Claudia Prinz

Hermann von Wissmann als ,, Kolonialpionier”

Seit einigen Jahren zieht sich in Berlin der Streit um die Neukdllner
Wissmannstraf3e nun bereits hin. Ein Biindnis von Nichtregierungsorgani-
sationen fordert eine Umbenennung. Ein erstes Gutachten des Kulturamts
im Jahr 2006 empfahl diese: Nach heutigem Demokratieverstiandnis konne
der preuBlische Offizier und Kolonialeroberer kaum als Vorbild dienen. Die
CDU in Neukolln fiihrte darauthin eine Umfrage unter den Anwohnern
durch. Die Mehrheit sprach sich gegen einen neuen Namen aus (Berliner
Morgenpost, 10. 6. 2008).

Auch wenn die Initiative bisher nicht von Erfolg gekront war, so hat sie
zumindest eines erreicht: die 6ffentliche Debatte um Deutschlands koloniale
Vergangenheit weiter zu befordern. Lange Zeit in der akademischen wie
offentlichen Diskussion als ,,abgeschlossenes® ,,Kapitel“ abgetan, werden
die langfristigen Nachwirkungen der deutschen Kolonialgeschichte seit
einigen Jahren aus neuen Perspektiven analysiert. Dass ,,Kolonialhelden®,
deren historische Rolle und (Un-)Taten kaum noch bekannt sind, dennoch
weiterhin im Straflenbild deutscher Stddte erinnert werden kdnnen, ist ein
Indiz fiir die Unvollstidndigkeit dieses Revisionsprozesses. Dessen Ziel
besteht nicht darin, diese koloniale Vergangenheit aus der 6ffentlichen
Erinnerung zu tilgen, sondern im Gegenteil darin, die Bagatellisierung
deutscher Kolonialverbrechen zu beenden. Dazu gehort, ihre Urheber wie
Hermann von Wissmann (1853-1905) nicht langer fiir diese Taten 6ffentlich
zu wiirdigen. Denn staatlich normierte Erinnerung beinhaltet immer ein
Element der moralischen Selbstverstindigung einer Gesellschaft (Aikins
& Kopp 2008: 1).

Auch jenseits der gegenwirtigen Erinnerungspolitik stellt Wissmanns
Biographie einen interessanten Gegenstand historischer Analyse dar. An ihr
lassen sich jene Verbindungslinien und Wechselwirkungen zwischen koloni-
sierenden und kolonisierten Gesellschaften aufzeigen, die im Zuge der Glo-
balgeschichte und ,,histoire croisée* ins Blickfeld geraten. Anspruch dieser
Ansitze ist es, einen gemeinsamen Untersuchungsrahmen fiir ,,Metropole®
und ,,Peripherie” zu begriinden. Dies erlaubt es, auch die Verdanderungen
in der ,,Metropole* zu thematisieren, die von der ,,Peripherie ausgingen.
Wissmanns Biographie ist eine ,,deutsche® und ,,afrikanische* Geschichte
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zugleich. Die Geschichte der Kolonisierer ldsst sich nicht ohne die der
Kolonisierten erzéhlen.

Wissmann als Gegenstand bietet weitere interessante Anreize. Die deut-
sche (und européische) Kolonialgeschichte des 19. Jahrhunderts wird oft als
Abfolge von Daten beschrieben, in denen der Beginn ,,kolonialer Herrschaft™
klar identifizierbar ist. Koloniale Herrschaft wird ,,errichtet, ein Datum mar-
kiert den Wandel, das Davor und Danach ist benennbar. In dieser Perspektive
vernachliassigt wird die Frage, was ,,Errichtung kolonialer Herrschaft* fiir
die Menschen in den kolonialisierten Gebieten bedeutet. Die Vorgénge der
,,Eroberung® und das Prozesshafte der historischen Entwicklung des Kolo-
nialismus geraten selten ins Blickfeld. Durch diese Vernachlédssigung erge-
ben sich analytische Probleme. Zunéchst erscheint die Kolonialeroberung
weiter Teile Afrikas im Zeitalter des Imperialismus héufig als Geschichte
der Zwangslaufigkeiten, deren Ende (der europdische Kolonialstaat) mit
Unterzeichnung der ,,Schutzvertridge™ bereits festgestanden habe. Dieser
teleologische Einschlag ergibt sich nicht zuletzt durch ein Verstdndnis von
,kolonialer Herrschaft”, welches Fragen nach tatsidchlichem Zustande-
kommen, Wandel und Formen, Reichweite und Durchdringungstiefe dieser
Herrschaft am Rande lésst. Es impliziert, dass zwischen Zentrum und Peri-
pherie klar unterschieden werden kénne. Die Verbindungslinien zwischen
Metropole und Kolonie seien planbar und einseitig beherrschbar gewesen.
Die Rolle von Afrikanern als Handelnden innerhalb der kolonialhistorischen
Prozesse und Zusténde konne ebenso vernachlissigt werden wie die ,,lokalen
Wurzeln® (Wright 1968) kolonialer Herrschaft.'

Die Perspektive auf den Prozess der Kolonialisierung beinhaltet dagegen,
die Gewaltgeschichte des europdischen Kolonialismus zentral in den Blick
zu nehmen. Dieser Aufsatz beleuchtet mit der Biographie Hermann von
Wissmanns die Geschichte eines der wichtigsten deutschen Akteure fiir die
Kolonialisierung Ostaftrikas. Der preuflische Offizier und ,,Afrikareisende®
fiihrte als ,,Kolonialpionier* ab 1889/90 den ersten veritablen deutschen
Kolonialeroberungskrieg in Ostafrika.? Dabei ist {iber seine Personlichkeit

1 Zur Kritik vgl. Marx 2004; Wright 1968; Fabian 2000; Pesek 2005; Glassmann 1995;
Cooper & Stoler 1997.

2 Den umfassendsten Quellenbestand zu Wissmann bilden seine Ego-Dokumente, darunter
die Reiseberichte: Wissmann 1889; 1891; Wissmann u.a. 1888. Diese Berichte wurden
grofitenteils retrospektiv in Deutschland verfasst und sind deshalb stark durch spétere Erleb-
nisse, kollektive Erinnerungsangebote und das kommunikative Gedachtnis der Erinnernden
beeinflusst. Die meisten Quellen sind also dem ,,Projekt Kolonialismus* (Mudimbe 1988:
16) verpflichtet. Elementar ist daher Sekundérliteratur, die nicht-schriftliche Quellengattun-
gen afrikanischer Provenienz in die Analyse mit einbezieht, z.B. Bromber 2003; Glassman
1995; Pesek 2005; Vansina 1968; Feierman 2002.
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und ihre historische Bedeutung hinaus von Interesse, inwiefern Wissmann als
Reprasentant eines Typus des ,,Kolonialpioniers® gelten kann und in welchen
Aspekten seine Biographie verallgemeinerungsfihig ist (Michels 2008: 19).?

Anfange

Am 27. 2. 1885 hatte die Reichsregierung eine ,,Schutzerklarung® fiir rund
140.000 Quadratkilometer Land abgegeben, das von einer kleinen Gruppe
von Kolonialenthusiasten der Deutsch-Ostafrikanischen Gesellschaft
(DOAG) in Ostafrika ,,erworben* worden war. Entsprechend den diploma-
tischen Gepflogenheiten der Zeit hatte sie so einen Anspruch auf eine Inte-
ressenssphére angemeldet, der in der Folge von den anderen europdischen
Staaten anerkannt wurde.

Die politischen Verhéltnisse in Ostafrika blieben vielen der beteiligten
Européer unversténdlich. Durch die Einbindung der ostafrikanischen Kiisten-
region in transregionale Handelssysteme des Indischen Ozeans war die
Gegend im 19. Jahrhundert wohlhabend geworden. An der Mrima-Kiiste ent-
stand eine eigene, multikulturelle stiddtische Kiistenkultur, deren wirtschaft-
liche Grundlage der Handel mit Elfenbein, Sklaven, Gewiirzen und Gummi
war (Manning 1990; Lovejoy 1983; Cooper 1977). Einflussreiche Handler
drangen mit ihren Karawanen ins Landesinnere vor, griindeten Handelsstidte
und nahmen politischen Einfluss auf die von ihnen bereisten und erschlos-
senen Gebiete. Sie stellten eine urbane Elite dar, die zu Bauern, welche aus
dem Landesinnern zugezogen sind, und zu freien oder versklavten Arbeitern
ihrer Karawanen und Plantagen in einer Patronagebezichung standen.

Sansibars Einfluss auf die Kiistenstddte des Festlands beruhte primér
auf Verhandlungsprozessen zwischen den jeweiligen lokalen Eliten und
dem Sultan als Primus inter pares, der eine ihm personlich verpflichtete
Verwaltungsstruktur aufbaute, welche die autonome stidtische Amter-
struktur teils ergénzte, teils ersetzte (Iliffe 1979: 94-96; Bennett 1986).
Gleichzeitig stieg in den 1870er Jahren die Prasenz von Européern in der
Region. Reisende, Missionare und Handelshduser wurden prinzipiell als
potentielle Geschéftspartner akzeptiert. Doch territoriale Anspriiche und die
Interventionen der Missionare ins Geschéft des Menschenhandels wurden
zunehmend als Bedrohung empfunden. Als Geschiftspartner waren die

3 Der Begriff des ,,Pioniers* erscheint in den ,,Heldenbiographien® der sich so bezeichnenden
Mainner in der Regel als Kombination bestimmter Charaktereigenschaften (Mut, Kaltblii-
tigkeit, Treffsicherheit etc.). Ich verwende den Begriff hier nicht in dieser individualistisch-
verklarenden Form. Ich behalte ihn aber bei, um auf die Rolle der nicht kontrollierten,
,.draufgangerischen* Ménner im Prozess der Kolonialeroberung hinzuweisen.
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Européder willkommen, als Griinder von Stationen zur dauerhaften Kontrolle
der umliegenden Gebiete misstraute man ihnen (Glassman 1995).

Die Vertreter der DOAG, die nach 1885 versuchten, das ,,Schutzgebiet
als deutsche Interessenssphére wirtschaftlich in Besitz zu nehmen, waren
wenig erfolgreich (Miiller 1959: 228). Auf ihre Misserfolge und finanziellen
Schwierigkeiten reagierte die DOAG mit dem Bestreben, Einfluss in der
Sultan Said Bargash zugesprochenen Kiiste zu erlangen. Als der Sultan im
Friithjahr 1888 starb, erzwang sie von seinem Nachfolger einen neuen Vertrag,
in dem er die Mrima-Kiiste auf 50 Jahre verpachtete und die Hoheitsrechte
iiber das Gebiet an die DOAG abtrat. Die Anspriiche der DOAG bestatig-
ten die Beflirchtungen der Kiisteneliten. Da der Sultan in ihren Augen kein
Recht hatte, die Kiistengebiete zu verpachten, akzeptierten sie weder seine
Herrschaftsanspriiche noch die der DOAG. Deren Versuch, die Herrschaft
liber die Kiistenstiddte gewaltsam zu etablieren, war der Katalysator fiir
politische Unruhen. Konflikte zwischen den sansibarischen Verwaltungs-
eliten, den Handelseliten und den Klienten eskalierten. Die DOAG wurde
von allen Stationen bis auf Bagamoyo und Dar-es-Salaam vertrieben (Iliffe
1979: 88-91; Bennett 1986: 131-139).

Was die urbane Bevdlkerung als Konsequenz des Auftretens der Deut-
schen wahrnahm und Teile der Eliten als legitime Verteidigung ihrer politi-
schen und wirtschaftlichen Interessen ansahen, erschien vielen européischen
Beobachtern als ideologisch-religios basierter Fanatismus, der ihre Annahme
eines kulturellen Gegensatzes zwischen Europdern und ,,Arabern® besté-
tigte. Wahrend die DOAG sich in Ostafrika Scharmiitzel lieferte, wurde im
Reich eine militdrische Intervention vorbereitet. Griinde bestanden in der
Lobbyarbeit der DOAG und ihrem Einfluss auf den Kaiser, aber auch im
Politikverstdndnis des imperialen Zeitalters, in dem ein ,, Verlust™ der Inter-
essenssphére in Ostafrika einen nationalen Prestigeverlust bedeutet hatte.
Thre 6ffentliche Legitimation bestand allerdings in der Interpretation des
Konflikts als Kampf gegen die ,,kulturfeindliche Araberbewegung®. Indem
er die Vorbereitungen zum ersten deutschen Eroberungskrieg in Afrika zu
einer humanitédren Intervention der zivilisierten Welt gegen die Grauel des
Sklavenhandels erklédrte, sicherte sich Bismarck sowohl die Unterstiitzung
Grof3britanniens als auch des Zentrums, der wichtigsten Oppositionspartei
im Reichstag.

Die Kriegsvorbereitungen hatten zu diesem Zeitpunkt bereits begon-
nen. Als Kommandeur der neu zu schaffenden Truppe wurde Hermann
Wissmann bestimmt. Am 26. 1. 1889 stellte Wissmann im Reichstag sein
geplantes Vorgehen vor. Dieser bewilligte ihm die geforderte Summe von
zwei Millionen Reichsmark.
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Bereits Ende Mirz 1889 traf Wissmann auf Sansibar ein, wo das deutsche
Hauptquartier errichtet wurde. Entsprechend seinem Auftrag, die von der
DOAG gepachteten Kiistengebiete zu {ibernehmen, begann er mit dem
Aufbau einer Truppe. Neben dem militarischen Oberkommando iibernahm
Wissmann von der DOAG die Leitung aller Stationsbauten und der Zivil-
verwaltung (Schmidt 1892: 50).

Als Beauftragter des Deutschen Reiches nach Ostafrika zuriickzukehren,
war fiir Wissmann als Nationalisten und Kolonialenthusiasten befriedigend.
Aber die Leitung des Eroberungskriegs bedeutete in Wissmanns Biographie
nur bedingt einen Bruch. Der Ubergang von einem ,,Zeitalter der Entde-
ckungen® zu einem ,,Zeitalter der Eroberungen® gestaltete sich aus seiner
Perspektive weniger als Transformation denn als zusammengehdriger Pro-
zess. Bereits in seinem ersten Reisebericht stellte Wissmann sich nicht als
entdeckender Wissenschaftler, sondern als militirischer Eroberer dar. Er war
,.geradezu angestrengt bemiiht [ . .. ], die habituellen Dispositionen eines preu-
Bischen Soldaten zur Schau zu stellen.* (Fiedler 2005: 103) Seit 1881 war er
,Forscher-Konquistador* (Miiller 1959: 485) an der ,,Erschlieungsgrenze®.
,Erschliefung™ meint mehr als Forschungsreisen in zuvor unbekanntes
Gebiet, sondern beinhaltet die tatsédchliche, wie auch immer unvollstandige,
Unterwerfung dieses Gebiets unter die Herrschaft der Invasoren und den
Umbau der politischen Strukturen (zum Beispiel die Etablierung kolonialer
Herrschaft), eine versuchte soziokonomische Umwiélzung und die Erzeu-
gung eines kulturellen Anpassungsdrucks (Osterhammel 2003: 209-216).
Wissmanns Forschungsexpeditionen waren militdrische Unternehmungen.
Besonders deutlich wird dies an der dritten Expedition 1886/87, die der
militdrischen Eingliederung von Lubuku in Zentralafrika in den mittlerweile
durch Leopold II. gegriindeten Kongostaat diente.

Die ,,ErschlieBung® Zentralafrikas stellte sich fiir den ,,Pionier” Wissmann
zundchst als praktische Aufgabe dar, die er (liber-)erfiillen musste (vgl.
Fabian 2000: 285f). GroBBtmdgliche Kontrolle tiber den durchreisten Raum
und seine Bewohner galt als Imperativ fiir das Gelingen des Auftrags. Dem
stand entgegen, dass viele Expeditionen fiir Reisegenechmigungen sowie
den Tausch und Kauf von Lebensmitteln auf die ansidssigen Machthaber
angewiesen waren. Die Diskrepanz zwischen den Anweisungen der Auf-
traggeber, ihrem Selbstverstindnis nach den afrikanischen ,,Wilden weit
iiberlegen, und den Reiseumstidnden fiihrte dazu, dass den Reisenden alle
Mittel recht waren, um an ihr Ziel zu gelangen (Honold 2004: 97; Wissmann
1889: 141, 245; Wissmann 1891: 18-22, 171f). Der Grenzen der eigenen
Macht und seiner Abhdngigkeit von der afrikanischen Bevolkerung war
Wissmann sich bewusst. Fiir sein Fortkommen musste er die Teilnehmer
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seiner Karawane zufriedenstellen, fortwdahrend Kompromisse eingehen und
sich lokalen Gepflogenheiten wie Durchgangszollen anpassen. Er setzte
pragmatisch auf eine Mischung aus Verhandlungen und Gewalt, die seinen
jeweiligen Moglichkeiten entsprach und vertrat den Grundsatz, ,,dass man
als Reisender Eingeborenen gegeniiber keine Principien vertreten soll, wenn
man nicht stark genug ist, dieselben auf alle Félle durchzusetzen (Wissmann
1889: 31). Diese Anpassung an die sozialen Praxen der durchreisten Gebiete
ging mit der rassistischen Abwertung ihrer Bewohner, aber auch der afrika-
nischen Teilnehmer der Expeditionskarawanen einher. Empathie oder die
Uberwindung der proklamierten Distanz zu ,,den Afrikanern* scheinen in
den iiberlieferten Quellen nur an sehr wenigen Stellen auf. Auf die in diesen
Jahren gesammelten Erfahrungen sowie das an der ,,ErschlieBungsgrenze®
erworbene (Herrschafts-) Wissen rekurrierte Wissmann als Befehlshaber des
ostafrikanischen Eroberungskriegs.

Die Kriegsziele der beteiligten deutschen Akteure reichten von der Eta-
blierung einer indirekten ,,Statthalterschaft® tiber die Kiistengebicte bis zu
umfassenden Eroberungsplédnen. Andreas Eckert und Albert Wirz haben
darauf hingewiesen, dass selbst prokoloniale Akteure in der Metropole oft
eine minimale Prasenz der Kolonialmacht an der Kiiste des beanspruchten
Gebiets favorisierten (2004: 140). Die Méanner vor Ort hingegen verfolgten
Pléne weitreichender Herrschaft. Auch Wissmann hatte kein Interesse daran,
sich in bestehende Handels- und Herrschaftsstrukturen einbinden zu lassen.
Er strebte eine umfassende Herrschaft iiber die zu erobernde Kolonie an.
Regionale Machthaber mussten nach diesem Szenario vollstindig besiegt
werden. Einen vom Marinebefehlshaber Admiral Deinhard vor dem Eintref-
fen der ,,Wissmann-Truppe* ausgehandelten Waffenstillstand kiindigte er
auf: Ein Sieg verspreche fiir die Zukunft mehr als ein Verhandlungsfrieden.

Zur Durchsetzung dieser Herrschaftsanspriiche hatten Bismarck und
Wissmann vereinbart, nach der Besetzung Bagamoyos und Dar-es-Salaams
,zuerst dort und in den umliegenden Distrikten geordnete und sichere
Zustiande* schaffen und ,,erst nach voller Losung dieser Aufgabe“ Pangani
und Tanga zu erobern, ,,um die Anhénger Buschiri’s [sic] zu strafen, zu
sprengen oder zu gewinnen und die Gangbarkeit und Sicherheit der von
dort ausgehenden Karawanen-Straf3en vorzubereiten* (BArch R1001/735).
Diesen Anweisungen entsprechend machte Wissmann sich an die Eroberung
der nordlichen Kiistenstidte.

Bismarcks Instruktionen beziiglich des weiteren Vorgehens waren detail-
liert. Die Kiistenplatze

,sollen die Operations-Basis bilden fiir kleinere Unternehmungen zu Wasser
und zu Lande und zur Verhinderung der Einfuhr von Waffen und Munition.
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[...] Von jedem Versuche, in das Innere weiter vorzudringen als ein Tagemarsch
einschlieBlich des Riickweges reicht, bitte ich Abstand zu nehmen, bis wir uns
den Besitz der Kiiste wieder vollkommen gesichert haben.* (Ebd.)

Wissmann selbst streute nach dem Krieg die Legende, die einzige Anweisung
des Kanzlers habe gelautet: ,,Ich gebe Thnen immer nur wieder den einen
Auftrag: Siegen Sie!* (vgl. Richelmann 1906: 180) Denn zum Missfallen
des Reichskanzlers hielt sich Wissmann nicht an die Anweisungen, sondern
unternahm von Kriegsbeginn an eigenméichtig ,,Strafexpeditionen® ins Lan-
desinnere. Die erste Expedition brach Ende August ins Landesinnere auf.
Nach einer Militiroperation an der siidlichen Kiiste konnte Wissmann mit
einer Reihe knapper Telegramme im Mai 1890 die Erfiillung seines Auftrags
nach Berlin vermelden.* Am 26. Mai trat er die Riickreise nach Deutschland
an. Mit einem Triumphzug wurde er als ,,Deutschlands grofiter Afrikaner
in Berlin empfangen und bald darauf geadelt (Becker 1906: 339f). Als
weitere Wiirdigung seiner gewaltsamen Eroberungen wurde nach ihm in
Berlin-Neukolln die Strae Nummer 105 umbenannt.

Nach Ostafrika zuriickgekehrt, begann Wissmann das Jahr 1891 mit einer
grof} angelegten Militdrexpedition in die Kilimandscharo-Region. Wahrend
der letzten Monate seiner im Frithjahr 1891 endenden Verpflichtungen als
Reichskommissar bereitete er eine Fortfithrung des Eroberungskriegs mit
privaten Mitteln vor. Unterstiitzt durch Gelder einer Antisklaverei-Lotterie
plante er im Frithsommer 1891 eine erste Expedition ins Gebiet der Grof3en
Seen.’ Die Niederlage der von Emil von Zelewski gefiihrten Strafexpedition
in Uhehe am 17. 8. 1891, eine der groften Niederlagen der Schutztruppe
in Ostafrika, veranlasste ihn jedoch, sein Vorhaben zu verschieben. Im Juli
1892 brach die Expedition auf. Im April 1893 erreichte sie den Nyassa-See
(heute: Malawi-See). Wissmann verbrachte die Sommermonate mit zahlrei-
chen Militdrexpeditionen. Gemessen an seinen Zielen war die Unternehmung
ein eindeutiger Fehlschlag. Nach der Ubergabe der Station an das Gouver-
nement, das fortan fiir die Besatzung zustdndig war (Prince 1914: 260),
verliel Wissmann Afrika im Dezember 1893 aus gesundheitlichen Griinden.

Kriegsfihrung: Strategie des Terrors

Wissmann setzte auf eine taktische Kriegsfithrung, die in jlingster Ver-
gangenheit unter dem Namen ,,shock-and-awe® bekannt wurde. Schnelle

4 RT Aktenstiick 26 (1890): 144; RT Aktenstiick 47 (1890): 245.

5 Vgl. fiir die Ereignisgeschichte, allerdings mit problematischen Einschitzungen beziiglich
der Ziele der Lotterie, Gondorf 1991, bes. 7-11. Vgl. fiir die detaillierten Verldufe Ausfiih-
rungskommission 1893.
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militdrische MalBBnahmen zielten in Wissmanns Plan darauf ab, die Bevolke-
rung zur Unterwerfung zu zwingen und dann Verhandlungen aufzunehmen,
an deren Ende die Akzeptanz des deutschen ,,Schutzes* durch die indigenen
Gemeinschaften stehen sollte.

Die Eroberung von Landstrichen begann hdufig mit Angriffen auf die
Stadte. An der Kiiste wurde die betroffene Stadt zunéchst gleichzeitig von den
Kriegsschiffen bombardiert und von den auf einer oder mehreren Landseiten
der Stadt postierten Artillerie-Geschiitzen beschossen. Im Landesinnern
begann der Angriff lediglich mit der Artillerie. Es folgten der Einmarsch in
die Stadt und ein Gefecht, das mit Gewehren oder Bajonetten ausgetragen
wurde. Der Kolonialkrieg in Ostafrika war zudem einer der ersten, in denen
Maxim-Maschinengewehre zum Einsatz kamen. So mancher Angriff entwi-
ckelte sich zum Massaker. Mehrere Hundert Tote auf Seiten der Bevolkerung
bei nur wenigen Verlusten in der ,,Wissmann-Truppe® waren ein Normalfall.®
Meist wurden die eroberten Stiadte gepliindert, Teile zerstort.

Auf die Besetzung von Landstrichen folgte in der Regel die Griindung
oder Wiederinbetriebnahme einer Militérstation oder Garnison. Durch Pro-
klamationen bemiihten sich die Eroberer, die Bevolkerung der oft vor dem
Angriff verlassenen Stadte zuriickzuholen, um so die Wirtschaftskreisldufe
moglichst wenig zu unterbrechen. In langen ,,Strafexpeditionen® wurde unter
dem Befehl einzelner Offiziere das Umland erobert. Durch eine Strategie der
,,Verbrannten Erde* wurden die Ortschaften gezwungen, die deutsche Herr-
schaft formal anzuerkennen (Schmidt 1892: 68; Glassman 1995: 256-258).
In der Regel zerstorten die ,, Wissmann-Truppen® auf diesen Expeditionen
die meisten Dorfer des betroffenen Landstrichs.

Wer als Feind zu betrachten war, war in Wissmanns Theorie klar, erwies
sich in der Praxis aber als verworren. Dies zeugt auch davon, wie inaddquat
Wissmanns Beschreibungskategorien der gesellschaftlichen Realitdten in
Ostafrika waren. Ging er zunéchst hauptsidchlich vom Widerstand der milité-
risch gut geriisteten Handler aus, musste er im Verlauf des Kriegs feststellen,
dass die Dauer und Intensitit des Widerstands gegen die kolonialen Eroberer
seine Erwartungen ibertrafen. Der Kreis der ,,Feinde* umfasste damit nicht
mehr nur Teile der Kiisteneliten, sondern den Grofteil der Bevolkerung in
den eroberten Gebieten. Wie fiir koloniale Eroberungskriege typisch wurde
nahezu die gesamte Bevdlkerung als Feind klassifiziert (Walter 2006). In
ihren Berichten von ,,Strafexpeditionen‘ waren die Offiziere hdufig bemiiht,
die Illusion der Trennung von Kombattanten und Zivilisten aufrecht zu

6 So wurden in Bagamoyo an einem Tag tiber hundert Menschen getétet (vgl. Glassman 1995:
210). Besonders viele Tote forderte auch die Schlacht zwischen Wissmanns Stellvertreter
Gravenreuth und den Mafiti (vgl. Richelmann 1892: 175; Biickendorf 1997: 402).
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erhalten. Doch die Beschreibung der Ereignisse widerlegt dies. Zwischen
Dorfern und befestigten Militarlagern wurde von Beginn an kaum unter-
schieden. Beim geringsten Anzeichen fiir zu erwartenden Widerstand wurden
die Dorfer angegriffen.

Aussagen zur Zahl der Toten, die diese Art der Kriegfithrung verursachte,
sind bei der Quellenlage kaum zu treffen.” Die Brutalitit dieser Kriegsfiih-
rung entging Wissmanns Kritikern im Reich nicht (Bade 1977: 54f). Thre
(zogerlichen) Interventionsversuche waren jedoch erfolglos (Perras 2004).
Privat finanzierte Expeditionen lagen generell au3erhalb der Kontrollbefug-
nisse des Parlaments. Die Brutalitit erreichte vielmehr eine neue Dimension
wiahrend der Antisklaverei-Expeditionen 1892/93 (Koponen 1995: 130).
Eines der schlimmsten Massaker beim Nyassa-See forderte mehrere Tau-
send Tote an einem Tag (bin Abakari 1901: 110). Die jahrelangen Kampfe
und Verwiistungen Uhehes wurden von einer systematisch herbeigefiihr-
ten Hungersnot begleitet, die die Wahehe 1898 zur Unterwerfung zwang
(Morlang 2006).

Gerechtfertigt wurde diese Gewalt mit der Andersartigkeit des ,,Afrika-
nischen Kriegs®, insbesondere mit dem Topos des ,,grausamen Afrikaners*
und ,,Arabers®, die Reaktionen jenseits jedes kodifizierten Kriegsrechts
erforderlich machten.

,»,Man moge [so forderte Wissmann] an die Art der Afrikanischen Kriegfiih-

rung nicht unseren gewohnten Maf3stab legen, man ficht in Afrika meist mit

einem Feinde, dem jedes Mittel recht ist. Wenn man ihm gegentiber nicht auch

jedes Mittel fiir erlaubt hilt, so befindet man sich oft genug im Nachteil.*
(Wissmann 1903: 18)

Bewusst wihlten Wissmann und seine Offiziere eine Strategie der Kriegfiih-
rung des Terrors. Das Massaker ist die Form des Terrors im Kolonialkrieg.
Die Autoritat der neuen Herrscher speiste sich aus dem Massaker. Wissmann
setzte auf Inszenierungen des Machtwechsels, welche die Uberlegenheit der
,,neuen Herren* tiber die ,,alten‘ demonstrieren sollten, wenn er reiche Hand-
ler in Ketten vor seinen Expeditionen hertrieb oder willkiirlich Angehorige
der Eliten 6ffentlich hdngen lieB.® Andererseits argumentierte Wissmann, in
der Bevolkerung durch seine Massaker ,,einen heilsamen Respekt wieder
wachzurufen®, so dass er in ndherer Zukunft auf Gewalt verzichten konne

7 Jedenfalls diirfte die Zahl der Toten fiinfstellig sein. Thomas Morlang (2006: 80f) nimmt
mehrere Tausend Tote unter den Wahehe an. Wissmanns Kampfe an den Groflen Seen
forderten ebenfalls Tausende von Toten. Fiir den Maji-Maji-Krieg (1905-1907) erwahnt
Iliffe (1979: 200) Schitzungen von einer Viertelmillion Toten.

8 Vgl. RT Aktenstiick 78 (1890): 294; Bennett 1986: 168f; Wissmann an Bismarck, 13. 10.
1889, RT Aktenstiick 78 (1889): 294; Wissmann an Bismarck, 29. 8. 1889, RT Aktenstiick
44 (1889): 99; Wissmann an Bismarck, 22. 10. 1889, RT Aktenstiick 44 (1889): 103.
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(DKB 1893: 453). Die Rauchfahnen, welche die Strafexpeditionen beglei-
teten, sollten ein weithin sichtbares Zeichen der deutschen Uberlegenheit
sein: Die veriibten Massaker richteten sich als Drohung an die iiberlebende
Bevolkerung, die damit von Widerstand abgehalten werden sollte. Der
langwierige Kriegsverlauf und anhaltende Widerstand zeugen aber von der
Erfolglosigkeit dieser Strategie.

Zivilisierung oder Vernichtung: Tertium non datur

Nicht nur Wissmanns militdrische Ziele waren weitreichend. Die Vorstellung
einer europdischen Zivilisierungsmission lieferte die Legitimation und den
Grund fiir die Eroberung (Barth & Osterhammel 2005). Wissmann imagi-
nierte die Zeit nach der Eroberung als gepriagt von der Einfithrung européi-
scher Lebensweisen, der Abschaffung der Sklaverei, der ,,Erziechung aller
Volker zur Arbeit* und umfassender christlicher Missionierung (Wissmann
1890: 25). Fiir dieses Ziel waren viele Mittel notwendig und recht, bedurften
die Afrikaner doch, ,,um ein niitzliches Mitglied der Menschheit zu werden,
[...] der Vormundschaft Europas® (ebd.). Nur durch Zwang kénne die ,,Zivi-
lisierung* Afrikas gelingen. Als ,,der erste Schritt zu diesem schonen Ziele*
galt ihm die ,,Vernichtung der Vernichter und Verderber der afrikanischen
Rasse* (Wissmann 1891: 209-211; vgl. Eckert & Wirz 2004: 146-148).

Zivilisierungsmissionen entsprangen einem ,,imperialistischen Denk-
stil, in dem Fortschritt als geschichtliche Notwendigkeit, ,,Stillstand als
Riickschritt und die stets aufmerksame Orientierung auf die Spitze des Fort-
schritts als liberlebenswichtig galten® (van Laak 2005: 17). Dieses Denken
verabsolutierte die Dichotomie zwischen ,,Zivilisierten® und ,,Barbaren®.
Michael Mann bezeichnet dies als das Paradox der Zivilisierungsmission:
Die Universalisierung westlicher Werte ging einher mit einer Zweiteilung
der Moral, die auf der Konstruktion einer grundlegenden Differenz zwi-
schen ,,zivilisiert™ und ,,unzivilisiert™ beruhte und die Gewalttétigkeit von
Zivilisierungsmissionen rechtfertigte (2004: 114).

Die ,,Zivilisierungsmission® erforderte mehr als territoriale Eroberung,
ndmlich die Etablierung kolonialstaatlicher Herrschaft. In jedem Prozess
der Institutionalisierung von Macht, der instabil, von Scheitern bedroht
und mit Riickschldgen verbunden ist, bildet das Gewaltmonopol den Kern
der Durchsetzung von Herrschaftsanspriichen. ,,Am Beginn des Staates ist
eine Wirklichkeit buchstédblich iiberwiltigend, mit der sich die neue Ord-
nung ankiindigt: die Gegenwartigkeit der Gewalt. (von Trotha 1994: 19)
Die politische Uberlegenheit des Staates zu sichern, ist immer mit einer
demonstrativen Uberlegenheit staatlicher Gewalt verbunden (ebd.).
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Terror- und Verwaltungsstaat

Die mit dem Aufbau staatlicher Institutionen betrauten Ménner wie
Wissmann waren Militérs, die politische Aufgaben aus ihrem militirischen
Habitus heraus wahrnahmen. Da in Ostafrika aufgrund der Intensitit und
Dauer des Widerstands gegen die Kolonisierer die militarische Eroberung
ein langwieriger und nie abgeschlossener Prozess war, blieb das Militir
das ,,Riickgrat“ des Kolonialstaates (Koponen 1995: 95). Die Dominanz
des Militédrs in Deutsch-Ostafrika resultierte auch aus der Schwiche des
Kolonialstaats in der Durchsetzung seiner Herrschaft (Marx 2004: 133-139).

In seiner Zeit als Reichskommissar zwischen 1889 und 1891 war
Wissmann nicht nur mit dem Kommando des Eroberungskriegs befasst.
Parallel dazu begann er mit dem Aufbau staatlicher Infrastrukturen und
agierte als wichtigster Reprasentant der neuen Macht. Dies betraf zunéchst
den Aufbau der Kolonialarmee als wichtigstem Teil des Staatsapparats.
Unter seinem Befehl wurde die ad hoc geschaffene aus S6ldnern bestehende
Truppe zur dauerhaften Institution. Zum 1. 4. 1891 wurde sie offiziell in
die Kaiserliche Schutztruppe fiir Deutsch-Ostafrika umgewandelt. In seinen
Anweisungen fiir die Ausbildung und Disziplinierung der Truppe rekurrierte
er auf sein als Karawanenfiihrer erworbenes Herrschaftswissen. Er betonte
die wichtige Rolle der deutschen Offiziere als charismatischer Fiihrer, von
deren Machtposition militidrische Erfolge abhingen. Da dem Afrikaner
,,wahre Tapferkeit (Wissmann 1903: 63) fehle, wurde die Ausweitung eines
afrikanischen (Unter-)Offizierskorps unter Wissmann nur langsam verfolgt.

Die Durchdringungstiefe der Kolonialherrschaft war an der Kiiste am
grofiten. Im Landesinnern begann Wissmann mit dem Aufbau von Stationen
in den eroberten Stiddten und Gebieten. Diese Stationen als ,,Inseln von Herr-
schaft® (Pesek 2005) bildeten die wichtigsten Zentren militarischer Gewalt
in den von Wissmann und seinen Nachfolgern geschaffenen Bezirken der
Kolonie, deren flichendeckende Beherrschung in vielen Regionen lange
nicht, in manchen nie erreicht wurde. Die frithe Staatlichkeit in Deutsch-
Ostafrika war ,,eine Herrschaft der Stationsleiter* (von Trotha 1994: 86).
Zunichst reichte die deutsche Herrschaft so weit wie ihr militdrischer Arm.
Fiir die Ausgestaltung der Position der Stationsleiter war Wissmann pragend.
GemiB seiner Uberzeugung, dass nur die Akteure vor Ort entsprechend den
lokalen Umsténden beféhigt seien, iiber Vorgehen und erreichbare Ziele des
Herrschaftsausbaus zu entscheiden, stattete Wissmann die Stationsleiter
(,,Distriktkommandanten®) mit groBer Macht aus. Er lehnte jegliche Kon-
trolle der militdrischen Akteure ab. Die Ursachen fiir diese Einstellung liegen
in seinem Leben an der ErschlieBungsgrenze sowie in der institutionellen
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Kultur des deutschen Militdrs im Kaiserreich begriindet, das die Offiziere
zu Radikalitdt und unerbittlicher Durchsetzung sozialisierte (Hull 2005).
Auch aufgrund von Ressourcenmangel und der langsamen Kommunikation
iibernahmen seine Nachfolger diesen Grundsatz. Die Stationsleiter komman-
dierten die Militarkréfte, iibten die Rechtsprechung aus, kontrollierten den
Strafvollzug, trieben die Steuern ein und waren der wichtigste Kontaktpunkt
fiir die intermedidren afrikanischen Instanzen (Biickendorf 1997: 448-452;
Pesek 2005: 300-324). Praktisch agierten die Stationsleiter weitgehend
unabhéngig von den ihnen iibergeordneten kolonialstaatlichen Akteuren.
Fiir die Bevolkerung préagten sie das Gesicht der deutschen Herrschaft.

Zur Sicherung der deutschen Herrschaft setzte Wissmann nicht ausschlief3-
lich auf den Gewaltapparat. Die territorialen Eroberungen wurden begleitet
von Verhandlungen mit lokalen und regionalen politischen Amtstragern
und Autoritdten und gingen mit Kompromissen einher. Fiir die Etablierung
dauerhafterer Herrschaftsbezichungen waren die Deutschen — neben der
Gewaltandrohung und -anwendung — auf Allianzen mit regionalen Instan-
zen angewiesen. Mehr als andere Kolonialoffiziere betonte Wissmann den
Stellenwert von Verhandlungen fiir die Unterwerfung ganzer Gebiete. Diese
charakterisierte er allerdings in seinen Berichten nicht als die Interessen-
ausgleiche oder Kompromisse, die sie de facto waren. Vom Postulat seiner
eigenen Uberlegenheit ausgehend, beschrieb er sie in moralischen Kategorien
von Zivilisation und Barbarei. Die Ankunft der deutschen Truppen wurde
als Beginn von Ordnung in ,,wildem* Gebiet dargestellt. Die Unterschei-
dung zwischen Feind und Freund wurde schnell getroffen und basierte
meist auf den Aussagen des ersten Biindnispartners in einer bestimmten
Region. Das Ausmaf3 und die Dauer militérischer Operationen hingen vom
Erfolg oder Misserfolg anderer Mechanismen der Machtdemonstration und
den Verhandlungen ab. Die Anzahl der Militdrexpeditionen verdeutlicht,
dass es nirgendwo zur ,,friedlichen* Unterwerfung der Bevolkerung kam
(Wissmann 1903: 17f).° Auch wenn Terror und Massaker die Expeditionen
weit stirker priagten als Verhandlungen, ist die Geschichte des europdischen
Kolonialismus auch die Geschichte des Findens von Kompromissen, ,,wider-
spriichlicher Kooperationen und Auseinandersetzungen® (Eckert 2006: 60).
Aus der Sicht vieler lokaler und regionaler Herrscher schien es durchaus
sinnvoll, die Deutschen als neue Akteure in bestehende Herrschaftsmuster
und -beziehungen einzubinden, um eigene Interessen durchzusetzen.

9 Zwischen 1891 und 1897 wurden 61 groBere Militiraktionen und -expeditionen durchgefiihrt
(vgl. Griinder 1991: 154). Zwischen Mai 1889 und Juni 1910 verzeichnet der offizielle
Gefechtskalender 231 grofere militdrische Unternehmungen (vgl. Morlang 2006: 80).
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Die ,,Befriedung® einzelner Gebiete beinhaltete damit die Einmischung in
regionale Machtverhiltnisse und Konflikte. Den Verlauf dieser Interaktionen
konnten Wissmann und seine Offiziere nicht in dem Malf3e kontrollieren, wie
sie es darstellten. Wer die (zumindest temporére) Allianz mit den Deutschen
akzeptierte, konnte ihre militdrische Macht in eigene Bestrebungen der
Herrschaftssicherung oder -ausdehnung einbinden. So es einen Verbiindeten
gab, wurde die Bevdlkerung der Umgebung zur Unterwerfung unter diesen
intermediédren Herrscher gezwungen. Die Kompromisse und Aushandlungs-
prozesse, die diese ,,Unterwerfung® begleiteten, passten nur bedingt in das
Bild, das die ,,Zivilisatoren* von ihrem Tun in Afrika zeichneten. Nicht
nur die Intensitdt und Formen des Widerstands gegen die Eroberer zdhlten
zu den afrikanischen Priagungen des Kriegs, sondern auch die ,.komplexe
soziodkonomische und politische Dynamik, die dadurch entstand, dass
unterschiedliche Gemeinwesen und Gruppen innerhalb dieser Gemeinwesen
ihre Interessen verfolgten* (Mann 2002: 11).

Einer der wenigen tiberlieferten schriftlichen Berichte eines Afrikaners
iber Wissmanns Expeditionen stammt von einem seiner Assistenten und
Dolmetschern, Selim bin Abakari. Er gibt Einblicke in Wissmanns Ver-
handlungen mit dem am Nyassa-See einflussreichen Merere, in welchen
Wissmann keineswegs die Situation kontrollierte. Einige Tage lang weigerte
Merere sich, Wissmann zu empfangen. Parallel schiirte er durch Gertichte
die Angst der Deutschen vor dem Widerstand der benachbarten Wahehe.
AnschlieBend présentierte er sich als potentieller Verbiindeter der Deutschen
im Krieg gegen die Wahehe, forderte aber zugleich implizit als Vorleistung
Wissmanns Militdrhilfe gegen vier benachbarte Dorfer, die ihm Tribute
verweigerten. Entgegen Wissmanns Wiinschen, der die Dorfer zundchst
ohne Gewalteinsatz zur Unterwerfung unter die deutsche Herrschaft und
zur Anerkennung Mereres als intermedidrem Herrscher bewegen wollte,
provozierte Merere militdrische Auseinandersetzungen, in die er Wissmanns
Truppen geschickt verwickelte. Der Reichskommissar hatte keine Wahl, als
sich gegen die daraufhin feindlich reagierenden Dorfer zu verteidigen —und
damit Mereres Gegner blutig zu ,,unterwerfen* (bin Abakari 1901: 56-115).

Auf die Begrenztheit der ihm zur Verfiigung stehenden Machtmittel
reagierte Wissmann auch mit bewussten Anpassungen an indigene soziale
Praxen — oder an das, was er als solche interpretierte. Etablierte Amter-
strukturen und Amtspersonen suchte er in seine Herrschaftsstrukturen zu
inkorporieren. Der Einfluss der deutschen Stationschefs hing nicht zuletzt
davon ab, ob sie die Unterstiitzung einflussreicher Personlichkeiten gewan-
nen (Schmidt 1892: 78, 284; Wissmann 1903: 13). Welche Personen in lokale
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und regionale Amter eingesetzt, bestitigt oder abgesetzt wurden, war daher
von erheblicher Bedeutung fiir Wissmanns Erfolg oder Misserfolg.

Wissmanns Vorstellung von deutscher Herrschaft zeigt sich in seiner
Aneignung von Ritualen der Machtinszenierung. Die Flexibilitit in der Wahl
der Mittel war immer verkniipft mit der Aufrechterhaltung einer inneren Dis-
tanz zu Afrika, die nicht zuletzt in rassistischen Abwertungen zum Ausdruck
kam. Die Adaption lokaler sozialer Praxen konnte in Wissmanns Augen nur
zum gesetzten Ziel fiihren, wenn sie dullerlich blieb. Wissmanns Identitét als
zivilisierter Européer durfte von dieser Anpassungsbewegung nicht betroffen
sein. Pesek hat die wichtigste dieser Repréisentationspraxen, das Schauri,
interpretiert: Ein Grofteil der Kommunikation zwischen Wissmann und den
Stationschefs mit der Bevdlkerung fand auf diesen Veranstaltungen statt.
,,Mehr ein Spektakel als ein Verwaltungsakt®, waren die Schauri, die auch
auf Praxen des Karawanenwesens zuriickgingen, gleichermaf3en 6ffentliche
Gerichtsverhandlungen, Zeitpunkte der Tributentrichtung, Verhandlungs-
rdume fiur Gravamina, Volksfeste und Zeremonien der Demonstration der
Uberlegenheit der europiischen Offiziere (Pesek 2005: 279-292). Wissmann
waren sie aus seiner Zeit als Afrikareisender bekannt. Bewusst setzte er auf
die Inszenierung seiner Macht. Eine Fotografie zeigt ihn bei der Abhaltung
einer solchen Zeremonie, auf erhobenem, zentralen Platz in der Mitte der
Versammlung thronend, in weiler Uniform ,,seine Untertanen* anhorend
(abgebildet in Pesek 2005). Der ersten Generation der Offiziere galt er
als der ,,Meister des Schauri®, und sie zollten ihm groen Respekt dafiir
(Richelmann 1892: 16).

Wissmanns (Kolonial-)Staatsverstdndnis beinhaltete ein personalis-
tisches Verstdndnis von Herrschaft, in dem er und seine Offiziere cher
Alleinherrscher und Gutsherren als Kolonialbeamte waren. Das Bild eines
neuen ,,Herrentums® (Kundrus 2003) begriindete die Schaffung kolonialer
Herrschaftsraume, die ,,Residuen fiir Hierarchien und Verhaltensweisen
[waren], die in den Metropolen inzwischen als liberlebt galten (van Laak
2004: 266). Zu den ,,Eingeborenen* standen diese durch die militdrische
Kultur des Kaiserreichs gepragten Ménner in einer autoritdren ,,Beziechung
des Kommandos* (von Trotha 1994: 110). Moderne Verwaltungsbiirokratie
verachteten sie. Als ,,Herren* verhielten die Offiziere sich nach ihrem
Gutdiinken und imaginierten sich als strenge, aber gerechte Paternalisten.

Die ,,rule of (colonial) difference® (Chatterjee 1993), welche die bleibende
Fremdheit zwischen europdischen Herren und unterworfener Bevolkerung
beschreibt, basierte nicht zuletzt auf ethnographischem Wissen, welches
das Herzstiick des Selbstverstindnisses der meisten kolonialstaatlichen
Akteure bildete (Steinmetz 2007: 36f). Symbolische Anerkennung und
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Hierarchisierung der Akteure erfolgte im Kolonialstaat nach ethnogra-
phischen BewertungsmalBstidben, die den Grundsatz der rule of difference
stiitzten. Die Akteure verlangten und erlangten Anerkennung fiir ihr
umfassendes Wissen iiber die ,,Eingeborenen®. Dieses Wissen musste sich
praktisch beweisen: Urteile tiber den ,,Charakter* der unterworfenen Bevol-
kerung ermoglichten die Vorhersage ihrer Verhaltensweisen und konnten
so ausschlaggebend fiir Erfolg oder Misserfolg von kolonialpolitischen
Mafnahmen sein. Das hohe Ansehen, das Wissmann bei seinen und nach-
folgenden Offizieren genoss, bezog sich nicht nur auf seine militirischen
Erfolge, sondern ebenso sehr auf seine Praxis der ,,Eingeborenenpolitik*
(vgl. Steinmetz 2007: 27, 45-52, 68).

Bereits in seinen Berichten von den verschiedenen Stationen des Erobe-
rungskriegs prasentierte Wissmann seine Erfahrung als ethnographisches
Kapital. Er stellte sich als Draufgianger dar, betonte jedoch gleichzeitig —und
das unterschied ihn von den meisten der ihm unterstellten Offizieren — wie
wichtig die genaue Kenntnis der eroberten Gebiete und ihrer Bewohner sei.
Die Darstellung militérischer Gewalt ist in seinen Berichten verkniipft mit
Geschichten, in denen er sie abwendete, da er sich aufgrund seines ethnogra-
phischen Kapitals in der Lage sah, den ,,Eingeborenen* zu imponieren und
ihre Unterwerfung so auf weniger blutigem Weg zu erreichen (Wissmann
1903: 13). Ethnographisches Wissen galt ihm als wichtigstes Herrschafts-
wissen, das er in seinem 1895 erschienenen, erfolgreichen Afrika-Handbuch
fiir Kolonialbeamte systematisierte.

Angesichts von Wissmanns Lebensverlauf, seiner langen Jahren als Kara-
wanenfiihrer, ist der Wert, den er dem ,,Kennen der Eingeborenenpsyche®
beimisst, keine Uberraschung. Die Betonung seines iiberlegenen ethnogra-
phischen Wissens kann mit George Steinmetz gleichzeitig auch als Wandel
seiner Distinktionsstrategien gedeutet werden. Das Handbuch, dessen Format
Wissmanns bevorzugtem anekdotischem Stil wenig entspricht, deutet auf
bewusst verfolgte kolonialpolitische Aspirationen hin. Wollte Wissmann
sich auf dem kolonialstaatlichen Feld erfolgreich situieren, so musste er sich
nicht nur gegeniiber den ,,Eingeborenen® und den ihm ergebenen Offizieren
positionieren, sondern auch mit den anderen kolonialstaatlichen Akteuren
auseinandersetzen. Dies versuchte er durch die Betonung seines ethnogra-
phischen Kapitals. Daran scheiterte er letztlich aber.

Die Verdnderungen in der Konstellation der Handelnden und der Macht-
verteilung auf dem kolonialstaatlichen Feld wurden von konstanten Macht-
kdampfen begleitet (Knoll 1987). Grob lassen sich die relevanten Akteure
in diejenigen in der Metropole und diejenigen in der Kolonie sowie in
militdrische und zivile Akteure unterscheiden. Staatliche Herrschaft in den



330 Claudia Prinz

Kolonien entstand ,,im Zusammenspiel und Gegeneinander von despotischer,
intermedidrer und biirokratischer Verwaltung® (von Trotha 1994: 443), in
einem Kompetenzgerangel zwischen Berlin, Dar-es-Salaam und den Statio-
nen. Die Akteure unterschieden sich nicht nur im Hinblick aufihre Ziele und
Aufgaben, sondern auch beziiglich ihrer Vorstellungen von der ,,richtigen*
Form kolonialer Herrschaft (Kundrus 2003).

In diesen Auseinandersetzungen stach Wissmann als ein Konflikte gera-
dezu suchender ,,Kolonialpionier* hervor, was seine kolonialpolitische
Karriere erheblich beeinflusste. Als Reichskommissar 1889 bis 1891 pro-
vozierte er durch sein Verhalten zunichst eine Machtprobe mit der Marine,
die er verlor."” Mit der Missachtung von Bismarcks Instruktionen began-
nen Wissmanns Konflikte mit den Regierungsinstanzen in Berlin. Seine
Ablehnung biirokratischer Verwaltung verschérfte diese.!' Beides resultierte
darin, dass Wissmann das ihm urspriinglich zugestandene Budget um fast
das Fiinffache iiberzog (er verbrauchte rund 9,5 statt 2 Millionen Mark). In
den Debatten um drei Nachtragshaushalte kritisierte die Kolonialopposi-
tion im Reichstag die forcierte Kolonialpolitik der Regierung in Ostafrika
sowie Wissmanns Kriegfithrung. Die fehlerhafte Finanzverwaltung war
die Begriindung fiir die vorldufige Beendigung von Wissmanns kolonialer
Karriere im Frithjahr 1891 (Schmidt 1906: 437-440). Nur iiber private Finan-
zierung wurde es ihm ermdglicht, als Leiter der Antisklaverei-Expedition
im Kolonialdienst zu bleiben.

Wissmanns Versagen auf dem Gebiet der biirokratischen Verwaltung war
auch einer der Griinde dafiir, dass er 1891 nicht zum Gouverneur bestellt
wurde. Sein Beharren auf seiner Unabhéngigkeit (das auch in den Konflikten
mit dem Antisklaverei-Komitee mehrmals zur Eskalation fithrte) und die als
iiberheblich wahrgenommene Betonung seines exklusiven Wissens um die
Zustdnde in Ostafrika trugen neben der Kritik an seinem Vorgehen durch
die Reichstagsopposition (Wirz 1976: 306f) dazu bei, dass er den verschie-
denen Instanzen der Kolonialadministration und -politik in Berlin suspekt
wurde. Der Sommer 1890 markiert daher nicht nur Wissmanns Triumph in
der deutschen Offentlichkeit. Den politischen Akteuren in Berlin galt seine
Kolonialkarriere als ,,abweichend. Fiir politische Amter wurden Minner
bendtigt, die sich in Hierarchien und Befehlsgehorsam besser einfiigen
konnten als der iiberzeugte Pionier Wissmann.

10 Chef der Admiralitdt an Bismarck, 18. 2. 1889, BArch 1001/735.

11 Im August 1889 lehnte Wissmann einen Verwaltungsbeamten als unnétig ab (RT Aktenstiick
44 (1889): 99). Noch seine Zeit als Gouverneur begann mit einem Kommuniqué gegen
Biirokratismus (Schmidt 1906: 432; Koponen 1995: 101).
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Trotzdem strebte Wissmann weiterhin ein kolonialpolitisches Amt in
Ostafrika an. Teils diirfte dies seiner mittlerweile schwachen Gesundheit —
Rheuma, Asthma und Morphiumsucht forderten ihren Tribut — geschuldet
gewesen sein, teils seiner Heirat im Jahr 1894. Als ,,Mann der grof3en Vision*
(Pesek 2005: 271) mag er auch geglaubt haben, seine Vorstellungen von
der ,richtigen Eingeborenenpolitik* als Gouverneur der Kolonie umsetzen
zu kénnen. Doch als er im Frithjahr 1895 durch den neuen Kanzler Fiirst
Chlodwig zu Hohenlohe-Schillingsfiirst doch noch zum Gouverneur beru-
fen wurde, gelang es ihm erneut nicht, auf dem kolonialpolitischen Feld
Anerkennung zu finden. Wissmanns Aufgabe bestand vor allem darin, die
Zahl der Militdroperationen und der aus Gewaltexzessen hervorgehenden
,,Kolonialskandale* zu reduzieren. Der Offizier, der nun ein ziviles Amt
bekleidete, wurde allerdings vom Militdr als dem immer noch wichtigsten
Akteur in der Kolonie nun nicht mehr anerkannt. Lothar von Trotha, der
Kommandant der Schutztruppe, war zunédchst dem Reichsmarineamt und
ab Anfang 1896 der Kolonialabteilung, also einer zivilen Behorde in der
Metropole, unterstellt — zum gro3en Missfallen der Militérs. Von hoherem
militdrischem Rang als Wissmann, liel von Trotha diesen in zahlreichen
Reibereien deutlich spiiren, dass er die Autoritit des Gouverneurs in keiner
Weise anzuerkennen gedachte (Schmidt 1906: 434f). Wissmanns Versuche,
durch die Umwandlung von Teilen der Militédr- in Polizeitruppen den Ober-
befehl iiber diese zu erlangen, wurden aus Berlin torpediert.

Wissmanns Jahr als Gouverneur war von Konflikten dominiert. Die
Linien der Politik prégte er weniger. Der Ausbau der staatlich-militidrischen
Infrastruktur stand im Mittelpunkt seiner Tédtigkeit. Als Reaktion auf die
,.Kolonialskandale* erinnerte Wissmann die Offiziere an Mindeststandards
des Rechts wie das Folterverbot.!? Die Macht, sie durchzusetzen, hatte der
Gouverneur nicht. Folgenreich fiir die Kolonie waren seine Aktivitdten zur
Schaffung von ,,Kronland®, also zur Enteignung der Bevdlkerung in manchen
Gebieten, und zur Vorbereitung der Hiittensteuer (Schmidt 1906: 436-439).
Das zuvor in seinen Schriften so prominente Thema der Sklaverei fand in
seinen Verordnungen kaum Niederschlag (Deutsch 2006). Seine ,,Vision*
von kolonialer Herrschaft konnte Wissmann nur in Randbereichen verfolgen.
Heraus stechen die Aktivitaten des begeisterten GroBwildjégers im Bereich
des Wild- und Naturschutzes (DKB 1896: 340; Schmidt 1906: 439-444).

Wissmann, der die Unabhingigkeit des Militdrs von politischer Kontrolle
mit geschaffen und forciert hatte, {ibte nun selbst das zivile, theoretisch ein-
flussreiche Amt des Gouverneurs aus (Koponen 1995: 96), war in der Praxis

12 Ein Gutteil seiner Gouverneurs-Verordnungen beschiftigt sich mit dem Justizwesen, so
beispielsweise DKB 1896: 45, 69, 241f, 339, 603.
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aber abhingig von der Akzeptanz des Militdrs. Die Kombination aus den
zermiirbenden Konflikten mit von Trotha und seiner schwachen Gesundheit
flihrte zu der von ihm beantragten Versetzung in den einstweiligen Ruhestand
im April 1896 (Schmidt 1906: 465). Am 11. 5. 1896 verlieB er Ostafrika fiir
immer. Seinen Ruhestand verbrachte er auf seinem Gut in der Steiermark
mit Frau und vier Kindern sowie auf ausgedehnten Jagdreisen nach Asien
und Stidafrika. Bei einem Jagdunfall starb er 1905 durch seine eigene Kugel.
Seinen frithen Biographen zufolge war er in der letzten Lebensphase verbit-
tert dariiber, dass sein Rat zu kolonialpolitischen Themen in Berlin nur selten
gefragt war. Als ,,Pionier®, der auf seine Autonomie pochte und sich weder
in die Hierarchien noch in die diplomatischen Konventionen der politischen
Elite des Kaiserreichs einfiigen konnte, war er fiir die weitere Entwicklung
des Kolonialstaats in Ostafrika unbrauchbar geworden.

Resiimee

,,Es ist eine schwierige Aufgabe, die sozialen und politischen Riickkopp-
lungen zwischen Kolonie und Metropole auszumachen.* (Cooper & Stoler
1997: 1) Die Kontingenz der Verbindungen zwischen Metropole und
Kolonie und die daraus resultierenden Folgen fiir imperiale Herrschaft
lassen sich anhand der Biographie eines der Akteure der Kolonialisierung
Ostafrikas vielschichtig untersuchen. Das Erkenntnispotential geht dabei
iiber die direkten Voraussetzungen und Konsequenzen des Handelns eines
der an den Auseinandersetzungen um die Errichtung kolonialer Herrschaft
beteiligten Akteure hinaus. Auch wenn die Schlussfolgerungen aus einer
einzelnen Biographie beschriankt bleiben miissen, stellt er ein Bindeglied
zwischen Metropole und Kolonie dar. Wissmann bestimmte den Radius
der deutschen Militdrexpansion in Ostafrika mit und leitete den Aufbau
terror- wie verwaltungsstaatlicher Strukturen ein. Nicht nur fiir den Verlauf
des Eroberungskriegs, sondern auch fiir den Prozess der Kolonialisierung
Deutsch-Ostafrikas insgesamt waren Wissmanns Stellung gegeniiber der
Metropole wie auch seine Praxen der Eroberung elementar.

Seine Sozialisierung als preuBisch-deutscher Offizier brachte nicht
nur ,,professionelle Kompetenz und hochste Anspriiche an sich selbst im
Kernbereich [seiner] Aufgabe, also dem Kriegfithren auf taktischer und
operativer Ebene” (Michels 2008: 16) mit sich, sondern auch ein Gesell-
schafts- und Politikverstdndnis, in dem kriegerische Handlungen jederzeit
eine Option darstellten. Die Kontrolle des Militédrs durch zivile Instanzen
lehnte Wissmann in Ostafrika ebenso ab wie fiir das Deutsche Reich. Auch
wenn Wissmanns Weigerung, sich in politische Hierarchien einzufiigen, der
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spéter angestrebten politischen Karriere zum Verhidngnis wurde, schuf er
in der Kolonie erfolgreich Strukturen, in denen die militdrischen Stations-
leiter willkiirlich agieren konnten. Dem Kolonialoffizier Paul von Lettow-
Vorbeck attestiert sein Biograph Eckard Michels eine ,,erschreckende [...]
Unwissenheit tiber und Ausblendung der gesellschaftlichen und politischen
Voraussetzungen, okonomischen Grundlagen und Folgen militérischen
Handelns* (2008: 17). Fiir Wissmann gilt insofern dasselbe, als seine
Vorstellungen von der radikalen Umgestaltung der zu erobernden Gesell-
schaften nur als Hybris bezeichnet werden kénnen. Die Kategorien seines
auf langen Reisen erworbenen Wissens iiber Afrika beruhten nicht zuletzt
auf einer grundlegenden Differenz zwischen ‘Weillen’ und ‘Afrikanern’.
Der ,,Forscherkonquistador® musste im fremden Land fremd bleiben; an
die Stelle empathischen Kennenlernens trat nutzenbezogenes Herrschafts-
wissen. In den Praxen und Methoden des Eroberns und Beherrschens zeigte
Wissmann sich notwendigerweise pragmatisch, interpretierte sein Handeln
aber prinzipiell. Die Ideologie der Zivilisierungsmission, die Fokussie-
rung auf militdrische Handlungsoptionen sowie die Diskrepanz zwischen
seinen Zielen und den aus dem Deutschen Reich zur Verfiigung gestellten
personellen und finanziellen Mittel trugen dazu bei, dass das Massaker in
Wissmanns Eroberungspraxis eine alltdgliche Handlungsoption darstellte.
Der fiir ihn und seine Offiziere iiberraschend starke und anhaltende Wider-
stand gegen den Eroberungskrieg konnte in Wissmanns Denken nur brutal
besiegt werden. Denn bei allen Anpassungsleistungen und pragmatischen
Kompromissen war fiir den Kolonialpionier im Zeitalter des Fortschritts
Riickzug keine Alternative.
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