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Der Hochkommissar der Vereinten Nationen fiir Fliichtlinge (UNHCR)
spricht von der grofften humanitaren Fliichtlingskatastrophe seit dem Zweiten
Weltkrieg (UNHCR 2014) und die Anzahl an Asyl- und Schutzsuchenden in
Europa nimmt Ausmalfle wie seit dem Ende des Kalten Krieges nicht mehr
an. Die Themen Flucht und Fliichtlingsaufnahme werden in Offentlichkeit
und Politik kontrovers diskutiert. Fiir die Sozialwissenschaften sind die
Themen Vertreibung, Zwangsmigration und Fliichtlingsschutz nicht nur
hoch aktuell, sondern fundamental mit der Organisation und Gestalt der
modernen Staatenwelt verbunden. Aus vielfaltigen Griinden sind Menschen
gezwungen, auf der Suche nach Unterstiitzung und politischem Schutz ihre
Lénder zu verlassen. In der nationalstaatlich organisierten Welt konnen
fundamentale Rechte nur gewéhrleistet werden, wie Hannah Arendt es
bekanntermallen ausdriickte, sofern man das Recht hat, Rechte zu haben
(Arendt 1994: 290-302). Jene, die aus ihren Herkunftsldndern fliechen, klagen
damit nicht nur gegeniiber der restlichen Welt ihre Menschenrechte ein, sie
stellen auch grundsétzliche Fragen an die Sozialwissenschaften. Wie gehen
in unserer globalen Gesellschaft, aber auch regional, national und lokal,
Flucht und Vertreibung einher mit humanitiarer Unterstiitzung, mit dem
Anspruch auf Rechte und Schutz fiir Fliichtlinge? Damit verbunden sind
auch Fragen von Sicherheitspolitik, Grenzschutz, Rassismus und 6konomi-
schen Interessen, um nur einige Themen zu benennen. Fliichtlinge existieren
tatsdchlich und metaphorisch zugleich an der Peripherie und im Zentrum
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der Gesellschaft. Sie haben und bieten damit eine spezielle Perspektive auf
die Widerspriichlichkeiten und Verwerfungen dieser Welt.

In den letzten dreiflig Jahren hat sich die Fliichtlingsforschung als ein
eigenstiandiges und komplexes Forschungsfeld etabliert. Inzwischen exis-
tieren weltweit spezialisierte Forschungseinrichtungen, wissenschaftliche
Zeitschriften sowie internationale und nationale Assoziationen und Kon-
ferenzen. Im deutschen Sprachraum stecken iibergreifende Strukturen der
interdisziplindren wissenschaftlichen Kooperation bislang noch in den Kin-
derschuhen. Die Institutionalisierung der Fliichtlingsforschung ging einher
mit Forderungen nach theoretischer Reflexion iiber die Fliichtlingsforschung
(Betts 2010a; Chatty & Marfleet 2013; Zetter 1988). Im Zuge dieser Ent-
wicklung stellen sich fundamentale Fragen: Was macht Fliichtlingsforschung
aus? Mit welchen Herausforderungen ist sie konfrontiert?

Dieser Uberblickartikel soll daher den Stand der Auseinandersetzung
in der deutschen und internationalen Fliichtlingsforschung eruieren. Dazu
werde ich die Fliichtlingsforschung zundchst von anderen Forschungsfeldern
abgrenzen, um dann die Entwicklung der deutschen und internationalen
Fliichtlingsforschung zu umreiflen. Dabei argumentiere ich ausgehend davon,
dass sich die Fliichtlingsforschung durch ihr Kerninteresse an Verlust von
und Bedarf an politischen Rechten und Schutz der Fliichtlinge als eigenes
Forschungsfeld auszeichnet. Darauf folgt eine Auseinandersetzung mit
einigen fundamentalen Herausforderungen der Fliichtlingsforschung: der
Fliichtlingsdefinition, der Interdisziplinaritét, dem Theorie-Praxis-Verhiltnis
sowie dem Bezug zu Ethik und Politik. Diese Herausforderungen sind eng
miteinander verschréinkt. Sie sind in der Fliichtlingsforschung teils mehr, teils
weniger diskutiert worden. Ziel ist, diese Debatte darzustellen und zugleich
ein besseres Verstdndnis der zugrundeliegenden Probleme sowie moglich
Umgangsmoglichkeiten mit den Herausforderungen aufzuzeigen. Anstelle
von Losungen gebe ich einige Anregungen zum weiteren Nachdenken iiber
Fliichtlingsforschung, mit welchen Schwierigkeiten sie konfrontiert ist und
was sie leisten kann.

Was ist ,Flichtlingsforschung”?

Die Relevanz des Forschungsthemas ,,Flucht und Zwangsmigration* mag
angesichts der erwdhnten Aktualitit evident sein. Die Bezugsrahmen
derartiger Studien sind jedoch hdufig andere thematische Forschungs-
felder, z.B. die der Migrations- oder Entwicklungsforschung. Tatsédchlich
konnen Fliichtlinge und Zwangsmigration durchaus wichtige Phdnomene
in der Erforschung jener Themen sein. Dabei héngt das Verstdndnis von
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,Flichtling® weitgehend von Zugang und Disziplin ab. Wéahrend die Rechts-
wissenschaften situationsbedingt mit bestimmten juristischen Definitionen
operieren, ist das sozialwissenschaftliche Verstindnis des Fliichtlings ein
sehr viel weiteres, das sich gerade im Kontrast zur juristischen Definition
am Phiinomen Zwangs- oder Uberlebensmigration orientiert. Der Begriff
des Fliichtlings ist also kontextgebunden und dient insbesondere der Abgren-
zung zu anderen Kategorien, wie die der MigrantInnen. Die Debatte um die
Definition dessen, was ein Fliichtling ist, bleibt insofern eine der unldsbaren
Konstanten des Forschungsfeldes, wie ich im Folgenden ausfiihren werde.

Insbesondere in Deutschland findet die wissenschaftliche Beschéftigung
mit Fliichtlingen aus der Perspektive spezifischer Forschungsfelder statt.
Die Grenz- bzw. Grenzregimeforschung betont mit einer spezifischen
Konzentration auf einen kleinen, wenn auch wichtigen Aspekt der Fliicht-
lingsforschung immer wieder, wie die Bekdmpfung von irreguldrer Mig-
ration und Menschenrechtsverstdfle an der europédischen Aulengrenze den
Zugang zu Asyl in Europa behindern (Buckel 2013; Geiger & Pécoud 2012;
Heimeshoff u.a. 2014). Zunehmend wird dabei auch das innereuropéische
Grenzregime in Betracht gezogen (s. Borri & Fontanari in diesem Heft
S. 193ff). Auch Abschiebungen, die mit dem deportation turn der letzten
zehn Jahre (Gibney 2008) als eine wichtige Praxis des Migrationsregimes
(De Genova & Peutz 2010) an Bedeutungen gewannen, sind, nicht zuletzt
als eine Form der Zwangsmigration selbst (Gibney 2013), vermehrt zum
Gegenstand der Forschung geworden. Doch zum einen beriihrt die Grenz-
forschung nur einen kleinen Ausschnitt von Fluchterfahrungen, ndmlich
den Zugang zu und Ausschluss von Schutz. Instrumente des Fliichtlings-
schutzes und der humanitéren Hilfe werden insofern nur aus der Perspektive
von Grenz-, Exklusions- und Repressionspolitik untersucht (Heimeshoff
u.a. 2014). Die selbstdeklarierte ,,kritische* Forschung ist explizit politisch
und zwischen Wissenschaft und Aktivismus auf mehr oder weniger klare
Ergebnisse ausgelegt, naimlich Migrationsverhinderung zu kritisieren und
politische Kampfe zu unterstiitzen, wodurch politisch aktive MigrantInnen
in ihren Untersuchungen stark iiberreprasentiert sind. Wahrend die kritische
Grenzforschung mit ihrer Forderung nach einem ,,Recht auf Mobilitit*
einen interessanten Blickwinkel in die Migrationsforschung einbringt,
wird mit der Konzentration auf Mobilitdt und ihre Verhinderung letztlich
die rechtliche und politische Unterscheidung zwischen Fliichtlingen und
anderen MigrantInnen irrelevant und die Kategorie ,,Fliichtling® zugunsten
eines allgemeinen Migrationsbegriffs aufgelost.

Trotz vereinzelter Studien sind auch in der aktuellen, rapide wachsenden
deutschen Migrationsforschung, die sich insbesondere auf Integration und
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Transnationalismus konzentriert, die speziecllen Herausforderungen von
Zwangsmigration und von Asyl weitgehend marginalisiert (Scherr 2009;
Scherschel 2012). Im Kontext von Integration finden zwar gerade aus dem
Blickwinkel einer , kritischen Forschung Prekaritdt und Proteste von Asyl-
suchenden und irreguldren MigrantInnen als Lebensumsténde von Zwangs-
migrantInnen zunehmend Beachtung (Scherschel 2011; Schwenken 2006).
Auch die Gesundheit und psychologischen Probleme, insbesondere Trau-
mata, von irreguldren Migrantlnnen, AsylbewerberInnen und Fliichtlingen,
gerade auch von Minderjihrigen, bilden eine weitere, wenn auch noch zu
wenig untersuchte Dimension der Migrationsforschung an der Schnittstelle
von Psychologie, Gesundheitswesen und Interkulturalitét (Falge u.a. 2009;
Mylius 2011; Zimmermann 2012). Doch obwohl Fliichtlinge durchaus als
MigrantInnen verstanden werden kénnen, so zeigen sich in den spezifischen
Umstdnden von Flucht doch besondere Herausforderungen, Abhéngigkeiten
und Bediirfnisse. So, wie Integration und Gesundheit von Migranten im Fall
von Fliichtlingen in einem besonderen Licht betrachtet werden miissen,
bendtigt Migration als Flucht einen eigenen Forschungszugang, auch um
den Vertreibungsursachen, der humanitiren Bediirftigkeit und der Suche
nach rechtlichen Perspektiven von Fliichtlingen gerecht werden zu konnen.

Fliichtlinge sind per Definition und vom Ursachenverstiandnis der Vertrei-
bung her immer auch Migrantlnnen. Doch sie unterscheiden sich dadurch,
dass sie aufgrund ihres Verlusts von und auf der Suche nach grundlegenden
Rechten und Schutz migrieren. Zwar sind Fluchtgriinde immer vielfaltig,
wobei sich 6konomische, politische und persénliche Motive verschranken.
Doch gerade die Wiederherstellung von Grundrechten ist zentral fiir die
Unterscheidung von Fliichtlingen von MigrantInnen, auch wenn es sich teils
nur um humanitére Hilfe oder temporéren Schutz handelt. Wie diese Unter-
scheidung getroffen wird, ist in Politik und Wissenschaft hochst umstritten
und doch unumgénglich, um in einer Welt der Nationalstaaten Migration und
Migrationspolitik jenseits 6konomischer Interessen verstehen und untersu-
chen zu konnen. Somit ist auch der Gegenstand der Fliichtlingsforschung
recht vage. Sie ist einerseits Teil der Migrationsforschung und andererseits
mit ihrem spezifischen Augenmerk auf Fliichtlingspolitik, Grundrechte
und humanitéren Schutz zugleich ein eigenes, spezifisches Forschungsfeld.
Dennoch gibt es viele Themen, die die Migrations- und Fliichtlingsforschung
miteinander verbinden und in der sie aufeinander angewiesen sind, insbe-
sondere wo Fragen von Recht und Schutz auf die Phdnomene Mobilitét,
sozio-Okonomische Ungleichheit und ,,Integration stofen.

Wahrend im deutschsprachigen Raum Fliichtlinge also vor allem als Teil der
auf Deutschland und Europa konzentrierten Grenz- und Migrationsforschung
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behandelt werden, sind globale Fliichtlingssituationen und -politik insbe-
sondere des Globalen Siidens bisher vernachléssigt worden. Dass iiber 86 %
aller weltweit Vertriebenen in Entwicklungsldandern leben, macht jedoch die
Einbeziehung von Zwangsmigration auf3erhalb Europas, also auch Ursachen
von Vertreibungen, Fluchtrouten und Zuflucht im Globalen Stiden unum-
ginglich. Fliichtlingsforschung ist ein inhirent globales Forschungsfeld
(Betts 2012; Betts & Loescher 2011), sei es um den Zusammenhang von
Fluchthintergriinden und Mobilitét zu verstehen (Gill u.a. 2011; s. Missbach
& Phillips in diesem Heft, S. 1701f) oder, durchaus auch in der deutschen For-
schung, die Umstidnde von Gewalt und Leiden nach der Flucht in Fliicht-
lingslagern (Inhetveen 2010; Krause 2014; s. auch die Beitrdge von Krause
und von Hoffmann in diesem Heft, S. 235ffund S. 281ff). Hierbei gibt es in der
Forschung klare Uberschneidungen mit den Internationalen Beziehungen,
internationaler Entwicklungsforschung und Ethnologie, wobei Fliichtlinge
oft eine Abweichung von der gingigen, normativen Vorstellung darstellen,
nach der Menschen quasi natiirlicherweise Biirgerlnnen eines Staates sind
und sesshaft leben. Nur wenn Fliichtlinge ins Zentrum der Forschung riicken,
statt als Normabweichungen behandelt zu werden, konnen ihre Umstéinde
und Erfordernisse angemessen erfasst werden.

So existieren in Deutschland mehrere parallele Zugédnge zu aktueller
Flucht und Zwangsmigration, disziplindr, methodisch und geographisch.
Sie lassen jedoch eine gemeinsame Grundlage vermissen. Eine Disziplinen
und Forschungsfelder iibergreifende Fliichtlingsforschung, in Anlehnung
an das internationale Forschungsfeld, kdnnte Flucht und Fliichtlinge in
den Mittelpunkt ihrer Untersuchungen stellen. Dass dabei keine Einigkeit
besteht dariiber, wer als Fliichtling gilt, ist nicht zuletzt als selbstreflexives
Element fiir die Fliichtlingsforschung zentral. Eine Fliichtlingsforschung
kann verschiedene Zuginge zu Flucht fruchtbar zusammenbringen und weit
dariiber hinausgehen, um die spezifischen Umstdnde und Erfordernisse von
Flucht und Zwangsmigration, von Rechten und Schutz untersuchen und
verstehen zu konnen. Obwohl es ein solches kooperatives Forschungsfeld in
Deutschland noch nicht im selben Mafe wie international gibt, so existiert
doch auch hier eine lange Tradition der Fliichtlingsforschung, die mithin
ihre eigene Perspektive entwickelt hat.

Eine kurze Geschichte
der Fluchtlingsforschung in Deutschland

Die Entwicklung der Fliichtlingsforschung in Deutschland ist eng
mit der Geschichte von Fliichtlingsbewegungen und der Praxis des
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Fliichtlingsschutzes verbunden. In der Zwischenkriegszeit, der Ara der ersten
internationalen Flichtlingspolitik, wurden Publikationen iiber Fliichtlinge
vereinzelt von politischen Vereinigungen herausgegeben (Halle 1925). In
gelegentlichen geschichts- und politikwissenschaftlichen Abhandlungen lag
das Augenmerk vor allem auf deutschen Fliichtlingen: in historischer (Grund-
mann 1920; Wiltberger 1909; Neitzke 1926) und in gegenwartsbezogener
Perspektive (Kraft 1939). Die Rechtswissenschaft behandelte politisches
Asyl mit wenigen Ausnahmen zumeist nur als ein Unterthema des Auslie-
ferungsrechts (Mettgenberg 1933: 83-89; Makarov 1939; Herbold 1933;
Meyer 1934). In Ermanglung eines internationalen Asylrechts entzog sich
Flichtlingsschutz als eine normativ-politische Institution noch weitgehend
allgemeiner, zumal juristischer Untersuchungen iiber partikulare Praktiken
hinaus (eine interessante Ausnahme: Volkening 1933).

Wihrend zum Ende des Zweiten Weltkriegs deutsche Fliichtlinge und
Exilierte der 1930er und 1940er Jahre und deutsche Vertriebene der Nach-
kriegszeit liber ihre Erfahrungen reflektierten (Mittenzwei u.a. 1988), setzte
eine wissenschaftliche Beschéftigung nur zogernd ein. Trotz zunehmender
Verrechtlichung des Fliichtlingsschutzes auf nationaler und internationaler
Ebene sowie behordlicher und gerichtlicher Probleme beziiglich Zusténdig-
keiten und Definitionen in den 1950er Jahren (Poutrus 2009) kam es erst in den
1960er Jahren zu rechtswissenschaftlichen Publikationen liber Asyl. Wichtige
Protagonisten waren der Verwaltungsgerichtsrat Fritz Franz (1961) und der
Vélkerrechtsprofessor Otto Kimminich (1962; 1968). Insbesondere letzterer
spielte eine zentrale Rolle, mit Bezug auf deutsche Vertriebene internationales
Flichtlingsrecht in den bundesdeutschen Rechtskontext einzubringen. In
der deutschen Rechtswissenschaft entwickelte sich so ab den 1970er Jahren
eine menschen- und volkerrechtsbasierte Interpretation des internationalen
Fliichtlingsrechts, die bis heute wirkt (Al 1977; Marx 1984; Miinch 1992).

Mit der Globalisierung der Fliichtlingsbewegungen in den 1970er Jahren,
insbesondere mit der indo-chinesischen Fliichtlingskrise, sowie dem rasant
steigenden Interesse in der Offentlichkeit und der politischen Debatte um das
Asylrecht in den 1980er Jahren erlangten Flucht und Asyl auch in der Poli-
tik- und Geschichtswissenschaft grof3eres Echo. Angesichts der zeitgleich
aufkommenden ,,Auslénderfrage™ nach dem Anwerbestopp von Arbeits-
migrantInnen 1973 fand in der Forschung jedoch vielfach eine Vermischung
der Themen Fliichtlings- und Asylpolitik mit einer gerade einsetzenden
systematischeren Beschiftigung mit ,,Ausldnder-* bzw. Migrationspolitik
statt. Die Etablierung eines neuen Forschungsfeldes, das man heute als
Migrationsstudien umschreibt, begann mit der Griindung der Zeitschrift

fiir Ausldnderrecht und -politik (ZAR). Flichtlingspolitik war darin von
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Anfang an ein wesentlicher Themenschwerpunkt. So bemerkte Wolfgang
Zeidler (1981: 5) in seinem Geleitwort zur ersten Ausgabe: ,,Die inneren
Widerspriichlichkeiten und Paradoxien des Ausldnderrechts und der Aus-
landerpolitik lassen sich besonders am Asylrecht erkennen.* Die Integration
des Fliichtlingsthemas in eine neu entstehende Migrationsforschung wurde
weiter institutionalisiert durch das 1991 von Klaus J. Bade nicht zuletzt aus
der 6ffentlichen Diskussion um das Asylrecht heraus gegriindete /nstitut fiir
Migrationsforschung und Interkulturelle Studien (IMIS) an der Universitit
Osnabriick. Auch einige der wichtigen Publikationen, die Anfang und Mitte
der 1990er Jahre aus der Asyldebatte hervorgingen, betrachteten das Thema
im Kontext von Migrationspolitik (Nuscheler 1995; Bade 1994).

Es wurde angesichts politischer Relevanz also wissenschaftlich durchaus
aufgenommen, war aber weitgehend unter das Migrationsthema subsumiert
und auf Flucht und Asyl in Deutschland beschrinkt. Aufgrund der thema-
tischen Beschriankung kam mit dem vermeintlichen Ende der Fliichtlings-
politik nach der Asylrechtsreform 1993 und im Hinblick auf antizipierte
Staatsbiirgerschafts- und Einwanderungsreformen die wissenschaftliche
Beschiftigung mit Asyl und Flucht in diesem und im folgenden Jahrzehnt
zugunsten der Migrations- und Integrationsforschung weitgehend zum Erlie-
gen. Nur vereinzelt entstanden seitdem Arbeiten, die, oft inspiriert durch
internationale Fliichtlingsforschung, Fliichtlingsrecht im Kontext von Mig-
rations- und Europarecht (Frohlich 2011; Markard 2012) oder Fliichtlinge in
der Entwicklungspolitik untersuchten (Krause 2013). Erst mit zunehmendem
politischem und 6ffentlichem Interesse an der Fliichtlingspolitik setzten in
den letzten Jahren wieder verstirkt ein wissenschaftliches Interesse an, aber
auch eine Reflexion iiber die Fliichtlingsforschung ein. Die Fliichtlings-
forschung besitzt in Deutschland somit einen eigenen Charakter, in dem
Auseinandersetzungen um deutsche Vertriebene, die Relevanz des grund-
gesetzlichen Asyls und seiner Reform sowie die Einbettung der nationalen
Fliichtlingspolitik in das Gemeinsame Europdische Asylsystem einflossen.
All dies sind Themen, denen sich eine hiesige Fliichtlingsforschung widmen
muss, ohne jedoch dariiber internationale und globale Herausforderungen
von Zwangsmigration zu ignorieren.

Entwicklung internationaler Flichtlingsforschung

International erfuhr das wissenschaftliche Interesse an Fliichtlingsthemen,
durchaus dhnlich wie in Deutschland, einen entscheidenden Schub Ende
der 1970er Jahre mit der indo-chinesischen Fliichtlingskrise. Jedoch fand,
zumindest im englischsprachigen Raum, frithzeitig eine spezialisierte
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Institutionalisierung der Fliichtlingsforschung statt. Richard Black (2001)
sicht den Beginn der Forschung in der Publikation der Sonderausgabe
Refugees Today der International Migration Review von 1981, also im
selben Jahr, als die ZAR gegriindet wurde. Ebenfalls im selben Jahr begann
das Refugee-Documentation-Project an der York-Universitdt in Kanada,
das seit 1988 das Centre for Refugee Studies ist. 1982 griindete Barbara
Harrell-Bond das einflussreiche Refugee-Studies-Programm an der Uni-
versitit Oxford, das im Jahr 2000 zu einem Forschungszentrum wurde.
Ahnliche, kleinere Institutionen wurden in vielen weiteren Léndern etabliert,
unter anderem in Agypten, Libanon und Siidafrika, aber auch in den USA
und Australien. Eine Reihe wissenschaftlicher Zeitschriften wurden in den
1980er Jahren etabliert und bilden bis heute die zentralen Foren des Feldes
(Black 2001: 60). 1995 schlielich wurde die International Association
for the Study of Forced Migration (IASFM) ins Leben gerufen, die unter
anderem mit zweijéhrlichen Konferenzen um eine globale Koordinierung
der Fliichtlingsforschung bemiiht ist.

Im Zuge der zunehmenden Institutionalisierung hat sich auch der Charak-
ter der Forschung gedndert. Im Gegensatz zu ihrer Ausrichtung in Deutsch-
land ist sie im englisch-sprachigen Raum immer vorwiegend international
gewesen. Insbesondere Fliichtlingskrisen und humanitére Fliichtlingshilfe in
Afrika, aber auch in Asien und im arabischen Raum haben in der Tradition
einer (post-)kolonialen entwicklungspolitischen Forschung einen Schwer-
punkt ausgemacht. Dabei ist eine Entwicklung von einer anfangs vor allem
im Globalen Norden angesiedelten Forschung {iber den Globalen Siiden hin
zu Forschung an Einrichtungen im Globalen Siiden selbst zu beobachten.
Dabei sind Untersuchungen in Agypten, Libanon und Siidafrika vor allem auf
nationale und regionale Erfahrungen von Flucht und Fliichtlingspolitik aus-
gerichtet. Diese Entwicklung hat auch die Fliichtlingsforschung im Globalen
Norden beeinflusst, die weiterhin das Forschungsfeld dominiert. Schon vor
15 Jahren stellte Black fest, es gebe eine Hinwendung zu politik- und anwen-
dungsorientierter Forschung (Black 2001). Dieser Trend hat sich seitdem
noch verstiarkt. Wéahrend in den 1980er Jahren eine Fliichtlingsperspektive
die vorwiegend anthropologische und soziologische Forschung bestimmte,
die mithin oft kritisch gegeniiber Nicht-Regierungsorganisationen (NGOs)
und UNHCR war, so kommt es gerade im Globalen Norden und damit in den
wichtigsten Geberldndern globaler Fliichtlingspolitik zunehmend zu einer
auf Relevanz ausgerichteten Forschung, die eng mit Organisationen in der
Fliichtlingshilfe zusammenarbeitet. Die Fliichtlingsforschung, die anfangs
aus dem Bemiihen hervorging, die Perspektive der Betroffenen ins Zentrum
zu stellen, was weiterhin eine wichtige Rolle spielt, nimmt vermehrt die
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Sicht einer globalen Fliichtlingspolitik ein (Deardorff Miller 2012). Dass
diese Verschiebungen methodologische und ethische Herausforderungen
nach sich ziehen, diskutiere ich weiter unten.

Durch die Entwicklung hin zur politischen Anwendungsorientierung
konnte die Fliichtlingsforschung von einem Nischen- zu einem umfassenden
und einflussreichen Thema werden. Wie die internationale Fliichtlingspolitik,
so nimmt auch sie mehr Einfluss auf andere Themen wie Menschenrechte,
Humanitarismus, Entwicklungspolitik und Migrationsforschung. Dabei hat
sich im Einklang mit dem UNHCR der Gegenstand der Beschiftigung ausge-
weitet. Auch wenn die Frage, welche Gruppen unter das Label ,,Fliichtlinge*
fallen, nie ganz klar war, so werden auch Binnenvertriebene, Staatenlose
und Menschenhandel thematisiert. Daher spricht man inzwischen eher von
Flichtlings- und Zwangsmigrationsforschung. Dies zeigt, dass das For-
schungsfeld immer gréer und inklusiver wird. Dabei wird die Definition
ihres Gegenstands trotz anhaltender Konzentration auf Rechteverlust und
-bediirftigkeit aber immer schwammiger.

Wer ist ein Fluchtling?

Alexander Betts konstatierte, ,,das Kreieren, Diskutieren, Kritisieren von
Labels und Kategorien ist einer der vereinenden Aspekte der Zwangs-
migrationsforschung® (Betts 2010a: 262). Die Konzeptualisierung von
Zwangsmigration ist abhidngig von kontextspezifischen begrifflichen Festle-
gungen (Turton 2003a). Allein der Begriff des Fliichtlings bezeichnet einen
umstrittenen Rechtsstatus, ein soziales und politisches Phanomen sowie eine
Selbst- und Fremdzuschreibung (s. das PeripHERIE-Stichwort ,,Fliichtling*
in diesem Heft, S. 358ff). Dies ist in der Fliichtlingsforschung nicht nur ein
grundlegendes Problem des interdisziplindren Austauschs, der Verstandigung
uber eine Konsens-Definition, sondern auch von hoher Praxisrelevanz. So
haben Labels, mit denen Gruppen von Fliichtlingen belegt werden, substan-
zielle Konsequenzen fiir Schutzsuchende (Zetter 1991; 2007). Daher muss
sich die Fliichtlingsforschung mit der Verwendung von Labels und deren
sozialen und politischen Implikationen ebenso auseinandersetzen wie mit
Kategorien, die die Grundlage des eigenen Diskurses ausmachen. Die Vagheit
der Kategorie erfordert somit eine bestidndige Kldarung, was der Gegenstand
des Forschungsfelds sein soll.

Obwohl Gesetze und insbesondere die Genfer Konvention iiber die
Rechtsstellung von Fliichtlingen von 1951 zusammen mit dem Protokoll
von 1967 klare Definitionen vorzugeben scheinen, kommt es durch inter-
nationale Abkommen, beispiclsweise der Afrikanischen Union, und durch
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nationale Asylgesetze teils zu Uberschneidungen mit anderen Definitionen.
Zudem bediirfen Definitionen stets der Interpretation. Daher sind auch recht-
lich festgeschriebene Kategorien vom ,,Fliichtling® durchaus vage. Hinzu
kommen menschenrechtliche Verpflichtungen, durch die Migrantlnnen und
Vertriebene dhnliche Rechte erhalten wie Fliichtlinge (McAdam 2007). So
setzen sich mit dem Trend zur Ausweitung des Feldes hin zu einer Fliicht-
lings- und Zwangsmigrationsforschung die Sozialswissenschaften explizit
iiber juristische Fliichtlingsdefinitionen hinweg und beziechen verwandte
Kategorien und Phidnomene in ihre Untersuchungen ein. Dieser Trend ist
allerdings gerade in der US-amerikanischen Rechtswissenschaft durchaus
umstritten (Hathaway 2005; Price 2009).

Die Sozialwissenschaften sind zudem nicht an juristische Definitio-
nen gebunden und versuchen sich teils explizit davon frei zu machen
(Bakewell 2008) oder sie zu ,,dehnen®, um andere Zwangsmigrantlnnen
unter das Fliichtlingslabel zu fassen (Betts 2013: 34-36). Andrew Shacknove
schlug schon 1985 in einem einflussreichen Artikel vor, Fliichtlinge
als diejenigen zu definieren, die ihre Grundrechte verloren und keinen
Zugang zu Schutz durch ihren Staat, aber zu internationaler Hilfe haben
(Shacknove 1985). Dies geht iiber juristische Definitionen hinaus und
setzt damit einen Rahmen fiir die Forschung, der beispielsweise Binnen-
vertriebene und Staatenlose einschlief3t, letztlich aber keine praktischen
Konsequenzen hat. Mithin finden sich in sozialwissenschaftlichen Studien
immer wieder spezifisch zugeschnittene Fliichtlingsdefinitionen, was das
Forschungsfeld unbestimmt und fluide macht. Genau das mag auch im
Sinne einer Forschung sein, die mit Bezug auf Zwangsmigration sich jene
zum Gegenstand macht, die auf der Suche nach Schutz und Recht oft selber
Grenzen liberschreiten und Labels wechseln miissen. Stellt man jedoch den
Schutzaspekt in den Mittelpunkt, dann macht eine Forschung Sinn, die wie
auch immer zwischen rechtlich anzuerkennenden Fliichtlingen und anderen
Zwangsmigrierten unterscheidet.

Interdisziplinaritat und Methode

Auf wen sich die Fliichtlingsforschung bezieht, hdngt oft nicht zuletzt von
der disziplindren Perspektive ab. Dies ist gerade in einem derart multi-
disziplindren Feld relevant, das sich von Anthropologie und Soziologie
iiber Politik- und Rechtswissenschaften sowie Geschichts- und Kultur-
wissenschaften bis zu Gesundheitsstudien einschlieSlich Psychologie
und zunehmend, mit einem besonderen Augenmerk auf humanitire Hilfe,
in die Ingenieurs- und Wirtschaftswissenschaften erstreckt. Der in der



160 J. Olaf Kleist

wissenschaftlichen Organisation selbst angelegte disziplindr-arbeitsteilige
Charakter der Forschung kann eine elementare Verstindigung iiber ihren
Gegenstand behindern.

Eftihia Voutira und Giorgia Dona (2007) schlugen vor diesem Hintergrund
vor, es bediirfe eines interdisziplindren Ansatzes und einer dem entsprechen-
den Konsolidierung disziplindrer Methoden. Entsprechende Studien miissten
fliichtlingszentriert und analytisch bottom-up vorgehen. Insbesondere in der
ethnographischen und soziologischen Fliichtlingsforschung ist ein solcher
Ansatz verbreitet. Wegweisend fiir diesen Ansatz sind nach wie vor die
Arbeiten von Harrell-Bond (1986) zur Fliichtlingsperspektive auf humani-
tére Unterstiitzung. Dass rechts- und politikwissenschaftliche Forschungen
in der Regel nicht bottom-up, sondern regimeorientiert sind, weist wieder
auf die Schwierigkeit einer interdisziplindren Fliichtlingsforschung hin. In
der angelsédchsischen Tradition politischer Theorie werden das Migrations-
bzw. Fliichtlingsregime mit Referenz auf Stephen D. Krasners Regimebe-
griff (1982) als ein politischer top-down-Prozess verstanden (Betts 2010b;
Martin 2000). In Anlehnung an eine an Michel Foucault (1993) orientierte
Migrationsforschung (De Genova & Peutz 2010; Torpey 2000), verweist ein
weiter gefasstes Verstindnis des ,,Regimes® auf diskursive Machtverhalt-
nisse des Ein- und Ausschlusses. Eine Fliichtlingsforschung in Deutschland
kann, auf beiden Ansétzen aufbauend, die Aushandlungen verschiedener
Akteure, also ,,das weit ausgreifende Wechselverhéltnis von Staat und
Migration (Oltmer 2009: 12) beziiglich Zwangsmigration untersuchen.
Das Fliichtlingsregime ist von Aushandlungsprozessen beteiligter Akteure
geprigt, die in einem besonderen Mafle von konfligierenden Interessen
wie Wirtschaft und Asyl, Grenzschutz und Menschenrechte geleitet sind.
In der Durchsetzung von Interessen sind nicht nur verschiedene Grade von
Handlungsfzahigkeit durch einen legalen oder einen irreguldren Status und
Machtpositionen ausschlaggebend, sondern auch die Fiahigkeit, die Hand-
lungsmoglichkeiten Anderer einzuschrinken, sei es durch Restriktionen oder
Internationales Recht. Dabei ist in Fliichtlingsregimen die Asymmetrie der
Machtverhéltnisse besonders gravierend. Im Vergleich zu ,,freiwilliger® und
staatlich gesteuerter Arbeitsmigration ist die irreguldre Zwangsmigration
von Fliichtlingen zudem im besonderen Mafle durch Gewalt geprégt, von
den Fluchtgriinden iiber Transit- und Campsituationen (s. dazu die Beitrige
von Missbach & Phillips, von Krause und von Hoffmann im diesem Heft,
S. 170ft, S. 235ffund S. 2811f) bis hin zu Grenzschutz und Repressionen gegen
Asylsuchende. Doch auch der Fliichtlingsschutz basiert auf dem staatli-
chen Gewaltmonopol des Souverdns, unter dem Asyl gewéhrt wird, und
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humanitire Hilfe ist nur mdglich aufgrund des Machtunterschieds zwischen
Unterstiitzenden und Fliichtlingen.

Unter Beachtung des Verhéltnisses von Akteuren, Macht und Gewalt
im Fliichtlingsregime kdnnen Zwangsmigration und Fliichtlingspolitik als
komplexe Aushandlungsprozesse betrachtet werden (Kleist i.E.). Dement-
sprechend sollte Forschung zu spezifischen Handlungen und Politiken im
Rahmen des Fliichtlingsregimes die verschiedenen Dimensionen und Fak-
toren des Aushandlungsprozesses aus unterschiedlichen Perspektiven, mit
mehreren Fragestellungen und mit Bezug auf diverse Quellen analysieren.

Theorie und Praxis

In der Fliichtlingsforschung gibt es eine anhaltende Kontroverse um das
Verhiéltnis zur Praxis. Wie Black (2001) in dem bereits erwédhnten Artikel
zur Geschichte der Fliichtlingsforschung kritisch bemerkte, ist die For-
schung zu einem groBen Teil anwendungsorientiert und nicht selten eng an
EntscheidungstragerInnen staatlicher Behorden sowie an nichtstaatliche/
zivilgesellschaftliche Institutionen und den UNHCR gebunden. Roger
Zetter wies verschiedentlich darauf hin, wie Biirokratien und Politik unsere
Vorstellung und auch wissenschaftliche Konzepte von Fliichtlingen beein-
flussen (Zetter 1991; 2007). Dies ist nicht nur fiir den wissenschaftlichen
Anspruch der Forschung problematisch, sondern ebenso fiir die Praxis, die
sich auf durch zu groB3e Ndhe kompromittierte Studien verlésst, welche dann
zur Gestaltung und Legitimation jeweiliger Politiken herangezogen werden
(s. auch Boswell 2012).

Demgegeniiber mangelt es laut einigen Forscherlnnen an einer Fliicht-
lingsforschung, die nicht von politischen und rechtlichen Vorgaben, sondern
von einer eigenstidndigen wissenschaftlichen Klarung des Fliichtlingsbegriffs
und wissenschaftlich generierten Fragestellungen ausgeht. Nicht zuletzt
dies veranlasste Oliver Bakewell (2008), sich fiir ,,eine fiir die Politik irre-
levante Forschung iiber Zwangsmigration‘ auszusprechen, die in der Lage
ist, ausgehend von der Situation von Zwangsmigranten, jenseits etablierter
Kategorien die Liicke zwischen Fliichtlingsforschung und weiteren Gesell-
schaftstheorien zu schlieBen. Auch Nicolas Van Hear (2012) hilt mit Bezug
auf Stephen Castles (2003) zwar eine Einbettung von Fliichtlingsstudien in
Migrationsforschung und Theorien sozialer Transformation fiir notwendig,
verweist allerdings darauf, dass sich Alltagsverstdndnis, Konzepte der
Praxis und wissenschaftliche Theorien von Flucht und Zwangsmigration
gegenseitig beeinflussen und durchdringen. Daher sei eine bestdndige
Reflexion iiber Machtverhéltnisse in der Wissensproduktion notwendig,
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die aus den asymmetrischen sozialen Positionen von WissenschaftlerIn-
nen gegeniiber ihren ,,Forschungsobjekten® resultieren (s. auch Pacitto &
Fiddian-Qasmiyeh 2013). Dass dieses Ungleichgewicht nicht zuletzt in
materiellen und 6konomischen Bedingungen des Nord-Siid-Verhiltnisses
begriindet liegt, stellt Lauren B. Landau (2012) fest. So sind mit der steigen-
den Relevanz von Drittmitteln in der Wissenschaft die Forschungsbudgets
im Globalen Norden, finanziert von Stiftungen, NGOs, Regierungsstellen
und den Vereinten Nationen, auf Operationalisierbarkeit im internationalen
Flichtlingsschutz ausgelegt, wodurch Fliichtlinge letztlich zu Objekten von
Praxis und Wissenschaft werden. Angesichts dieser Kontroverse iiber das
Theorie-Praxis-Verhéltnis muss sich die Fliichtlingsforschung iiber ihre eige-
nen theoretischen, konzeptionellen, aber auch gesellschaftlichen Grundlagen
und Voraussetzungen verstandigen, zumal nicht nur wissenschaftliche Stu-
dien, sondern auch vielfaltige Politiken und Praktiken sowie Lebensrealititen
von Fliichtlingen und Vertriebenen davon beeinflusst werden.

Die mangelnde Distanz der Forschung zur politischen Praxis, seien
es Institutionen, NGOs oder Aktivisten, gilt als eine von deren zentralen
Schwichen. Andererseits kommt der Fliichtlingsforschung angesichts ihres
Themas gesellschaftspolitische Relevanz zu. Dies bedeutet daher auch, die
gesellschaftliche und politische Einbettung der eigenen Arbeit reflektieren
zu miissen. Im Verhiéltnis der Fliichtlingsforschung zu staatlichen und zwi-
schenstaatlichen Institutionen, NGOs, aber auch zu Fliichtlingen selbst,
existieren Machtverhéltnisse, die WissenschaftlerInnen in den Konzepten
und Methoden ihrer Arbeit beriicksichtigen miissen. Es besteht ansonsten die
Gefahr, dass ein Praxisbezug eine nicht bestehende Objektivitidt und Alter-
nativlosigkeit simuliert; oder wie Max Weber bemerkte: Eine wissenschaft-
liche Vertretung von praktischen Stellungnahmen tduscht dariiber hinweg,
dass ,,die verschiedenen Wertordnungen der Welt in unléslichem Kampf
untereinander stehen (Weber 1985: 603). Daher miissen die vielfdltigen
praktischen Implikationen der Fliichtlingsforschung, selbst in Abwesenheit
einer Handlungsempfehlung, als ein Effekt fiir Praxis und Theorie reflektiert
werden. Hierzu gehort die selbstkritische Frage, wie Forschungsergebnisse in
die Praxis iibertragen werden sowie Handlungen und Politik selbst implizit
und ohne Intention pragen konnen. Umgekehrt muss von Forschenden auch
bedacht werden, inwiefern antizipierte Konsequenzen der Forschungser-
gebnisse beziiglich Forschungsforderung, Offentlichkeitswirksamkeit oder
politischer Interessen eigene Studien durch Themenauswahl, methodische
Ausrichtungen oder gar Selbstzensur beeinflussen kénnen.

Dariiber hinaus besteht in der Fliichtlingsforschung speziell ein spezifi-
sches Machtverhéltnis zwischen Forschenden einerseits und Fliichtlingen
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als Gegenstand der Arbeit andererseits, das Handlungsmdglichkeiten und
Erwartungen determinieren kann. B.S. Chimni (2009) wies auf dieses
Problem im globalen Maf3stab hin, als er die praktischen Konsequenzen
einer vorwiegend im Globalen Norden angesiedelten Fliichtlingsforschung
hervorhob. Aber auch im lokalen Verhéltnis stellen die Staatsbiirgerschaft
oder der sichere Aufenthaltsstatus der Wissenschaftlerin und des Wissen-
schaftlers ein Ungleichgewicht gegeniiber Fliichtlingen dar. Zum Teil machen
sich Fliichtlinge dies gar zu Nutze, wie Elena Fiddian-Qasmiyeh (2014) in
Bezug auf saharauische Fliichtlinge argumentiert, um durch die Anpassung
an westliche humanitdre, politische und akademische Erwartungen Status-
vorteile zu erreichen (zu saharauischen Fliichtlingen s. den Beitrag von
Zwick in diesem Heft, S. 260ff). Mithin stellt sich hier die Frage nach dem
Verhiltnis von Subjekt und Objekt in der Forschung, in dem das Verhéltnis
selbst in Frage gestellt werden muss (Adorno 1997). Insofern gehort es zu
einer reflexiven Fliichtlingsforschung, sich iiber die Beziehung zu Akteuren,
auch gegebenenfalls als Akteur selber, und deren Bedeutung fiir Konzepte
und Methoden im gesellschaftspolitischen Kontext zu verstandigen.

Ethik und Politik

Der Gegenstand der Fliichtlingsforschung, ob sie nun Politik, Gesetze oder
soziale Umstdnde untersucht, geht letztlich zuriick auf eine besonders ver-
letzliche und schutzbediirftige Gruppe von Menschen. Damit wohnt dem
Forschungsfeld in zweierlei Hinsicht ein ethischer Aspekt inne, politisch
und methodisch.

Die Politik und Praxis gegeniiber Fliichtlingen, die auf der Suche nach
politischem und materiellem Schutz auf Andere angewiesen sind, wird durch
verschiedene Interessen angeleitet, die in ihrer Konsequenz auf normative
Entscheidungen zuriickzufiihren sind. Matthew Gibney (2004) hat gezeigt,
wie die Akzeptanz aber auch der Ausschluss von Asylsuchenden normativ
als eine Verpflichtung gegeniiber anderen Menschen beziehungsweise
gegeniiber der eigenen politischen Gemeinschaft gerechtfertigt werden
kann. Dies verlangt auch eine Entscheidung von WissenschaftlerInnen, wie
Weber (1985: 608) hervorhob, ,,Rechenschaft zu geben iiber den letzten
Sinn seines eigenen Tuns®. Tatsdchlich kann auch Fliichtlingsforschung
von verschiedenen Interessen angeleitet sein, iiber die keine allgemeine
Entscheidung getroffen werden kann, deren Konsequenzen aber der/die
Wissenschaftler/in selbst eruieren muss. Ihr wohnt damit eine normative und
ethische Komponente inne, von der, wiederum mit Weber, ,,Klarheit und
Verantwortungsgefiihl“ zu erwarten sind (ebd.). Im Bemiihen um ,,Klarheit
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und Verantwortungsgefiihl“ schrieb David Turton (2003b: 16): ,,es gibt
keine Rechtfertigung, die Griinde menschlichen Leids zu studieren und zu
versuchen zu verstehen, wenn das Ziel der eigenen Studien es nicht ist, Wege
zu finden, das Leid zu vermindern und zu verhindern®. Die Flichtlings-
forschung ist demnach, wie Forschung iiberhaupt, einem aufklarerischen
Impetus verpflichtet. Sie soll nicht auf Machterhalt oder Dominanz zielen.
Sie sollte ethisch sein und ein besseres Leben fiir jene im Sinn haben, die
der Gegenstand ihrer Untersuchungen sind.

Selbst mit einem solchen Anspruch impliziert die Forschung jedoch
wesentliche ethische Herausforderungen. So kritisieren Karen Jacobsen und
Loren B. Landau (2003), dass, bedingt durch Annahmen {iber Sicherheit
und Vertraulichkeit, aber auch durch Vorurteile und interkulturelle Hiirden,
anthropologische Studien hdufig mit methodologischer Ungenauigkeit und
mit vielfaltigen ethischen Problemen einhergingen. Forschung mit und
iiber Fliichtlinge bedarf angesichts politischer und ethischer Implikationen
besonderer Forschungsmethoden, um Schutzbediirftigkeit, prekire rechtliche
Situationen, Machtverhéltnisse, asymmetrische Geschlechterverhéltnisse
sowie das Verhiltnis von Wissenschaft, Politik und Interessenvertretung
zu beriicksichtigen (Block u.a. 2013; Bloch 2007). Problematisch ist nicht
zuletzt, dass Fliichtlinge keineswegs einfach als verlassliche InformantInnen
fiir die Forschung erreichbar sind, da sie bei der Preisgabe von Informationen
deren unerwiinschte Verwendung durch staatliche Behorden befiirchten.

Dabei gibt es auch in der regimeorientierten Fliichtlingsforschung einen
moralischen, ethischen und normativen Anspruch, dem sich die Sozial-
wissenschaften stellen miissen (Fassin 2012; Gibney 2004; Souter 2014).
SchlieBllich beeinflussen Gesetze und Politiken, denen sich eine Fliicht-
lingsregimeforschung widmet, durch legislative und nationale Rahmungen
auch eine fliichtlingszentrierte Forschung (Malkki 1995). Flucht umspannt
als Phanomen den gesamten Globus, und auch Fliichtlingspolitik durch-
zieht und tiiberschreitet politische Geographien. Wahrend ,,Fliichtling®
meist im Verhiltnis zum Nationalstaat definiert ist, etwa dadurch, dass er
dessen Schutz verloren habe und auf der Suche nach einem neuen Staat sei
(Shacknove 1985), werden politische Bedingungen fiir Flucht und Zuflucht
auch lokal, regional und global gesetzt. Gerade im foderalen System der
Bundesrepublik werden die sozialen Realitéten beispielsweise von Asyl-
bewerberlnnen durch Zivilgesellschaft, Kommunen, Bundesldander, Bund,
EU, UNHCR und andere internationale Organisationen gepréagt. So bilden
Rechtsnormen dieser verschiedenen Ebenen einen komplexen Bezugsrah-
men. Auch auf internationaler Ebene werden unter dem Stichwort ,,Global
Refugee Policy* (Milner 2014) das Zusammenspiel verschiedener Ebenen
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und Systeme, mit ihren jeweils eigenen normativen und ethischen Impli-
kationen untersucht, wobei Hierarchien und Machtgefélle oft unhinterfragt
akzeptiert werden. Das Zusammenspiel verschiedener Institutionen und
Akteure muss als ein Analyserahmen von Fliichtlingspolitik und Flucht-
erfahrungen dienen und zugleich selbst in Frage gestellt werden.

Der Bezug auf juristische und politische Definitionen, die den National-
staat in den Mittelpunkt eines Fliichtlingsverstédndnisses riicken, schlieen
dariiber hinaus einen Grofteil dessen aus, was Zwangsmigration ausmacht
(Castles 2003; 2013): komplexe Migrationsmotivationen, soziale Bezugs-
rahmen von Fliichtlingen — wie Familie, Verwandte, Freunde, Bekannte und
Gemeinden — sowie Netzwerke jenseits legaler Strukturen wie Schmuggler,
irreguldre Arbeitsmarkte und nicht-6ffentliche, humanitire oder karitative
Hilfe, beispielsweise in der Gesundheitsversorgung. Eine Fliichtlingsfor-
schung muss sich insofern kritisch mit dem ,,methodologischen Nationa-
lismus* befassen, oder besser: mit dem ,,methodologischen Institutionalis-
mus®, der Nationalstaaten und Organisationen als stabile und ,,natiirliche*
Voraussetzungen von Flucht und Zwangsmigration annimmt, ohne zugleich
auch deren Schutzfunktion und Relevanz abzusprechen.

Quo vadis?

Die Fliichtlingsforschung in Deutschland mag als ein eigenes wissenschaft-
liches Feld noch am Anfang stehen, doch sie steht damit zugleich in der
Tradition einer spezifisch deutschen Auseinandersetzung mit Flucht und
Asyl sowie im Kontext einer langjdhrigen internationalen wissenschaftlichen
Beschiftigung mit Vertreibung, Zwangsmigration und Fliichtlingsschutz.
Dabei stellen sich zum einen viele Herausforderungen, die nicht notwendi-
gerweise spezifisch fiir das Feld sind, hier aber besonders zentral zum Tragen
kommen: sei es die Schwierigkeit der interdisziplindren Zusammenarbeit
angesichts unterschiedlicher Kategorien, Perspektiven, Fragestellungen und
Methoden, sei es das Changieren zwischen Praxisrelevanz und Erkenntnis-
interesse oder seien es die ethischen und politischen Herausforderungen,
denen sich Forschende stellen miissen. Viele dieser Probleme werden bereits
lange diskutiert und werden die Forschung auch in Zukunft begleiten. Ande-
rerseits ergeben sich durch diese Forschung als ein eigenstdndiges Feld Mog-
lichkeiten, die andere Zugénge so nicht erlauben. Eine gemeinsame Sicht
auf Flucht und Fliichtlinge, von Vertreibung iiber Zwangsmigration bis hin
zu Schutz und humanitérer Hilfe, ermoglicht ein geteiltes Problembewusst-
sein gerade in Bezug auf die Herausforderungen des Feldes. Im Zentrum
miissen dabei, wie ich hier gezeigt habe, die Fragen von Recht und Schutz



166 J. Olaf Kleist

von Fliichtlingen stehen. Von einem solchen gemeinsamen Verstidndnis
ausgehend, muss eine Debatte iiber die Grundlagen und Herausforderungen
auch die wachsende Fliichtlingsforschung in Deutschland begleiten. Ich
habe den Versuch unternommen, Hinweise zu geben, wie interdisziplinédre
Studien moglich sind, die Praxisrelevanz in der Forschung aufgegriffen
werden kann und was eine ethische Fliichtlingsforschung beinhalten solle.
In der Fliichtlingsforschung besteht Raum fiir diverse Ansétze, Positionen
und Richtungen, doch wissenschaftliche Arbeit in diesem Feld setzt gerade
aufgrund ihres Gegenstandes eine bestéindige Reflexion iiber die eigenen
Bedingungen und Grundlagen voraus. Was eine solche Forschung leisten
kann und soll, inwiefern sie zur Kritik von Kategorien und Gesellschaft
beitragen oder unter den geschilderten Vorbehalten praktisch und politisch
ausgerichtet sein soll, muss letztlich von den jeweiligen Wissenschaftle-
rInnen entschieden werden. Es ist aber das Feld dieser Forschung, in dem
die Herausforderungen gemeinsam angegangen werden sollten, um eine
Forschung zu ermdglichen, die nicht nur eine iiber Fliichtlinge ist.
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