Editorial

,Kommunikation und Terror"

Die Ereignisse des 11. September 2001 haben auf der ganzen Welt tiefgreifende
Folgen gezeitigt. Auf unterschiedlichen Ebenen hat sich die sogleich geldufige
Phrase: ,,Nichts werde mehr sein wie zuvor* bewahrheitet. Das gilt fiir die rasan-
ten geopolitischen Verschiebungen vor allem in Zentral-, aber auch in Siidasien,
wo innerhalb von Wochen eine nie da gewesene militdrische Prasenz und Kon-
trolle durch die USA und die NATO-Staaten etabliert war. Die Stationierung von
Bundeswehreinheiten von Afghanistan bis zum Horn von Afrika ist fiir Deutsch-
land einschneidend, international aber nur ein kleiner Teilaspekt. Zu denken ist
jedoch auch an die radikalen Einschnitte in biirgerliche Freiheitsrechte, gegen
die es in den USA, aber auch im politischen Prozess ihrer wichtigsten Verbiinde-
ten — einschlieBlich Deutschlands — kaum Widerstdnde gegeben hat. In anderer
Hinsicht haben sich zuvor bereits deutlich erkennbare Trends als stabil erwiesen
und sogar noch verstirkt. Das gilt vor allem fiir die Dynamik der internationalen
Beziehungen, wo zunichst vielerorts ein zunehmender Multilateralismus und eine
Stiarkung der tibernationalen Institutionen erwartet worden war. Wenige Wochen,
nachdem die ,,Allianz gegen den Terror* proklamiert worden war, zeichnete sich
bereits eine Systematisierung des hegemonialen Unilateralismus der USA ab.
Die Marginalisierung der UN- und selbst der NATO-Strukturen wurde im Herbst
mit der Kampagne zur Vorbereitung eines Krieges gegen den Irak zur unmittel-
baren Gefahr.

Zentrale Regionalkonflikte in der Grofiregion des Nahen und Mittleren Ostens
und Siidasiens haben sich verschirft, wobei die Terrorismusbekdmpfung der mi-
litdrisch stirkeren Seite durchgingig als Argument dient, um das Streben nach
einer gewaltsamen ,,L6sung* des Konfliktes zu begriinden. Das gilt fiir den
Palistinakonflikt ebenso wie fiir den Kaschmirkonflikt, aber auch fiir den zwei-
ten Tschetschenienkrieg, wo dieses schon von Beginn an vorgebrachte Argument
der russischen Regierung jetzt sehr viel stirker verfingt, wihrend noch im Fall
des Kosovo oder in Mazedonien 2001 dieselbe, in beiden Féllen nicht ganz un-
begriindete Argumentation, keine oder allenfalls eine marginale Rolle gespielt
hat. Andere Legitimitdtskriterien wurden im offiziellen Diskurs fast ganz zurtick-
gedrédngt; dazu gehoren im Fall Paldstinas zahlreiche UN-Sicherheitsratsresolu-
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tionen von inzwischen ehrwiirdigem Alter und mehrere unterzeichnete und inter-
national formell garantierte Vertrige.

Immer wieder melden sich Stimmen, die die aktuelle globale Konflikt-
konstellation nach dem Muster des ,,Zusammenstof3es der Kulturen* verstehen
wollen. Dieses Konzept bietet relativ klare strategische Vorgaben und mit dem
kulturalistischen Ansatz ein vordergriindiges Erkldrungsmuster, das Vielen evi-
dent erscheint, das freilich genauerem Zusehen nicht standhélt: Kulturen sind
nicht, wie in diesem Konzept unterstellt wird, in sich geschlossene, seit undenk-
lichen Zeiten vorgegebene, zeitlich stabile und von allem, was um sie herum
geschieht, unbeeinflusste Wesenheiten. Kulturen werden durch menschliche In-
terpretationen und Handlungen fortwihrend reproduziert und neu erschaffen, sind
eben gerade nicht unabhingig von politischem Handeln. Was als wesensméBig
vorgegebenes soziales Fundament der terroristischen wie der gegenterroristischen
MaBnahmen vorausgesetzt wird — z.B. die Einheit der ,,islamischen Welt* oder
der ,,westlichen Zivilisation® — ist in Wahrheit das, was durch diese Aktivitdten
erst geschaffen werden soll. Sozialwissenschaftlich abgesicherte Aufkldrungsar-
beit tut offensichtlich gerade hier not. Es geht darum, die Debatte tiber die Ursa-
chen des Terrors als Erscheinung innerhalb der Weltgesellschaft zu fithren. Da-
mit ist die Frage der Kommunikation auf interkultureller Ebene gestellt, die ja
zugleich angesichts extremer Machtgefille erfolgen muss. Die Eskalation terro-
ristischer Akte durch nichtstaatliche Akteure ebenso wie von Seiten ihrer staat-
lich organisierten offiziellen Widersacher tragt aber ihrerseits die Ziige einer ge-
zielten Form der Konfliktaustragung und transportiert damit zugleich bestimmte
kommunikative Prozesse und Inhalte. Zudem wurden und werden in der gesell-
schaftlichen Debatte sowie iiber die Medien extensiv und auf sehr unterschiedli-
chem Niveau der Schock des 11. September 2001 und die allgemeine Terrorismus-
problematik bearbeitet. Die Beitrdge zur aktuellen Diskussion von Terror im vor-
liegenden Heft bewegen sich in diesem Spannungsfeld. Ein Diskussionsbeitrag
iiber Lernprozesse zur demokratischen Beteiligung an Entwicklungs-
entscheidungen ordnet sich dem insofern zu, als er Aspekte fiir langerfristige
Aktionen gegen Fremdbestimmung reflektiert.

Susanne Kréhnert-Othman bezieht sich mit dem Nahost-Konflikt auf das fiir die
Problematik wohl virulenteste Fallbeispiel. Sie konfrontiert diese Realitét mit dem
Postulat eines interkulturellen Dialogs, der im konkreten Fall mit der manifesten
Gewalt geradezu unentwirrbar verschrinkt erscheint. Dies ist nicht zuletzt auch
eine Herausforderung an eine kritische Sozialwissenschaft. Krohnert-Othman skiz-
ziert eine Palette vordringlicher Aufgaben, die von der Prazisierung eines nicht-
essentialistischen Kulturbegriffs bis zur Aufkldrung unterschiedlicher Eigenlogiken
und in diesem Kontext zur Begriindung des Postulats der Toleranz reichen.
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Auf der Ebene der internationalen Bezichungen diskutiert Rainer Tetzlaff mit
der Herausforderung, die das unilaterale Vorgehen der Bush-Administration vor
allem fiir Europa darstellt, ein auf den ersten Blick ganz anders gelagertes
Kommunikationsproblem. Er stellt diese Problematik aber in einen vergleichba-
ren Zusammenhang: Es ist zu fragen, warum eigentlich die Welt offenbar in der
Bewertung der Ereignisse des 11. September 2001 gespalten ist. Vor diesem Hin-
tergrund kommt Tetzlaff zu einem Pladoyer fiir eine nicht-militdrische und mul-
tinationale Auseinandersetzung mit dem Terrorismus, die freilich weitreichende
strukturelle Verdnderungen wie etwa die Neubestimmung staatlicher Souverani-
tit ebenso zu beriicksichtigen hat wie das faktische militirische Ubergewicht der
US-amerikanischen Hegemonialmacht und den Gebrauch, den ihre Regierungen
davon machen.

Die ideologische Verwendung des Terrorismus-Vorwurfs in innergesellschaft-
lichen Auseinandersetzungen arbeitet Nils Zurawski an Ergebnissen seiner empi-
rischen Forschung in Nordirland heraus. Die Argumentationsmuster beider Sei-
ten verweisen jeweils auf den Terror der anderen, um das eigene Handeln als
unausweichlich erscheinen zu lassen. Unschwer lassen sich an diesem von auflen
so durchsichtig anmutenden Fallbeispiel Strukturgegebenheiten erkennen, die auch
in komplexer erscheinenden Konfliktkonstellationen virulent sind.

Die Kommunikation éiber Terror untersucht schlieBlich Matthias Junge an-
hand der Auseinandersetzung von sechs grolen deutschen Tageszeitungen mit
dem 21. September 2001 und seinen Folgen. Nicht zuletzt wird hier erneut die
dieses Datum tiberspannende Kontinuitit herausgearbeitet, dieses Mal in Form
der Deutungsmuster, die erstaunlich wenig verdndert wurden, auch wenn das
Ereignis selbst als historischer Bruch apostrophiert wurde. Zugleich zeigen sich
in den Kommunikationsbarrieren, die sich zwischen den unterschiedlichen Me-
dien, die hier analysiert wurden, abzeichnen, auch potenzielle Zerkliiftungen der
politischen Offentlichkeit in Deutschland.

Der Beitrag von Theo Rauch geht auf Lernprozesse ein, die in den letzten Jah-
ren bei der Férderung partizipativer Ansétze in der Entwicklungszusammenarbeit
vollzogen worden sind. Neben einer Bestandsaufnahme der Chancen unterschied-
licher Beteiligungsmodelle und Methoden werden mit Bezug auf praktische Bei-
spiele aus Stidafrika pragmatische Vorschldge fiir eine Weiterentwicklung ge-
macht. In den letzten Jahren entwickelte Methoden — obwohl effektiv — sind we-
gen ihres Kostenniveaus fiir eine Breitenwirkung nicht anwendbar. Frither hatte
die Partizipation von Zielgruppen an EZ-Projekten Vorrang, dagegen geht es heute
um angemessene Formen direkter Biirgerbeteiligung an gesellschaftlichen bzw.
politischen Entscheidungsprozessen und damit um gesamtgesellschaftliche
Demokratisierungsbestrebungen.



Susanne Kréhnert-Othman

Kultur als Waffe?

Uberlegungen zur Gleichzeitigkeit von Gewalt und Dialog

Dieser Beitrag verfolgt die Grundthese, dass die Ereignisse des 11. September
2001 und die militdrische Reaktion der USA und ihrer Verbiindeten die Gleich-
zeitigkeit von Gewalt und Dialog erneut in das Zentrum der Betrachtung inter-
kultureller ,,Begegnung® geriickt haben. Fragen mochte ich damit an dieser Stel-
le vor allem nach der Bedeutung des 11. September als symbolischer Zasur fiir
die Chancen interkultureller dialogischer Praxen in einer weiterhin asymmetrisch
geteilten Moderne. Was kann in diesem Kontext interkultureller Dialog bedeuten
und wovon kann vor diesem Hintergrund gesprochen werden, wenn es um die
Vermittlung interkultureller Kompetenz geht? Der Beitrag sucht daher die Be-
sonderheit der Anschldge nicht zuerst in spezifischen politischen oder kulturel-
len Konstellationen des Nahen Ostens oder der muslimischen Welt oder aber in
Vorlaufern oder Wurzeln terroristischer Gewalt innerhalb einer arabisch-islami-
schen ,, Tradition. Er argumentiert vielmehr gegen ein kulturalistisches Verstiandnis
der Tétermotivation und gegen eine Ethnisierung von Gewalt.

Meines Erachtens bilden die Ereignisse des 11. September und dessen Fol-
gen einen aktuellen Anlass fiir eine grundlegende Positionierung akademischer
Expertlnnen der Interkulturalitit, eine interdisziplindre Auseinandersetzung um
das oszillierende Verhiltnis von Gewalt und Dialog und ein neues Nachdenken
tiber das Verhéltnis von interkultureller Kommunikation und sozialer Ungleich-
heit. Die Thematik ist weder neu noch randstindig, dennoch scheint derzeit
eine Neuzentrierung der Debatte um Interkulturalitit in der Globalisierung un-
ter Hinweis auf die Geschichte asymmetrischer Herrschafts- und Gewalt-
verhiltnisse zwischen Einzelkulturen erforderlich. Aus den aktuellen terrori-
stischen und militdrischen Konstellationen lédsst sich diese Anforderung be-
griinden, da die praktische Einlosung des interkulturellen Dialogs dessen Ver-
schrankung und Gleichzeitigkeit mit Gewalt nicht ausblenden kann. Die Not-
wendigkeit der Thematisierung des Zusammenhangs von Gewalt und Dialog
entspringt meines Erachtens im Kontext des 11. September der ambivalenten
Verkorperung einer dialogischen Absicht auf der Seite ,,des Westens* sowie
der nihilistischen und gleichzeitig sozial negativen Abwehr auf der Seite ,,des
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politischen Islam®. Die zynische Instrumentalisierung kultureller Identitét in
ihrer gewalttitigen Variante ldsst die Legitimitdt der Berufung auf Kultur auf
beiden Seiten generell fragwiirdig erscheinen, wenn sich dort ein destruktiver
Abschied von der Option auf dialogisch vermittelbare gemeinsame Orientie-
rungen ausdriickt. Diesem destruktiven Machtspiel mit kultureller Identitdt kann
weder mit einer Standardisierung von ,,westlichen® kulturell legitimierten ,,bes-
seren Werthaltungen® noch mit einer ,,Verharmlosung® von Vielfalt durch die
Ausblendung globaler Herrschafts- und Ungleichheitsbeziehungen und ihrer
modernen Dynamik begegnet werden.

Die Einlésung einer ernsthaften dialogischen Konstellation kann sich nicht
allein in der guten Absicht und der Kommunikation Einzelner im Alltag und in
Foren der Zivilgesellschaft verwirklichen, sondern miisste meines Erachtens
vor allem in die zentralen Bereiche transnationaler und transkultureller Zusam-
menarbeit in Unternehmen, Organisationen und multinationalen Institutionen
hineingetragen werden. Dies sind keine kiinstlich und zielgerichtet inszenier-
ten Foren, in denen sich KulturexpertInnen iiber ,,divergierende Werthaltungen*
miteinander austauschen.

Gerade hier werden jedoch in Organisationen des Marktes, supra-staatlichen
Institutionen und Zivilgesellschaft' die Koordinaten der Handlungsspielrdume
fiir die dialogische Aushandlung gemeinsamer interkulturell-vermittelter Ori-
entierungen auf den Ebenen von Definitionsmacht, sozio6konomischer Rezi-
prozitit und personeller Inklusion definiert. Hier wére der eigentliche Ort fiir
die Entwicklung dialogischer Praxen im Hinblick auf die Ankerkennung nicht
nur von Differenz sondern auch von Anrechten auf politische und soziale Teil-
habe zu suchen.

Aus diesem Grunde mo6chte ich mit diesem Beitrag fiir eine systematische Be-
riicksichtigung von Gewalt und Herrschaft im Bereich globalisierter konomi-
scher und institutioneller Verflechtung vor dem Hintergrund asymmetrischer
Relationalitét ,,der Kulturen® pladieren. Dies insbesondere, da sonst fiir die Zu-
kunft die Gefahr einer verschérften Exklusion von Muslimen auf verschieden-
sten Ebenen der globalen Integration und die Etablierung einer unausgesproche-
nen Religionsdividende fiir eingetragene Christen oder auch einfach fiir Nicht-
Muslime vorstellbar ist. Eine solche Entwicklung wiirde nicht nur eine neue Tei-
lung der Welt verstarken und die Ressentiments auf der Seite der Ausgeschlosse-
nen verstdrken, sondern wiirde Religionszugehérigkeit in unzuldssiger Weise von
individuellen Wahlmdéglichkeiten der ,,Weltanschauung® trennen. Dies ndhme
vielen Menschen muslimischer Herkunft die Freiheit der Wahl ihrer eigenen Po-
sition in der Moderne. Dariiber hinaus bildete dies einen ,,anti-modernen Trend*
in Gesellschaften tiberhaupt, der dem politisch-religiosen Radikalismus neue
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Argumente fiir die Unterstellung mangelnder Ernsthaftigkeit und Doppelbodigkeit
des humanistischen Projekts liefert.

Brisanz des Themas

,.Diese jungen Ménner (... unverstdndlich...) haben in den Taten von New York und
Washington Dinge gesagt, die alle anderen Reden in der Welt tiberschattet haben.
Die Rede wurde von Arabern und Nicht-Arabern verstanden... sogar von Chinesen.
Sie steht iiber allem, was die Medien zu sagen haben.” (Usama bin Laden Video-
mitschnitt vom 13.12.2001)

Die Ereignisse des 11. September 2001 leiteten eine ausgedehnte 6ffentliche
Debatte um die Motivation der Téter ein.

Bis heute herrscht in diesem Zusammenhang eine Vielzahl von Interpretatio-
nen ihrer destruktiven Botschaft in internationalen und lokalen Offentlichkeiten?.
Einigkeit scheint jedoch weitgehend dariiber zu bestehen, dass es hier in der
terroristischen Tat um die Aussendung einer Botschaft ging. Die Symbolsprache
wurde iiberwiegend als Drohung gegentiiber der westlichen Welt, der Weltmacht
USA als Verkorperung der Herrschaft des Westens iiber den ,,Orient™ interpre-
tiert. Wie immer auch die Diskussion um die Rolle des islamischen Fundament-
alismus und der arabischen Welt diese Debatte begleitete, so ist doch eines mehr
als deutlich geworden: Es gibt Ankniipfungspunkte an bekannte Muster der Wahr-
nehmung. Hierfiir musste nicht génzlich umgedacht werden. Die Metaphern des
interkulturellen Diskurses der Gewalt standen bereit und wurden aufgegriffen.

In dem neuaufgelegten Differenzdiskurs konnten monolithische Selbstkonstruk-
tionen des Orients und Okzidents scheinbar selbstverstindlich an negative Erfah-
rungen ,.kultureller Begegnung® ankniipfen®.

Es sollte daher die Frage aufkommen, in welcher Weise die Botschaft des Ter-
rors ebenso wie die der militdrischen Antwort der USA in einem globalen
Resonanzraum interpretiert werden kann und in welcher Weise die Gewaltakte
von Debatten um die Wahrnehmung weltweiter sozialer Ungleichheit und struk-
tureller Gewaltverhéltnisse begleitet werden. Begreift man den Terrorismus als
Kommunikationsstrategie (vgl. Waldmann 1998), die in einer globalen Moderne
der medialen Vermittlung von Ereignissen auf grofe Aufmerksamkeit rechnen
darf, dann taucht die Frage nach terroristischen Kalkiilen, ihren Erfolgschancen
und den Folgen dieser Strategie fiir dialogische Konstellationen auf.

Leitet die Rede vom Ende der Spafigesellschaft oder vom Ernst der westlichen
Lage in einem neuen globalen Kontext nun auch das Ende der ,,interkulturellen
Begegnung“ und des ,,Dialogs* ein? Einige Beobachter des Feldes globaler inter-
kultureller Kommunikation haben schon frither ein grundlegend mangelndes In-
teresse der Hochindustrie- und Entwicklungslédnder am Dialog der Kulturen kon-
statiert und setzen dem clash of civilizations (Huntington 1996) ein lack of
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communication entgegen (Hafez 1997). Daneben steht die Diagnose der Beob-
achter einer Praxis des Dialogs mit dem Islam, dass vor allem Rezeptionssperren
und diskursive Exklusion die interkulturellen ,,Begegnungen bestimmen (El-
Berr; Quehl 1998). Auch Veena Das stellt fest, dass gerade in Bezug auf die neue
Konstellation von ,,islamischem Fundamentalismus‘ versus ,,zivilisiertem Hu-
manismus‘ beide Seiten von einer generellen Uniibersetzbarkeit diametral ent-
gegengesetzter Positionen ausgehen (vgl. Das 20025)°.

Zur Zeit scheint es so, als ob die gewaltsamen Auseinandersetzungen in der
Moderne eine Renaissance der Problematik konkurrierender Interpretationen der
Moderne unter neuem Vorzeichen bedingt. Die Fiithrung des ,,legitimen Krieges*
westlicher Selbstverteidigung hat den Diskurs nicht abbrechen lassen.

Im Gegenteil, die Massenmedien wechseln zwischen Dialog der Kulturen und
Expertengesprichen zur Weltsicherheitslage. Auch die akademischen Gemein-
schaften beziehen Position, stellen sich in Unterschriftslisten hinter den ,,gerech-
ten Krieg* der USA (http://www.americanvalues.org) oder formieren sich gegen
eine Markierung des Islam als gewaltorientierter Religion (vgl. Leggewie 2001).
Der akademische Dialog ist Begleiterscheinung militarischer Intervention. Es
werden vor diesem Hintergrund Schiitzengraben ausgehoben, in denen die Mit-
tel- und Mittlerposition kritischer interkultureller Kompetenz kaum mehr anders
als als Spielwiese der Wohlwollenden mit mangelndem Realitétsbezug und iiber-
hohtem Harmoniebediirfnis wahrgenommen werden kann.

Die komplexe und indirekte Logik des Terroranschlags vom 11. September,
die spezifische symbolische und gleichzeitig nihilistische Botschaft der Tat (vgl.
Glucksmann 2002) und die Schérfe der Situation post-kolonialer gewaltsamer
Auseinandersetzung sollten gegenwirtig eine neue Notwendigkeit der Positio-
nierung akademischer Gemeinschaften in der Theorie der Interkulturalitit be-
griinden. Der gingige Begriff des Dialogs der Kulturen erscheint in neuer Weise
defizitiar, wenn gewaltsame Konflikte als postdialogisch gekennzeichnet wer-
den. Wiirden sie nicht a priori als Bruch mit dem Dialog, sondern die Diskurse
der Legitimierung von Gewalt und die Symbolsprache der Gewalt als - wenn-
gleich nicht zu legitimierende - Mittel der Fortsetzung des Dialogs betrachtet,
dann ist eine Reintegration von Gewalt in den Begriff des Dialogs erforderlich.
Dies hat vielfdltige Konsequenzen fiir die Schulung und Vermittlung inter-
kultureller Kompetenz, wenn es um die Schaffung eines Bewusstseins fiir die
Bedeutung von Gewalt in interkulturellen Begegnungen, eine kritische Refle-
xion der nachkolonialen Moderne und ein neues Verstdndnis des Dialogs geht.
In diesem Sinne birgt die Situation der Gegenwart auch ein Potential fiir die
Reorientierung der Debatten.


http://www.americanvalues.org
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Diskursrdume der Moderne — Die Essenz des Dialogs der Kulturen

Reicht es nun einfach, Seyla Benhabib zuzustimmen, die formuliert, dass es im
Verlauf der expandierenden Modernitét zu einer Instrumentalisierung von Diffe-
renz und Differenzierungsanliegen sozialer Bewegungen zu einem ,,Schachspiel
der Wirde* kommt, zu dem destruktive Spielarten notwendig dazugehoren?
(Benhabib1999:41) Welche Perspektiven gibt es dann, die den Fall der Gewalt
nicht als interkulturellen Normalfall und damit als Konstante der Moderne fest-
schreiben? Ist die pragmatische Berufung auf die Sprache des formalen Rechts
schon ausreichend, um die Koordinaten des interkulturellen Diskurses abzustek-
ken? Welches sind die zusitzlichen Erfordernisse, Vorraussetzungen und mogli-
che Regeln der Praxis von Interkulturalitét?

Zur Anndherung an diese Fragen mochte ich zunéchst auf eine generelle Ein-
schitzung der Moderne als Diskursraum eingehen.

Fiir Agnes Heller ldsst sich das Diskursuniversum der Moderne jenseits aller
wie auch immer gearteten kulturellen Pragungen in drei Spielarten unterteilen,
die ihrerseits durchaus auch Ambiguititen der Perzeption und Ambitendenzen
der Handlung auf der Ebene der Einzelnen begriinden konnen. Eine uniiberseh-
bare Spielart bildet die Nihilismusnarration, die das Ende der Tugenden und der
moralischen Motivation auf der Seite der Individuen diagnostiziert. Dem gegen-
iibergestellt bewegt sich der Diskurs der universell durchgesetzten oder durchzu-
setzenden moralischen Rationalitit (Heller 1990). Eine dritte Variante bildet das
pragmatische Vertrauen in die Funktionsweise liberaler Demokratien, welche den
moralischen Handlungsspielraum der Einzelnen zwischen Eigennutz und
Gemeinschaftsinteressen zuverléssig reguliert.

Die win-win These behauptet in diesem Zusammenhang, dass im wesentlichen
rationale Muster und institutionell kanalisierbare Formen eine Rolle in dialogi-
schen Prozessen spielen und die Rationalitét der Gewalt langfristig nicht erfolg-
reich sein kann. Hierauf vertraut auch Anthony Giddens in seiner Diagnose inter-
kultureller Kommunikationsprozesse. Er bindet Gewalt jedoch nicht systema-
tisch in die kommunikative Praxis der Moderne ein. Er steht mit seinen Annah-
men eher auf der Seite einer Erfolgsbilanz moderner Demokratien. Es gelingt der
dialogischen Demokratie gemeinhin — so Giddens - die Aufladung mit Aggressi-
on und Gewalt im Vorfeld zu zédhmen und in institutionalisierte Rdume des Dia-
logs einzubinden.

Eine Garantie fiir die Entwicklung positiver Kommunikationsspiralen im Sin-
ne Gadamers ,,Horizontverschmelzung® (vgl. Gadamer 1975)7 kann es jedoch
auch nach Giddens nicht geben. Der Bruch mit dem Dialog steht fiir Giddens am
Ende einer negativen Kommunikationsspirale, die die dunkle Seite der Medaille
kultureller Differenz bildet. Im liberaldemokratischen Gemeinwesen bleibt der
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quasi systemimmanente Fluchtpunkt des Dialogs eine weitere Demokratisierung
der Demokratie (Giddens 1997:326ft.).

Heller nennt alle drei Diskurse in verschiedener Weise defizitar und trennend.
Sie pladiert fiir einen neuen Diskurstyp, der in Anerkennung der bisher unausge-
arbeiteten Sittlichkeit der Gattung eine Radikalisierung des Humanismus in der
Wahrnehmung des kontingenten Individuums einfordert (Heller 1990: 991t.). Eine
pragmatische Perspektive bietet das Bekenntnis zur Sprache der Rechte als /ingua

franca der Moderne (Heller1995:181). Diese ist nach Heller immer schon voraus-

setzungsvoll, bietet Ankniipfungsmdoglichkeiten fiir kulturell vielfiltige Interpre-
tationen und bedeutet dariiber hinaus eben nicht, dass mit dem Bekenntnis zur
symmetrischen Reziprozitét der Blick von historisch eingefiithrten Asymmetrien
abgewendet wird. Der Wille an einem Konsens iiber eine neue interkulturelle
Konstellation in der Moderne zu arbeiten, steht in seinen Wertsetzungen damit
gewissermalien quer zu allen drei zuvor genannten Diskursspielarten. Mit Heller
konnte die Diagnose der Gegenwart lauten, dass die anzustrebende Phase der
Authentizitdt des Dialogs bisher nicht erreicht ist.

Dan Bar-On (2001) konkretisiert die Praxis einer dialogischen Einlsung von
Authentizitit. Er vertritt die Forderung nach einer dialogischen kollektiven
Identitdts(re)konstruktion und plédiert fiir eine dialogische Praxis, in der eine
neue Komplexitit der Identitdt gewonnen wird. Monolithische Konstruktionen
miissen dabei zu Gunsten von Vielfalt aufgegeben werden. Er distanziert sich
damit implizit von einem engen organischen Kulturbegriff und analysiert gleich-
zeitig eine sehr bestimmte Dimension kollektiver Identitdtsbestimmungen. Bar-
On geht es um die Entwicklung einer spezifischen Vielfalt und Komplexitét, nim-
lich um die einer Einsicht in die eigene Potentialitit gleichzeitig jeweils auf un-
terschiedlichen Seiten von Herrschaftsverhiltnissen verortet zu sein; die Aner-
kennung des Potentials, zum Téter oder Opfer werden zu kénnen. Die von ihm
ins Bewusstsein geriickte Sozialpsychologie der Tater- und Opfergeschichten,
Biographien und kollektiven biographischen Gedéchtnisse setzen einen Herr-
schafts- und Machtzusammenhang voraus, dessen Bearbeitung komplexe Anfor-
derungen an die Aufgabe von Angsten und die Annahme beingstigender Neuori-
entierung stellt. Gewalt steht fiir Bar-On in einem engen Zusammenhang zur
ambivalenten Haltung gegeniiber der eigenen Verletzbarkeit und Aggressivitit,
die ihrerseits im Kontext eines historischen Erfahrungskontextes mit dem ande-
ren Kollektiv zu betrachten wire®.

Fruchtbar erscheint an Bar-Ons Ansatz die Hereinnahme der Gewalt in den
Begriff der Interkulturalitit. In der Tabuisierung der asymmetrischen Herrschafts-
beziechung und ebenso in der Forderung nach Verséhnung und Dialog beschreibt
er auch den Aspekt der Zumutung an die historisch Unterlegenen. So werden
Ressentiments gegeniiber westlichen Konfliktlgsungsmustern und der Aufforde-
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rung zum Dialog durchaus verstehbar, wenn dariiber hinaus der Vorwurf der
mangelnden Ubereinstimmung zwischen den angerufenen humanistischen Prin-
zipien gewaltfreier Konfliktlosung und den militdrischen und kulturhegemonialen
Gewaltpraktiken des Westens in einem solchen sozialpsychologischen Kontext
analysiert wird (Bar-On 2001: 228).

Bleibt die Analyse an diesem Punkt stehen, so fehlt ihr zumindest die Erklarungs-
kraft fiir die Frage, warum ,,terroristische Gewalt* nicht das einzige ja noch nicht
einmal das dominante Muster des Umgangs mit Ressentiments darstellt. Thr fehlt
dartiber hinaus die Entwicklung von Dialogmdéglichkeiten zwischen Kollektiven
und der Blick auf institutionalisierte strukturelle Ungleichheit und Gewalt.

Der Rahmen des Dialogs bleibt langfristig orientierungsleitend und ohne Al-
ternative, auch wenn das Dilemma der Unauflosbarkeit asymmetrischer Positio-
nen im Dialog fiir die einzelnen Partner und auch fiir Kollektive nicht unmittel-
bar auflgsbar ist (vgl. Tedlock 1993; Benhabib 1999). Gayatri Spivak geht sogar
von einer Situation der Nichteinlgsung des ,,Dialogs™ aus, da die Stimme der
»Subalternen® einer grundlegenden Verstummung d.h. Exklusion und Vereinnah-
mung unterworfen wird (Spivak 1988).

Vor dem Horizont der ungebrochenen diskursiven Macht des Westens erscheint
es dringlicher denn je, die Position und Wirkungsmdoglichkeiten der Experten
von Interkulturalitit neu zu bestimmen. Reicht es hierfiir aus, sich iiber den ein-
geschrénkten Bereich eigener Wirkungsmoglichkeiten Auskunft zu geben und
die Reproduktionsmechanismen des Ungleichheitsgehalts von Differenz offen
zu legen (Gutierrez-Rodriguez 1999)?

Fiir die akademische Praxis schldgt Lila Abu Lughod das ,,Gegen-Kultur-Schrei-
ben® vor (1996:38f.) Sie mochte auf einen taktischen Humanismus zuriickgrei-
fen, der sich der Sprache des Humanismus zweckrational bedient, ohne dariiber
hinaus einer Illusion vermeintlicher eigener Wirkméchtigkeit nachzuhéngen.
Benhabib erinnert daran, dass moralische Lernprozesse im Sinne der Diskurs-
ethik (vgl. Habermas 1988) nicht nur eine horizontale Gleichheit der Teilnehmer
voraussetzen. Sie benodtigen ebenfalls die Existenz geschiitzter und zu schiitzen-
der sozialer Raume fiir Auseinandersetzungen in einer internationalen Zivil-
gesellschaft und die Schaffung partizipatorischer Zugénge zu diesen Rdumen
(Benhabib 1999: 62ff.).

Postkoloniale Positionen in Gewaltverhaltnissen

Zum einen ist gegenwiértig eine Neuformierung wissenschaftlicher Disziplinen
und Teildisziplinen zu beobachten, die jeweils fiir sich beanspruchen, das Thema
Interkulturalitit in der Hochschullehre und in Aktivitédten politischer Bildungsar-
beit sowie im Bereich professioneller Weiterbildung im Sinne der Schulung inter-
kultureller Kompetenz zu bearbeiten. Einige dieser Felder schliefen dabei an
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einen reduzierten und engen Kulturbegriff an und bewegen sich damit abseits
von gegenwértigen sozialphilosophischen und kulturwissenschaftlichen Debat-
ten um kulturelle Differenz in der Moderne. Deutlich ist hier vor allem die man-
gelnde gegenseitige Wahrnehmung zwischen den neuen und traditionellen Diszi-
plinen des Fremdverstehens und dariiber hinaus zwischen den postkolonialen
Diskursen des Nordens und Siidens. Selektive Rezeptionen von Theorie haben
oft zu defizitdren Reproduktionen der Kulturkonzepte und zu neuen Standardi-
sierungen von Interkulturalitdt gefiihrt.

Zum anderen ist der Zusammenhang von Gewalt, Kultur und Kommunikation
beispielsweise fiir die ethnologische Debatte um das koloniale Erbe der Diszi-
plin und fiir die Thematisierung der kolonialen und post-kolonialen Herrschafts-
verhéltnisse kein neuer Gegenstand. Die Rede von der Krise ethnographischer
Repridsentation verweist auf die reflexive Aufarbeitung grundlegender methodi-
scher und epistemologischer Dilemmata.

Fiir viele nachkoloniale EthnologInnen steht die Geschichte ihrer Wissenschaft
im Kontext des Kolonialismus und hat in vielen Fillen handlungsorientierende
und legitimierende Funktionen fiir militérische Operationen und koloniale Ein-
zelprojekte erfiillt®.

Kritische Anthropologlnnen sind zu der Auffassung gekommen, dass die In-
tegration der Disziplin in einen Herrschaftszusammenhang die Situation der
Feldforschung in entscheidender Weise mitbestimmt. Die Relationalitdt der be-
teiligten DialogteilnehmerInnen als Angehorige ungleicher Seiten eines Macht-
verhéltnisses wird hier in den Mittelpunkt der Betrachtung geriickt. In dieser
Richtung der neueren Ethnologie sind dabei nicht nur Studien entstanden, die
die Instrumentalisierung und Neuerfindung kultureller Tradition von Seiten nach-
kolonialer politischer Eliten (vgl. Ranger 1981) nachweisen, sondern auch ethno-
psychologische Forschungsarbeiten zur widerstidndigen Praxis der Kolonisier-
ten gegeniiber der Besatzerkultur (vgl. Bosse 1984, Alatas 1977). Die erwihn-
ten Arbeiten interpretieren die legitimierende Berufung auf Kultur oder be-
stimmte Handlungsdispositionen der (ehemalig) Kolonisierten als Ausdruck
einer Gegenkultur, ausdriicklich nicht jedoch als Phianomene vorgidngig kultu-
reller Dispositionen.

Auch der in der Perzeption von Interkulturalitdt in den Wirtschaftswissenschaf-
ten viel zitierte amerikanische Ethnologe Edward T. Hall rdumt ein, dass die
,Erfindung® der interkulturellen Kommunikation im Zusammenhang mit den
militdrischen Operationen der USA im 2. Weltkrieg steht (Hall 1990:23)'°. Die
Ausfithrungen Halls zum stillen Einfluss kultureller Faktoren auf menschliches
Verhalten sind in den spiten flinfziger Jahren entstanden. Auch dreifig Jahre
spéter hilt Hall in seiner Einflihrung zur Neupublikation von The Silent Language
an seiner Grundauffassung fest, dass es im Projekt der Verbesserung der ,,human
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situation® um das Ausrdumen kultureller Missverstédndnisse durch die Bewusst-
machung gewissermallen unverdnderlicher - weil kultureller - Haltungen von
Menschen unterschiedlicher kultureller Herkunft geht. Einmal zur Sprache ge-
bracht, konnen die verborgenen Dimensionen der Kultur dann gelernt werden.
Ausdrucksformen des Widerspruchs als Resultat einer relationalen Konfigurati-
on konnen so jedoch nicht thematisiert werden.

An einem Beispiel aus Halls The Silent Language mochte ich die spezielle
Problematik dieser Betrachtungsweise fiir die moderne Gegenwartssituation der
Instrumentalisierbarkeit kultureller Differenz aufzeigen. Hall schildert den Fall
eines US-amerikanischen Agraringenieurs, der als Botschaftsangestellter in ei-
nem lateinamerikanischen Land arbeitet. Dieser will einen offiziellen und zuvor
verabredeten Termin mit einem Ministerialbeamten des Landes wahrnehmen. Der
lateinamerikanische Offizielle l4dsst ihn iiber eine dreiviertel Stunde warten, eine
Zeitspanne, die den US-Gesandten in Wut versetzt. Hall rédt hier zum Versténdnis
lateinamerikanischer Konzeptionen von zumutbarer Wartezeit, die fiir ihn nach
dem lokalen Zeitsystem erst bei flinfundvierzig Minuten beginnt (Hall 1990:4f.).
Beiden beteiligten Personen unterstellt Hall einen eindeutig als kulturell identifi-
zierbaren Zeithabitus, der sich in diesem Fall einfach widerspricht und ein inter-
kulturelles Missverstdandnis verursacht.

Das ,einseitige” Erlernen des ,,fremden® Zeitkonzepts auf der Seite des US-
Amerikaners ermdglicht in der Folge eine Anpassungsleistung.

Eine kritischere Lesart dieses Beispiels wiirde den Herrschaftskontext und die
Relationalitét der Herkunftskulturen der Teilnehmer mit einbezichen. So kénnte es in
diesem Beispiel des Wartenlassens auch um ein Machtspiel mit Zeit gehen, in dem
sich auf der einen Seite das ,,Selbstbewusstsein® des lateinamerikanischen Ministers
durch die Demonstration einer gewissen Interesselosigkeit an der Verabredung und
auf der anderen Seite ein Gefiihl der Nicht-Anerkennung oder Missachtung des Ver-
treters der US-Regierung ausdriicken. M.E. miisste in der Gegenwartssituation der
Instrumentalisierbarkeit kultureller Differenz heute noch eine weitere Dimension dieser
Situation hinzukommen, die fiir die Interpretation interkultureller Begegnungen zu-
kiinftig eine verstiarkte Aufmerksamkeit verdienen wiirde.

Das Machtspiel mit Zeit konnte unter Berufung auf kulturelle Tradition gegen-
wirtig durchaus eine neue Ambivalenz erhalten, die die Interpretation erschwert.
Es lieBe sich durchaus vorstellen, dass der lateinamerikanische Vertreter seine
»Zeitkultur mit ins Spiel bringt. Die Zumutung an das Wartevermogen des US-
Amerikaners wiirde durch eine doppelbddige Dimension der Erwartung erlernter
minterkultureller Kompetenz im Sinne von Toleranzanforderungen gestiitzt. Dabei
hitte der vorgestellte Angehorige einer nicht-westlichen Elite jederzeit die Mog-
lichkeit der Wahl zwischen der situativen Orientierung an ,,amerikanischen® Vor-
stellungen von Effektivitit und Ziigigkeit und der Aktualisierung des ,,lateiname-
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rikanischen® Zeithabitus. Auch auf der Seite des US-Amerikaners wire gegen-
wirtig mit einer doppelb6digen Erwartungshaltung gegeniiber dem Lateinameri-
kaner zu rechnen. Vielleicht wire hier auch der ,,Westler® im Bewusstsein der
kulturellen Aufgeklirtheit lokaler Eliten des Nicht-Westens heutzutage eher un-
geduldig. Ganz sicher wiirde sich durch die machtspielerische Aktualisierung
von Differenz und die ambivalenten Erwartungshaltungen der Beteiligten kein
Vertrauen in die Beziehung und in die Echtheit der Kommunikation gewinnen
lassen. Dieses Dilemma stellt nicht nur eine besondere Herausforderung fiir die
Vermittlung interkultureller Kompetenz dar, sondern kennzeichnet auch die Rah-
menbedingungen fiir die Entwicklung destruktiver Haltungen, wie sie sich bei
den Tétern des 11. September finden lassen.

Versuch der Annadherung an ein Phdnomen

Im Folgenden mochte ich an einen Aspekt des sozialpsychologischen Ansatzes
Hans Bosses ankniipfen und ihn fiir die Interpretation der Verfasstheit des
Selbstbewusstseins bestimmter moderner nach-kolonialer Eliten weiterdenken
und auf das Beispiel der Téater des 11. Septembers beziehen.

Bosse beschreibt die qualitativ unterschiedlichen individuellen und kollekti-
ven Strategien psychischer Verarbeitungen der kolonialen Gewalterfahrung im
Generationenwechsel (Bosse 1984:31). Diese sind nach ihm als Bewusstseinsfi-
guren zu betrachten, in deren Hintergrund bestimmte soziale Beziehungen ste-
hen. Als Abwehrmuster der kolonialen Aggression beschreibt Bosse fiir die erste
Generation der Kolonisierten eine Reaktion mit depressiver und affektiver Selbst-
entwertung und der Aufwertung des Aggressors. Die zweite Generation der Ko-
lonisierten folgt eher dem Muster der Anpassung an die kognitiven Muster des
Aggressors. Ohne dieser Analyse generelle Giiltigkeit fiir alle kolonialen und
post-kolonialen Verhéltnisbestimmungen zuweisen zu wollen, lieBe sich jedoch
danach fragen, in welcher Weise die gegenwirtige Generation nun auch neue
Muster des Umgangs mit kultureller Hegemonie entwickelt.

Représentiert die technische Elite islamisch-fundamentalistischer Terroristen
ein bestimmtes Segment der neuen Generation und damit eine neue Bewusstseins-
figur? Welche Koordinaten bestimmten schlielich diese Figur?

Mein Versuch einer Annidherung an die neue Figur destruktiver Abwehr be-
schreibt ihre grundlegenden, m. E. ,,;modernen* und nicht ethnisch-kulturell spe-
zifischen Voraussetzungen. Damit soll weder die Abwehrfigur als Gegenkultur
heroisiert, noch sollten die spezifischen Griinde fiir die Entstehung dieser Figur
im arabisch-islamischen Nahen Osten oder im Kontext von Migration als irrele-
vant ausgeschlossen werden.

Das wesentliche und meines Erachtens wichtigste Charakteristikum der den
Tétern von mir unterstellten Bewusstseinsfigur ist der Negativismus und die de-
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struktive Abkehr von einem Kampfum Anerkennung (vgl. Honneth 1992) inner-
halb einer Weltgesellschaft. In der Tat driickt sich nicht nur die Zuwendung zur
Selbstaufgabe, sondern auch eine Entsolidarisierung von der Menschheit aus.
Wie kommt es zu dieser Radikalisierung? Mit Hans Bosse miisste hier gefragt
werden, welches Leid und welche Angst die Téter in ihren Lebensgeschichten
erfahren haben, die zu solchen negierenden Positionen gefiihrt haben. Allen Pres-
seberichten zu Folge hat es solche individuell leidvollen Erfahrungen von Zwang
und Gewalt jedoch nicht gegeben. Das Attribut Gegengewalt gegeniiber einem
kulturellen Aggressor ist nicht in simpler Weise hier anzuwenden. Auch das
Moment der personlichen Erfahrung struktureller Exklusion scheint hier nicht in
jedem Fall zu greifen. Die Lebensgeschichten der Téter lesen sich eher als ge-
gliickte transkulturelle Bildungskarrieren. Die Logik der Figur ist komplizierter
und uneindeutiger.

Sie scheint im wesentlichen einen reflektierenden Bezug auf westliche Ambiva-
lenz und Doppelmoral zu nehmen. Vorhandene Ressentiments speisen sich vor allem
aus der Uneindeutigkeit und Wechselhaftigkeit des politischen Standortes der USA
beziehungsweise des Westens. Aus Sicht der arabisch-islamischen Welt gibt es viele
Beispiele, die die dortige lokale Wahrnehmung von Weltpolitik bestimmen. "

Die diskontinuierliche Stiitzung autokratischer Fithrungen oder auch von Op-
positionen in den arabisch-islamischen Léndern, wie zum Beispiel die Saddam
Husseins oder des schiitischen Widerstands gegen seine Herrschaft wéhrend
des zweiten Golfkrieges gehdren ebenso dazu wie die strategische Forderung
und Unterstiitzung von islamisch-fundamentalistischen Gegnern gegeniiber kom-
munistisch orientierten Regimen wéhrend des Kalten Krieges. Auch die Be-
wertung terroristischer Taten mit ungleichen MaBstében schlédgt in die gleiche
Kerbe der Wahrnehmung. Auffillig ist in diesem Zusammenhang gegenwartig
die Einordnung von islamisch-fundamentalistisch orientierten Tdtern in die
Kategorie rational-strategisch planender Krimineller, wéhrend judisch-
fundamentalistisch motivierte Tédter in den Medien vielfach der Kategorie un-
zurechnungsfihiger und psychologisch zu iiberpriifender gestorter Personlich-
keiten subsumiert werden.'?

In Bezug auf die arabische Welt haben arabische Intellektuelle bereits des
6fteren auf die immer noch unverschlossene ,,anthropologische Wunde* im Ver-
hiltnis zwischen dem Westen und dem arabisch-islamischen Orient und ihre
Bedeutung fiir die arabische Auffassung der Moderne hingewiesen (vgl.
Tarabishi 1998). Auch wenn man davon ausgeht, dass diese Wunde der
narzistischen Kriankung durch koloniale Projekte nicht verheilt ist, sondern viel-
mehr durch den paléstinensisch-israclischen Konflikt und die gegenwirtige
Teilung der muslimischen Welt in Partner und Gegner des Westens offen gehal-
ten wird, so ist eine Notwendigkeit gewaltsamer terroristischer Reaktion auf
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diese Situation nicht evident. Auch die Radikalisierung von religidsen Positio-
nen kann sehr verschiedene Facetten annehmen. Eine Interpretation der Hin-
wendung zum Islamismus liefert Karin Werner in ihrer Untersuchung iiber jun-
ge weibliche Studierende in Kairo (Werner 1997). Die Hinwendung zur isla-
misch-orthodoxen Lebensfithrung stellt Werner in den Sinnkontext eines
Generationenkonflikts.!* Die Option auf eine fundamental-islamische Neuori-
entierung der Lebensfithrung interpretiert sie als Reaktion auf die von einer
Elterngeneration zugemuteten widerspriichlichen Modernitatsanforderungen an
die jungen Frauen. Das von Werner geschilderte Beispiel zeigt hier zwar keine
zynische Wahl von Gewalt, sondern eher ,,leise” Projekte der Reorganisation
personlicher Sinnorientierungen, es weist jedoch auf die Situation neuer Zwén-
ge und einer erweiterten Optionenvielfalt fiir diese Generation hin.

Das ,,fromme Leben“ ist keine Fortfithrung einer ungebrochenen kulturellen noch
einer Familientradition, sondern muss gewahlt, angeeignet und gegeniiber Anfein-
dungen und Zweifeln im Alltag verteidigt werden. Es kann in einem Moment ge-
wihlt und in einem anderen wieder abgelegt werden'®. Die Téter des 11. September
hatten ebenfalls die Chance der Wahl. Der moderne politische Islam reprasentiert
dieses Moment der willkiirlichen und strategischen Instrumentalisierung kulturel-
ler Identitdt in besonderer Weise. Eine neue Generation nach-kolonialer Eliten ist
hier anscheinend zum zynischen Strategen des Machtspiels mit Kultur geworden.

Der Double-Bind des Spiels beinhaltet sowohl den Hinweis auf hohere morali-
sche Werte - eben auf universalistische Anspriiche der Weltanschauung des poli-
tischen Islam - als auch auf einen Nihilismus, der die Authentizitit der morali-
schen Botschaft aufhebt. Nach der Entlarvung der Doppelmoral des westlichen
Interventionismus wird nun auch die eigene Kultur instrumentalisierbar und in
dhnlicher Doppelbodigkeit dem westlichen Projekt strategisch entgegengesetzt.
Das revanchistische und provokatorische Projekt der Irritation des Westens ldsst
die Authentizitit des Anerkennungsbegehrens innerhalb eines humanen Referenz-
rahmens vermissen. Es scheint mit der Provokation des Westens und dem Ab-
schied von der humanen Orientierung - zum Beispiel in der Zerstorung der Bud-
dha-Statuen Afghanistans von Seiten des Taliban Regimes - zu enden. Damit hat
sich der emanzipatorische Impetus des Differenzprojekts pervertiert. '°

Bestimmte gebildete Eliten besitzen ausreichend Hedonismus, um ,,islamische®
Orientierungen zu vertreten und mit den ,,groen* und ,,kleineren* Ausstiegen
aus den frommen Wertorientierungen gut vereinbaren zu kénnen. Der tunesische
Historiker Hischam Djait kritisiert diese Position des politischen Islam.

,»Selbst die Islamisten, die sich auf die spirituellste und heroischste Doktrin bezichen,

die man sich vorstellen kann, stellen den Islam in den Dienst der Lebensgier und des

Todestriebs. Sie kimpfen weder fiir eine leidenschaftliche Wahrheitssuche noch fiir
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einen wiedergefundenen, tiefbriinstigen Glauben. Sie konnen zwar die Frustration der

Massen kanalisieren, sie haben jedoch nichts anzubieten.” (Djait 1998:107)

Nahezu alles kann durch den Kampf fiir das Grofziel legitimiert und mit Hilfe
eines besonderen Pragmatismus gelebt werden: Borsenspekulationen, Drogen-
und Waffengeschifte, Zwangsehen mit den Witwen der besiegten Kriegsgegner
und die kleinen Fluchten in Alkohol und kéufliche Liebe. Dass die USA gleich-
zeitig Migrationsziel und verteufelter Feind sind, passt in die generell utilitaristi-
sche Ausrichtung.

Sie entspricht damit eher bekannten Mustern des nihilistisch geprégten politi-
schen Radikalismus, wie er zum Beispiel aus dem Kontext des revolutiondren
russischen Anarchismus belegt werden kann. Hier findet sich eine dhnliche Ab-
kehr von Gemeinschaftsorientierungen sowie von einer Dialogbereitschaft iiber
gemeinsame Wertorientierungen:

,,Der Revolutionidr weill, dass er in der Tiefe seines Wesens, nicht nur in Worten,

sondern auch in Taten, alle Bande zerrissen hat, die ihn an die gesellschaftliche Ord-

nung und die zivilisierte Welt mit allen ihren Gesetzen, ihren moralischen Auftassun-
gen und Gewohnheiten und mit allen ihren allgemein anerkannten Konventionen fes-
seln. Er ist ihr unverséhnlicher Feind, und wenn er weiterhin mit ihnen zusammen-

lebt, so nur deshalb, um sie schneller zu vernichten.* (Netschajew um 1870)'

Auch Andre Glucksmann betont in seiner Verdffentlichung zum 11. September
das nihilistische Grundmotiv der Téter. Er zieht jedoch eine Parallele im Motiv
individueller Selbsterméchtigung zwischen so ungleichen Figuren wie den Da-
monen Dostojevskis, dem russischen Staatschef Putin und Madame Bovary und
erklart damit quasi jeglichen weiteren gesellschaftlichen Entstehungskontext so-
zial negativer Haltungen fiir irrelevant (vgl. Glucksmann 2001). Diese Deutung
besitzt meines Erachtens wenig Erklarungskraft, um gegenwirtige identitits-
politische Diskurse und gesellschaftliche Umbriiche im globalen Kontext zu ana-
lysieren und kann auch nicht dazu verhelfen, neue Losungsansétze fiir bestimmte
politische Machtkonfliktkonstellation zu entwickeln.

Wie aber kann unter den beschriebenen Bedingungen der politischen
Instrumentalisierung und Inszenierung kultureller Differenz ein Dialog zwischen
TeilnehmerInnen vor sich gehen, die sich in ihren ambivalenten Haltungen und
Ambitendenzen der Handlung zwischen eigener Verletzbarkeit und Aggression
gegenseitig misstrauen?

Konsequenzen fiir die Praxis der Interkulturalitat

Meine These wire, dass es generell darum gehen wiirde, die legitimatorische
Instrumentalisierung von Kultur Ernst zu nehmen, sie analytisch zu dekonstruieren
und dabei die sozialen Konflikte in deren Hintergrund herauszuarbeiten. Dem
Authentizititsproblem und dem latenten Nihilismus der Instrumentalisierung von
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Kultur kann meines Erachtens in der Folge nur von einem Standort der eindeutigen
Sprache des Rechts im Sinne Hellers begegnet werden, der sich der praktischen
Einl6sung von Egalitét verpflichtet fiihlt. Die Bereiche der globalisierten Wirtschafts-
kooperation und der Aspekt der Integration kultureller Vielfalt in die Personalent-
wicklung von Unternehmen und multinationalen Organisationen und Nicht-
Regierungsorganisationen'” wiren hier als zentrale Bereiche zu sehen, in denen es
notwendig wird, mit der Schaffung von dialogischen Rdumen zu beginnen. Be-
griindet werden kann diese Prioritdtensetzung vor allem durch die prominente Rol-
le, die der Okonomie und der Zivilgesellschaft sowie den supra-staatlichen Institu-
tionen in der Globalisierung an Gestaltungspotential und Wirkungsmacht zukommt.
Die grundlegende These ist dariiber hinaus, dass dies die dominanten Praxisfelder
im globalen Alltag der Interkulturalitét sind, in denen Chancen der Anbahnung
eines Dialogs unter Anerkennung egalitdrer Differenz nicht nur gesucht werden
miissen, sondern in eine gemeinsame Praxis tiberfithrt werden kénnen. Die Dia-
gnose, dass die Verwirklichung eines authentischen gleichberechtigten Dialogs bisher
mehr Projekt denn Realitit ist, hitte vor diesem Hintergrund mehrere Konsequen-
zen fiir die Beschreibung des Diskussions- und Entwicklungsbedarfs.

Zum einen ginge es wohl bei der Schaffung der genannten Diskursrdume um
die interkulturelle kooperative Entwicklung von Standards fiir eine personelle
Integration kultureller Vielfalt im Bewusstsein bestehender Asymmetrien in der
globalen Moderne. Institutionen und Organisationen sollten ihre Kriterien der
Inklusion und Exklusion von MitarbeiterInnen entlang der Merkmale von Ge-
schlecht, Staatsbiirgerschaft oder Religion vor dem Hintergrund der Egalitétsan-
forderungen iiberdenken.'® Gerade nach dem 11. September sollte neu dariiber
nachgedacht werden, wie eine verstirkte Inklusion zum Beispiel muslimischer
MigrantInnen in transnational und transkulturell operierenden deutschen, euro-
péischen oder auch anderen multinationalen Organisationen verwirklicht werden
kann, ohne dass gleichzeitig eine Einkapselung und Marginalisierung in Spezial-
bereichen der Zustdndigkeit fiir Migration oder die Belange der Herkunftslédnder
innerhalb der Organisationen damit einhergeht. Ausgesprochen problematisch
wire es, wenn sich in der Folge der gewaltsamen Interventionen langfristig eine
,»Religionsdividende“" fiir ,,eingetragene Christen‘ etablieren wiirde. Damit wiirde
eine fast schon iiberwunden geglaubte Relevanz von Religionszugehdorigkeit -
wenngleich nur informell - eingefiihrt, die den Realitidten moderner Organisatio-
nen und Gesellschaften in vielen Bereichen nicht gerecht wird.

Die Religionsdividende ist hier insbesondere in Bezug auf muslimische
Gesellschaftsmitglieder ein besonderes Problem, da ein formeller Austritt aus
der Religionsgemeinschaft keine Option darstellt. Trotzdem werden in aktuellen
Debatten um ,,den Islam® und ,,die Muslime® in der Migration zwei Fehler stén-
dig wiederholt. Zum einen werden die innergesellschaftlichen Debatten in den
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arabisch-islamischen Herkunftslandern von muslimischen MigrantInnen um den
Stellenwert der Religion vielfach ausgeblendet. Zum anderen werden Religions-
zugehorigkeit und personliche Uberzeugung bei Muslimen in eins gesetzt. Per-
sonen muslimischer Herkunft, die lebensgeschichtlich eine ebenso grof3e reflek-
tierte Distanz zu ihrer Religion erworben haben wie kritische Christen oder auch
aus der Kirche ausgetretene Personen kommen auf diese Weise schlechterdings
nicht ins Bewusstsein.

Dies steht nicht nur in eklatantem Widerspruch zum Umgang mit christlicher
Religionszughérigkeit und —iiberzeugung im Alltagsleben westlicher Gesellschaf-
ten, sondern bedeutet fiir diese Menschen, dass sie in der auf die simple Formel
»Westen gegen islamische Welt* reduzierten Krise in eine Situation gebracht
werden, die ihre Wahlfreiheit des Standorts einschriinkt. Sie werden nicht mehr
als Menschen nach ihren Uberzeugungen gefragt, sondern nur noch als Muslime
wahrgenommen. Durch eine solche ,,Dramatisierung von Religionszugehorigkeit
konnen Loyalitdtserklarungen mit einer kulturellen Herkunft provoziert werden,
die mit der Unterstiitzung der Taten terroristischer Tater wenig gemein haben.
Die differenzierte Distanzierung von Schwarz—Weif3-Positionen ist eine Leistung,
die vermutlich nur wenige auf Grund einer privilegierten Lage erbringen kénnen.

Meist fehlt bisher der offene geistige Raum von Anerkennung, der es erméogli-
chen wiirde, sich von Haltungen und Taten zu distanzieren, ohne sich selbst da-
bei gleichzeitig als kultureller Uberldufer wahrzunehmen. Dieser Mangel sowie
der Mangel an wesentlichen Formen politischer und sozialer Teilhabe liefern
dem politischen Islam stets neue Argumente fiir die Eigenwahrnehmung als aus-
geschlossenes Opfer von Verschworung.

Angesichts dieser Gefahr der Schwarz-Weil3-Zeichnung und Vereinfachung der
Realitdt wiirde es dem ,,interkulturellen Dialog™ gegenwartig gut tun, die Auf-
merksamkeit von der Ebene religios-kultureller Identitdt weg in Richtung auf die
Ebene der Auskleidung dialogischer Rdume im Sinne der Standardisierung dia-
logischer und kooperativer Regeln zu lenken. Hier ginge es beispielsweise um
die Formulierung konsensueller Handlungsorientierungen und Leitbilder der in-
nerorganisatorischen und au8enwirksamen Theorie und Praxis von Organisatio-
nen. Die kooperative Entwicklung von Zugangs- und Praxisregeln diskursiver
Rédume hétte dabei schlieBlich ein spezielles Verstidndnis interkultureller Kompe-
tenz zur Vorraussetzung, welches ebenfalls einer Kulturalisierung von Positio-
nen entgegen tritt. Ich mochte es im folgenden an Hand seiner wichtigsten Koor-
dinaten abschlieBend skizzieren:

- Die Einsicht in die Unabgeschlossenheit und Unabschliebarkeit von Kultur.
- Das Verstiandnis von Kultur als Referenzhorizont zur diskursiven Beschrei-
bung von Differenz und Gleichheit.
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- Das Bewusstsein des situativen und geo-politischen raum-zeitlichen Kontex-
tes der Kommunikation.

- Die gegenseitige Anerkennung der Dialogpartner in ihrer moglichen Anders-
heit bei gleichzeitiger Anerkennung historisch konstituierter asymmetrischer
Relationalitit.

- Verstdndnis der Instrumentalisierbarkeit kultureller Differenz und der Legitimie-
rungsfunktion von Kultur bei gleichzeitiger Auflésung der Orientierungs-
sicherheit in der Moderne durch neue Optionen und Zwinge.

- Die Anerkennung und Reflexion unterschiedlicher Interessen, Nutzen- und
Zieliiberlegungen der am Dialog Beteiligten.

- Die reflektierte Toleranz fiir nicht-ausgesprochene Subtexte des Gesprochenen
und der reflektierte Umgang mit diskursiven SchlieBungen und Ausschliissen.

- Toleranz fiir andere Eigenlogiken im Bewusstsein ihres besonderen und be-
grenzten Entstehungskontextes.

Vor dem Hintergrund dieser Voraussetzungen gewinnt der Begriff der inter-
kulturellen Kompetenz die Dimension eines kooperativen Projekts der Entwick-
lung und verliert seinen Charakter als ,,allein westlicher Luxus- oder Zusatz-
kompetenz* in Arbeits- und Marktbeziehungen. Eine solche Perspektive konnte
helfen, den Dialog der Kulturen weiterhin ,,innerhalb* der Kédmpfe um Anerken-
nung auf globaler Ebene aufzuheben. Religionszugehorigkeit konnte in dieser Fas-
sung von Interkulturalitit von weltanschaulichen Uberzeugungen analytisch ge-
trennt werden. Das Bewusstsein fiir die Instrumentalisierbarkeit von Kultur wiirde
hier vor allem eine neue Anforderung an Menschen unterschiedlichster kultureller
Herkunft stellen, religiose und kulturelle Identitdten als Folie von Auseinanderset-
zungen kritisch zu reflektieren und ansonsten vor allem die Entwicklung gemeinsa-
mer Praxen zu verfolgen. Die Selbsterméichtigung zu Gewaltakten wiirde in diesem
Kontext weder als natiirliches Attribut der Auseinandersetzungen zwischen unglei-
chen Mitgliedern der globalen Weltgesellschaft noch als Element spezifischer ,.kul-
tureller oder ,,religioser Dispositionen betrachtet werden.

Anmerkungen

' Dies gilt gleichermaBen fiir den Fall der Integration von Migrantlnnen in multikulturellen
Gegenwartsgesellschaften.

2 Siehe zum Beispiel die Internetseite http://www.ssrc.org/septl1/

3 Die Orient-Metapher bezieht sich hier auf eine Relation zwischen dem Westen und dem ,,Rest*
der Welt, und damit auf eine Erbe des Kolonialismus, welches fiir die Konfiguration des post-
kolonialen Bewusstseins auf beiden Seiten des Verhiltnisse konstitutiv ist.

4 Hier ist vor allem die Metapher des Kreuzzuges zu erwihnen. Kreuzzug und ,,Mu’amara“
(arab.Verschworung) stehen als eingingige Bilder der Feindschaft des Westens gegeniiber dem isla-
mischen Orient bei Fundamentalisten des arabisch-islamischen Welt zur Verfiigung (vgl. Tibi 1994).

5 http://www.ssrc.org/septl 1/essays/das_text only.htm vom 15.8.2002.
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Auch Immanuel Wallerstein sieht die Chancen des Dialogs eher auf der Seite der Verbiindeten
Amerikas als auf der Seite der islamisch-fundamentalistischen Gegner. http://www.ssrc.org/sept11/
Fiir eine neuere Auseinandersetzung mit Gadamers Thesen in Bezug auf interkulturelles Fremd-
verstehen siehe Anette C. Hammerschmidt 1997.

Bar-On geht in seinen Uberlegungen und seiner Praxis des ,,TRT — To Reflect and Trust“ vom
israelisch-palédstinensischen Konflikt aus, hat jedoch inzwischen mit seinen Programmen indivi-
dueller personlicher Bearbeitung von kulturell legitimierter Gewalt in gemischt-kulturellen Grup-
pen ebenfalls Erfahrungen mit dem stidafrikanischen und dem Kontext Nordirlands. Die Bearbei-
tung bleibt jedoch in den TRT-Programmen auf der Ebene personlicher Begegnung stehen. Hier
wire zu fragen, welche Praxen fiir kollektive Versshnungsprozesse entworfen werden konnten.

° Vergleiche hier z.B. den Sammelband von Berg/Fuchs 1993, Talal Asad 1973, Lila Abu Lughod
1996, Gerard Leclerc 1976.

Von besonderem Interesse fiir die US Militdrstrategen waren die Kulturen des Kriegsgegners
Japan und derjenigen Gesellschaften des Siidpazifik, die amerikanische Militdrbasen beherber-
gen sollten. Die Beitrdge der Anthropologlnnen sind dabei nicht immer in unmittelbarem
Verwertungszusammenhang militarischer Projekte zu sehen. Die US-Anthropologin Ruth
Benedict schrieb ihr Buch ,,The Chrysantemum and the Sword* unter anderem auch mit der
Motivation, Verstdndnis fiir die japanische Kultur zu schaffen (Benedict 1989).

Vergleiche hierzu auch den Aufsatz von Maria Mies zum Zusammenhang von Globalem Frei-
handel und gegenwirtigen Kriegen insbesondere ihre Analyse zum ,langanhaltenden Krieg®
gegen den Terrorismus (Mies 2002).

Dies zeigt sich im aktuellen Fall eines Dr. Robert Goldstein aus Florida, in dessen Wohnung im
August 2002 nicht nur ein ausgedehntes Waffenarsenal, sondern auch Plane zur Zerstorung isla-
mischer Gebetshiuser und Kulturzentren gefunden wurden. Die Nachrichtenseite des US-Senders
CNN geht hier nicht auf einen Zusammenhang zu religiésem Terrorismus ein, sondern beschreibt
einen Einzeltiter, der zur psychiatrischen Beobachtung in eine lokale Klinik eingewiesen wurde
(http://www.cnn.com/2002/US/08/23/florida.exlposives/index.html vom 26.8.2002).

Der von Werner angegebene erweiterte Kontext ist der einer nationalen #gyptischen Offnung
gegeniiber dem Westen (infitah), der eine spezifische 6konomische und politische Konstellation
in der Gegenwart darstellt und verschiedene uneingeldste Versprechen beinhaltet, die die An-
bindung an den ,,Westen“ mitbringen soll.

Dies ist meines Erachtens zumindest solange der Fall, wie nicht neue Zwinge durch die Mit-
gliedschaft in klandestinen und illegalen Vereinigungen oder anderen existenziell bedeutsamen
Gruppen entstehen. An die Tatsache, dass es sich hier um weibliche Orientierungen handelt,
lieBen sich natiirlich auch Fragen nach dem Zusammenhang von Geschlecht und Wahl gewaltti-
tiger und nihilistischer Varianten religiosen Radikalismus’ ankniipfen, die an dieser Stelle nicht
diskutiert werden sollen.

Die gegenwirtige Situation besitzt jedoch nicht nur in dieser Hinsicht des religiosen Anspruchs
versus nihilistisch-radikaler Lebensfithrung ein Authentizititsproblem. Die Wirklichkeit des
11. September hat ihre Vorldufer auch in virtueller Realitit. Es ist fast so, als habe der Westen
die Vorbilder der Ereignisse selbst kreiert. Von Samuel Huntington theoretisch antizipiert und
in Hollywood ausformuliert sind die Téter des 11. September eher zu ausfithrenden Armen einer
im Westen projizierten self-fullfilling prophecy geworden. Dem Szenario des 11. September
kommt hier vor allem der im Jahr 1998 erstmals gezeigte Film ,,The Siege“ des Regisseurs
Edward Zwick am nichsten, in dem Denzel Washington und Bruce Willis als Reprisentanten
unterschiedlicher Strategien der Bekdmpfung islamisch-fundamentalistischer Terrorzellen in New
York auftreten.

Siehe ,,Der revolutiondre Katechismus® von Sergej Netschajew unter http://www.literazzia.de/
literazz/netscha.htm vom 12.8.2002-08-27. Zum Zusammenhang von Terrorismus und Nihilis-
mus vergleiche auch Waldmann (1998) S. 40-55.
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'7 Eingeschlossen sind hier natiirlich insbesondere auch die Felder Entwicklungszusammenarbeit
und Politikberatung.
¥ Dies gilte m. E. zum Beispiel gleichermafen fiir nicht-konfessionell gebundene wie auch
muslimische, buddhistische oder anders-religiose BewerberInnen fiir die Mitarbeit in sogenannten
Tendenzbetrieben, zum Beispiel christlichen Institutionen und Organisationen der Entwicklungs-
zusammenarbeit oder der sozialen Arbeit. Die dauerhafte Teilexklusion von Deutschen
muslimischer Herkunft aus solchen Segmenten des Arbeitsmarktes stellt meines Erachtens ein
ernsthaftes Legitimationsproblem dar.
Den Begriff verwende ich in Anlehnung an Robert Connells ,,Patriarchale Dividende* und Ilse
Lenz’ ,,Nationalititsdividende® (Connell 1997, Lenz 1996). Er zielt auf die Selbstverstindlich-
keit oder Natiirlichkeit der Inanspruchnahme von Anrechten und Privilegien durch Zugehorig-
keit zu einer Gruppe.
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