Benedikt Korf
Ist PRA in der Postmoderne angekommen?"

EinfGhrung

Participatory Rural Appraisal (PRA) ist ein Markenname fiir partizipative Pla-
nung und Zielgruppenbeteiligung in der Entwicklungszusammenarbeit. In den
letzten Jahren ist diese Methode auch fiir die Regionalentwicklung und Gemeinde-
planung in einzelnen Modelldorfern in Deutschland und der Schweiz getestet
worden. Der flexibel anwendbare Methodenbaukasten PRA wird in Europa meist
in Form sogenannter Projektwochen eingesetzt, in denen ein externes, interdiszi-
plindr zusammengesetztes Team die Bevolkerung kleiner Gemeinden darin un-
terstiitzt, ihre Probleme selbst zu analysieren und Losungspotentiale — auch kon-
krete Umsetzungsideen — zu identifizieren. Durch eine partizipative Herangehens-
weise in der Gemeindeplanung sollen innerddrfliche Kommunikationsformen
gefordert werden und mehr Menschen in das Engagement fiir ihr Sozialwesen
eingebunden werden.

Der folgende Beitrag analysiert Erfahrungen mit der PRA-Methode in Deutsch-
land und der Schweiz und ordnet diese in den umfangreichen entwicklungs-
politischen Diskurs zu PRA ein. Was kann aus den Erfahrungen in der Entwick-
lungszusammenarbeit gelernt werden und was bedeutet dies wiederum fiir die
Anwendung solcher Methoden in postmodernen Gesellschaften wie Deutschland
und der Schweiz? Der vorliegende Beitrag verfolgt das Anliegen, zu verhindern,
dass im Enthusiasmus der ersten Stunde viele derjenigen Fehler wiederholt wer-
den, die auch bei der Verbreitung partizipativer Planungsansétze in Entwicklungs-
landern auftraten. Eine kritische Reflektion der Erfahrungen aus Afrika, Asien
und Lateinamerika kann deshalb helfen, Erwartungen iiber die Anwendbarkeit
der Methode in Deutschland realistisch zu halten und Hinweise fiir einen sorgfal-
tigen Umgang mit der Methodik zu geben.

Der Aufsatz ist wie folgt strukturiert: In Abschnitt 2: Warum Biirgerbeteiligung
in der postmodernen Gesellschaft?, wird angesprochen, warum Beteiligungs-
verfahren im ldndlichen Raum postmoderner Gesellschaften in jiingster Zeit stér-
ker befiirwortet werden. Im folgenden Abschnitt 3: Partizipationsdiskurse und
Realitditen, werden verschiedene Partizipationsdiskurse aufgegriffen und mit den
Realitdten der praktischen Umsetzung konfrontiert. Abschnitt 4: Was ist
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Participatory Rural Appraisal (PRA)?, gibt einen kurzen Uberblick iiber die
Methode PRA, und Abschnitt 5: Erfahrungen aus der Entwicklungszusammen-
arbeit, wertet die bisherigen Erfahrungen mit der PRA-Methode in der Entwick-
lungszusammenarbeit aus. Auf diesen Erfahrungen aufbauend wird in Abschnitt 6:
Ubertragbarkeit auf postmoderne Gesellschaften, die Ubertragbarkeit von PRA-
Methoden in postmodernen Gesellschaften gepriift. Abschnitt 7: Einige Beob-
achtungen aus einem PRA-Workshop in Niedersachsen, greift jlingste Erfahrun-
gen eines PRA-Workshops in einer niedersédchsischen Gemeinde auf, woraus sich
fiinf Schliisselfaktoren fiir die Anwendung von PRA-Methoden ableiten lassen
(Abschnitt 8). AbschlieBend werden im Fazit noch einmal die Moglichkeiten
und Grenzen von PRA zur Bevdlkerungsbeteiligung in postmodernen Gesell-
schaften kritisch zusammengefasst (Abschnitt 9).

Warum Birgerbeteiligung in der postmodernen Gesellschaft?

Viele landliche Regionen in Deutschland durchlaufen soziodkonomische
Verdnderungsprozesse und einen Strukturwandel von béuerlich geprégter, tradi-
tioneller Dorfgesellschaft zu postmodernen Formen des Zusammenlebens. Diese
Verdnderungen fithren oft zu einem Verlust an Identitat und ‘Gemeinwesen’. Die
Rolle der Landwirtschaft wird kontinuierlich zuriickgedréngt. Landwirte sind
selbst in stark landwirtschaftlich gepragten Regionen eine Minderheit der Er-
werbstétigen. Viele Dorfbewohnerinnen und Dorfbewohner pendeln zu Arbeits-
platzen auB3erhalb ihres Dorfes, teilweise sogar der unmittelbaren Region. Somit
werden Arbeits- und Privatleben zunehmend getrennt und bilden kaum noch eine
Einheit, wie man dies von traditionellen bauerlichen Familienbetrieben kennt.
Landwirtschaftliche Betriebe, wiederum, miissen sich als Unternechmer zuneh-
mend stirkerem Kostendruck stellen und ihre Betriebe mechanisieren, vergro-
Bern und spezialisieren. Sie haben dann oft nur noch wenig mit dem alten ‘Bau-
ernhof” gemein.

In Deutschland kann man dariiber hinaus einen Prozess beobachten, der oft mit
Politikverdrossenheit umschrieben wird: Immer weniger Biirgerinnen und Biir-
ger engagieren sich in der Politik oder in Organisationsformen der Zivil-
gesellschaft, wie Parteien, Verbanden, Vereinen, Biirgerinitiativen. In der Lokal-
politik vieler Gemeinden haben sich aulerdem Verkrustungen entwickelt, in de-
nen Netzwerke der Macht einigen zugute kommen, andere hingegen ausschlie-
Ben. Offensichtlich nimmt die Zahl derjenigen ab, die den ortlichen staatlichen
und politischen Akteuren noch vertrauen oder eine hinreichende Relevanz fiir ihr
eigenes Leben zuteilen. Kann so die in den letzten Jahren abnehmende Wahlbe-
teiligung bei Kommunalwahlen, Biirgerbefragungen usw. erklart werden?
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Durch die direkte Beteiligung der Bevolkerung an lokalen Planungs- und

Gemeindeentwicklungsprozessen soll(en) deshalb:

- innerdorfliche Kommunikation gestérkt werden,

- mehr Menschen in das soziale Engagement eingebunden werden (also soziale
Bindungen reaktiviert und neu geschaffen werden),

- eine Kundenorientierung der Planungsbehérden und Kommunalverwaltungen
gefordert werden, ,

- das Gefiihl lokaler ‘Ownership’ fiir die Zukunft der Gemeinde und die Um-
setzung lokaler Projekte gestarkt werden.

Partizipationsdiskurse und Realitaten

Hier sollen einige grundlegende Gedanken zum Partizipationsdiskurs zusammen-
getragen werden. Die leitende Frage hierbei soll sein: Was wiinschen wir uns von
Partizipation und was kann Partizipation wirklich erreichen? Es scheint namlich
so, dass viele Protagonisten partizipativer Ansétze eher normative Argumente
vorgebracht, dabei aber bestimmte Realititen aus den Augen verloren haben.
Rahnema (1993: 248) z.B. weist auf den Umstand hin, dass man meist positive
Ziele mit dem Begriff Partizipation assoziiert und dabei leicht iibersieht, dass
‘man auch an iiblen Absichten teilhaben und verwerfliche Ziele mitverfolgen
kann’. So kdnnen durch PRA identifizierte Projekte durchaus 6kologischen Scha-
den anrichten oder bestimmten Gruppen konkrete Nachteile bringen. Partizipati-
on ist nicht per se gut (Rauch 1996a).

Im Partizipationsdiskurs wird in jiingster Zeit auf die wissenschaftliche Debat-
te liber die Rolle von Sozialkapital fiir die gesellschaftliche und wirtschaftliche
Entwicklung Bezug genommen. Putnam (1993) definiert Sozialkapital als ge-
sellschaftliche GroBe, die zivilgesellschaftliches Engagement begriindet. Putnam
versteht gesellschaftliches Sozialkapital vor allem als freiwilliges Engagement
fur die Gemeinschaft, als Zusammenschluss von Akteuren auf horizontaler Ebe-
ne. Die Sozialkapital- und Netzwerkdebatte ist insbesondere deshalb relevant fiir
unsere weitere Analyse, da ein explizites Ziel von partizipativen Ansitzen die
Stirkung solcher sozialen Netzwerke und damit auch von individuellem Sozial-
kapital ist. In der Entwicklungszusammenarbeit lag der Fokus insbesondere in
der Stirkung des Sozialkapitals von benachteiligten Menschen, also eine relative
Stiarkung ihrer Stellung in den gemeinschaftlichen Netzwerken, was als
‘empowerment’ bezeichnet wurde.

Harriss (2001) hat Putnams Verstindnis von Sozialkapital kritisiert und be-
merkt zu Recht, dass Sozialkapital innerhalb von Gesellschaften unterschiedlich
verteilt ist (womit er sich mit Bourdieus Analyse und Ansatz trifft, siche unten).
AuBerdem argumentiert Harriss, dass der Diskurs iiber Sozialkapital die Rolle
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des Staates und der Politik als Institutionen in ihrer Beziehung zur Zivilgesell-
schaft vernachléssige. Er kritisiert, dass die Begriffe ‘Zivilgesellschaft’ und ‘So-
zialkapital® als freiwillige, horizontale Zusammenschliisse a la Putnam meist nur
im positiven Sinne verstanden werden. Soziale Netzwerke und soziales Kapital
konnen aber auch eine dunkle Seite haben, indem sie zum Beispiel fiir die
Ausgrenzung bestimmter Gruppen genutzt werden. Die Sozialkapitaldebatte
scheint jedoch eher wieder zum Gemeinschaftsmythos zuriickzukehren. Harriss
(2001: 6) warnt in diesem Zusammenhang zu Recht vor einer Romantisierung
der lédndlichen Gesellschaft:

»~Romantic visions in which individual communities can somehow resolve problems
of livelihood and sustainability on their own are politically misguided and a political
disservice.”

Wihrend die bisher vorgestellten Konzepte Sozialkapital als kollektive Ressour-
ce betrachten, um damit den unterschiedlichen historischen Verlauf 6konomischer
Entwicklung in verschiedenen Lindern oder Regionen zu erklédren, definiert
Bourdieu (1992) Sozialkapital als individuelle Ressource, die auch in andere For-
men individuellen Kapitals verwandelt werden kann, z.B. in 6konomisches Kapi-
tal, wenn soziale Netzwerke berufliches Fortkommen verstarken. Worauf Bour-
dieus Analyse vor allem hinweist, ist, dass soziales Kapital innerhalb einer Ge-
sellschaft oder Gemeinschaft unterschiedlich verteilt ist. Ich werde hier Sozial-
kapital als individuelle Ressource im Sinne Bourdieus verstehen und auf der
Gemeinschaftsebene von sozialen Netzwerken sprechen. Sozialkapital beschreibt
demnach den individuellen Zugang zu sozialer Unterstiitzung in Familie, Nach-
barschaft und Dorfgemeinschaft. Damit kann eine genauere Differenzierung statt-
finden dariiber, wer iiber welche sozialen Ressourcen innerhalb einer Gemein-
schaft, Gruppe oder Gesellschaft verfligt und wie er oder sie diese nutzen kann.

In vielen noch von Traditionen geprégten landlichen Regionen in Deutschland
(und Entwicklungslédndern) besteht jedoch weiterhin eine hierarchische Gliede-
rung der Netzwerkstrukturen fort, die als klientelistische Netzwerke oder mit
dem Paternalismus-Begriff umschrieben werden kénnen (Laschewski & Siebert
2001).3 Coleman (1990) schlieBt in seinem Konzept von Sozialkapital eine ver-
tikale Komponente ein, die hierarchische Strukturen und ungleiche Machtver-
haltnissen beriicksichtigt. Bleiben diese historisch entstandenen Hierarchien un-
reflektiert, laufen partizipative Ansitze Gefahr, bestehende Netzwerkstrukturen
noch zu verstarken (Laschewski 2002).

Bromme und Strasser (1999) weisen zudem auf Tendenzen einer gespaltenen
Biirgergesellschaft hin. In ihren Untersuchungen zu neuen Formen des freiwilli-
gen Engagements stellen sie fest, dass in den neuen kleineren und stirker pro-
jektorientierten und selbstorganisierten Organisationsformen (Biirgerinitiativen,
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Selbsthilfegruppen etc.) Personen mit hohem Sozialstatus deutlich tiberreprasen-
tiert sind. Dagegen verlieren die traditionellen Organisationen sozialer und poli-
tischer Teilhabe, wie Parteien, Kirchen, Wohlfahrtsverbdnden und Gewerkschaf-
ten an Einfluss und Mitgliedern. In diesen traditionellen Organisationsformen
beteiligten sich zu einem deutlich stirkeren Malle Menschen aus verschiedenen
sozialen Schichten als dies in den neuen Formen des freiwilligen Engagements
der Fall ist. Diese neuen Formen der sozialen und politischen Beteiligung haben
den Anspruch, auch eigeninteressierte Motive der gesellschaftlich Engagierten
mit zu berticksichtigen. Diese Zusammenschliisse kombinieren oft Solidaritdt mit
der klugen Verfolgung individueller Interessen. Wenn dies aber so sein sollte,
dann muss eine Politik, die die Zivilgesellschaft starken will, mehr Aufmerksam-
keit auf Formen sozialer Netzwerke richten, die mdglichst vielen Teilen der Be-
volkerung zuginglich sind (ebd.). Mit anderen Worten, eine solche Politik miisste
versuchen, das individuelle Sozialkapital insbesondere der an den Rand gedringten
Gruppen zu stérken.

Ferner stellt sich in der Sozialkapitaldebatte die Frage, ob soziale Netzwerke
(also kollektives Sozialkapital) durch Interventionen von aulen induziert wer-
den konnen* oder ob kollektives Sozialkapital das Resultat eines langen histori-
schen Prozesses ist, wie Putnam (1993) argumentiert. Laschewski & Siebert (2001)
verweisen auf das argumentative Paradoxon, dass soziale Netzwerke ja gerade
auf zivilgesellschaftlichen Eigeninitiativen beruhen und dass kollektive Sozial-
kapitalbildung als per se endogener Prozess kaum von aulen gesteuert werden
konne. Oft erscheint Sozialkapital eher ,,als positive Externalititen von Aktivita-
ten, die andere Ziele verfolgen (ebd., S. 33). Viele sogenannte ‘bottom-up’ In-
itiativen, die von oben angeregt werden, stoflen auf einen Mangel an lokaler Be-
teiligung und Eigeninitiative. Hier besteht ein signifikanter Unterschied zwischen
Aktivitdten der Selbstorganisation auf lokaler Ebene, die aus eigenem Antrieb
erfolgen (Putnams freiwillige Assoziationen), und Partizipationsformen, die von
Planungsbehorden oder anderen externen Akteuren an die Bevolkerung herange-
tragen werden, um diese an Planungsprozessen zu beteiligen.

Diese Beteiligungsformen konnen in unterschiedlicher Intensitit erfolgen. Fiirst
(2002) unterscheidet Anhdrungen, Partizipation (Mitwirkung) und Netzwerke
(Mitgestaltung). Netzwerke sind exklusive Zusammenschliisse von Akteuren, die
kollektives Handeln organisieren und ausiiben. Meist sind dies Verbidnde oder
Aktivistengruppen, die spezifische Interessen vertreten. Dieser Verbéndekor-
poratismus ist zu trennen von der direkten Biirgerbeteiligung, deren Institutiona-
lisierung bedeutend schwieriger ist. Biirger werden primir fiir kommunale Be-
lange angesprochen, aber kaum auf gréfer-mafstéblicher Ebene. Biirger werden
oft weniger als Expert/innen, sondern allenfalls als Betroffene von Planungs-
behorden wahrgenommen. Auch fillt es Behdrden schwer, mit nicht-organisier-
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ten Biirgergruppen langfristig zusammenzuarbeiten, wihrend Aktionsgruppen und
Verbiande klare Ansprechpartner anbieten konnen (Vgl. auch Fiirst 2002). Biirger-
partizipation scheint demnach deutlich héhere Anforderungen an Pla-
nungsbehorden zu stellen als korporatistische Verbéndebeteiligung, was Dahl
(1994) als ‘demokratisches Dilemma’ zwischen Systemeffektivitit und Biirgerbe-
teiligung bezeichnet.

Wenn aber Partizipationsprozesse in politische Strukturen und Institutionen
eingebunden werden, kommen Aspekte der politischen Okonomie ins Spiel. Wel-
che Interessen verfolgen die verschiedenen Akteure der politischen und admini-
strativen Ebene? Hagedorn u.a. (2001) haben in Ostdeutschland eine geringe
Bereitschaft der existierenden politischen Institutionen und Akteure festgestellt,
sich auf neue Formen des Engagements und der Bevolkerungsbeteiligung einzu-
lassen. Bei der Planung von angemessenen Formen der Bevolkerungsbeteiligung
stellt sich demnach vor allem eine zentrale Frage: Haben wir es mit einem
Informations- oder einem Verhandlungsproblem zu tun? Es liegt eben oft weni-
ger an mangelnden Informationen, warum bestimmte Kollektiventscheidungen
und Aktionen nicht durchgefiihrt werden, sondern an einem Fehlen legitimierter
Institutionen zur Aushandlung der verschiedenen Interessen und Positionen oder
dem nicht vorhandenen Willen bestimmter Schliisselakteure, sich auf neue, inno-
vative institutionelle Regelungen in der landlichen Kommunalentwicklung ein-
zulassen (Leeuwis 2000). Hagedorn u.a. (2001) warnen vor undemokratischen
Strukturen und der Dominanz etablierter, einflussreicher Interessengruppen, wenn
bestehende politische Institutionen der Kommunalverwaltung bei neuen
Beteiligungsformen umgangen werden, wie dies z.B. bei dem LEADER-Programm
der EU der Fall ist.> Eine weitere zentrale Frage in der Einfithrung innovativer
Partizipationsformen wie PRA in die Gemeindeplanung ist deshalb, wie sie in
bestehende demokratische Institutionen integriert werden koénnen.

Was ist Participatory Rural Appraisal (PRA)?

Participatory Rural Appraisal (PRA) ist nur eine Methode zur Beteiligung von
Menschen an Planungsprozessen. Sie wird in der Entwicklungszusammenarbeit
seit mehr als zehn Jahren mit gemischtem Erfolg angewandt (siche unten). Ange-
sichts der Vielzahl von Handbiichern iiber die Methode PRA und verwandter
Formen, die oft unter dem Titel Partizipation — Lernen — Aktion (PLA)
zusammengefasst werden, soll hier auf eine ausfiihrliche Darstellung der Metho-
de verzichtet werden [Vgl. z.B. Pretty u.a. (1995); Chambers (1994)]. Zu-
sammengefasst ist PRA eine ‘Familie’ von Ansétzen, Methoden und Verhaltens-
normen, um ldndlicher Bevolkerung die Artikulation ihrer Interessen und Priori-
titen zu ermoglichen. Daraus abgeleitete Aktivititen soll die Bevolkerung dann
weitgehend selbstverantwortlich durchzufiihren. Die Bevolkerung tibernimmt eine
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aktive Rolle in Problemanalysen und Planung und soll sich als Besitzer ihrer

eigenen Untersuchung fithlen. Die Annahme ist, dass sie dann auch die daraus

abgeleiteten Aktivititen eigenverantwortlich in die Hand nimmt.

Schliisselelemente der PRA-Methode sind:

- Methoden: Semi-strukturierte Untersuchungsmethoden der empirischen Sozi-
alforschung werden kombiniert mit Visualisierungstechniken, die Gruppen-
diskussionen unterstiitzen und Kreativitdt freisetzen sollen. Der Einsatz ver-
schiedener Methoden erlaubt, ein umfassendes Bild der Komplexitit und
Vielschichtigkeit landlicher Gemeinden gemeinsam zu erarbeiten und explizit
zu machen.

- Moderation: Ein externes Team von Moderatorinnen und Moderatoren (‘Facili-
tators’) unterstiitzt die Bevolkerung in der Analyse ihrer eigenen Lage und der
Planung von Schritten zur Bewéltigung von Problemen oder zur Erreichung
von selbstgesteckten Zielen.

- Verhaltensnormen und Einstellungen: Expertinnen und Experten agieren als
Unterstiitzer eines lokalen Prozesses. Die Betroffenen sind die eigentlichen
Experten ihrer Lage und die gemeinsame Reflektion der Untersuchungsergeb-
nisse durch Auflenstehende und Betroffene steht im Mittelpunkt.

PRA wird meist in Form mehrtatiger Workshops durchgefiihrt, in dem ein ex-
ternes Team von Moderator/innen zusammen mit der lokalen Bevolkerung und
mit Schliisselpersonen in verschiedenen Gruppen- und Einzelsitzungen unter
Nutzung verschiedener Erhebungsinstrumente (‘tools”) wichtige Informationen
und Daten sammeln, analysieren und fiir die Planung zukiinftiger Aktivititen zur
Verfiigung stellen. Der gesamte Prozess ist idealtypisch durch eine intensive In-
teraktion zwischen dem externen PRA-Team und der lokalen Bevolkerung ge-

pragt.
Erfahrungen aus der Entwicklungszusammenarbeit

Um Potentiale und Grenzen der Methode PRA in Deutschland abschitzen zu
konnen, liegt es nahe, auf die vielfdltigen Erfahrungen aus der Entwicklungs-
zusammenarbeit zuriickzugreifen. Seit Beginn der 1990er Jahre hat PRA in der
landlichen Entwicklung einen unglaublichen Boom und eine rasante Ausbrei-
tung gefunden. Zu Anfang von einigen Protagonisten insbesondere des britischen
Institute of Development Studies (IDS) in Brighton als Wundermittel gepriesen
[Vgl. Chambers (1994)], wurde es lange von der schwerfilligen Ent-
wicklungsbiirokratie kritisch bedugt. Der Durchbruch kam, als der Begriff ‘Par-
tizipation’ zum neuen Codewort fiir den Zugang zu Mitteln der bilateralen und
internationalen Geberinstitutionen wurde und die Weltbank selbst die Bedeutung
der Bevolkerungsbeteiligung starker betonte.
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Je flichendeckender und erfolgreicher sich PRA und verwandte Ansétze durch-
setzten, desto deutlicher wurden auch seine Grenzen. Mittlerweile ist der anfang-
lichen Euphorie eine zunehmende Skepsis gewichen, die sich vor allem auf fiinf
Hauptprobleme bezieht [vgl. Alff, Ay & Bauer (1998); Bauer & Hoffmann (1997);
Rauch (1996a); Schrader (1997)]:

- Die oben angedeuteten Methoden aus der sogenannten ‘Toolbox’ werden oft
rezeptbuchartig und mechanistisch angewendet, ohne einen klaren Fokus dar-
auf, welche Daten zu welchem Zweck erhoben werden. Daraus entstehen oft
frustrierende Ubungen und Sitzungen, in denen die lokale Bevdlkerung nicht
versteht, was mit ihr eigentlich geschieht. In vielen Entwicklungslandern inter-
pretieren die Menschen dieses ‘Spiel” als Voraussetzung fiir den Zugang zu
den Finanzquellen der Entwicklungsorganisation und nehmen lediglich teil,
um diesen nicht zu verspielen.

- Vielen ‘Expertinnen und Experten’ fillt eine Anderung ihres Rollenverstind-
nisses schwer. Gut ausgebildete Akademiker, Beamte oder NRO-Aktivisten,
oft aus hohen sozialen Schichten oder Kasten, finden es schwierig, die oft be-
stehende Kommunikationsliicke zwischen ihnen und den “‘ungebildeten’ Bau-
ern und Béuerinnen zu tiberwinden.
Soziale Strukturen, Eigeninteressen und Machtgefille innerhalb der Dorf-
strukturen stehen einer Beteiligung gerade marginalisierter Gruppen, um de-
ren Stérkung es bei PRA insbesondere geht, entgegen. Dorfeliten haben schnell
erkannt, dass PRA im Grunde ein Instrument zur Begriindung der Allokationen
von Entwicklungsgeldern fiir bestimmte Maflnahmen ist. Sie versuchen in vie-
len Féllen mit Erfolg, diese in ihrem Interesse umzuleiten.

- FEine oft entstehende Umsetzungsliicke im Anschluss an erfolgreiche PRA-Work-
shops fiihrt in vielen Fdllen zu Frustration und Enttduschung bei der lokalen
Bevolkerung. Nachdem mit viel Aufwand ein umfangreicher Planungsprozess
abgeschlossen wird, fehlen bei vielen Entwicklungsorganisationen die Kapazi-
titen, beschlossene MaBBnahmen auch zeitnah umzusetzen. Aul3er Palaver nichts
gewesen?

- Die Institutionalisierung von PRA-Ansdtzen in lokale Regierungsstrukturen
ist vielfach gescheitert, wére aber eine Voraussetzung fiir eine nachhaltige und
flichendeckende Umsetzung der Methode als Standardansatz staatlicher Pla-
nung. So ist es meist bei ‘Projektinseln’ geblieben, die mit hohem finanziellen
und personellen Input internationaler Entwicklungsorganisationen oder Nicht-
regierungsorganisationen (NRO) kiinstlich geschaffen wurden. Die Institutio-
nalisierung stoB3t oft auf Widerstand, da sich partizipative Prozesse schwer in
biirokratische Planungsprozeduren mit meist festen Zeitplanen integrieren las-
sen. AuBlerdem ist eine intensive Betreuung entfernt liegender Gemeinden teu-
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er und tiberfordert in vielen Féllen die logistischen und finanziellen Ressour-

cen lokaler Regierungsinstitutionen und NRO.

Auch wenn die Beteiligung der Bevdlkerung grundsétzlich zu befiirworten ist,
um zivilgesellschaftliche Strukturen in Entwicklungsldndern zu stirken, zeigen
die Probleme und Grenzen des PRA-Ansatzes auch, dass dies nicht mit einfa-
chen Rezepten zu erreichen ist. Lokale Kapazititen aufzubauen und Sozialkapital
zu entwickeln, ist ein langfristiger Prozess, fiir den vielen Entwicklungs-
organisationen der lange Atem fehlt, da sie einer Logik der Projektabwicklung
geniigen, die in vergleichsweise kurzen Zeithorizonten denkt. Hinzu kommt, dass
man zwar mit viel Input in Modellfillen durchaus Erfolge erzielen kann, dies
aber auf Kosten der Breitenwirksamkeit geht (vgl. Rauch 1996b). Hier stellt sich
dann die Frage, wie gerechtfertigt werden kann, bestimmten Dorfern eine sehr
intensive Unterstiitzung und Betreuung zu gewéhren, wihrend andere leer ausge-
hen.

Ubertragbarkeit auf postmoderne Gesellschaften

PRA-Workshops werden seit einigen Jahren in wenigen Modelldorfern in Deutsch-

land und der Schweiz durchgefiihrt, insbesondere von der Landwirtschaftlichen

Beratungszentrale in Lindau im Schweiz Kanton Ziirich [z.B. Koch (1996),

Hiirlimann & Jufer (1995)], und der Landesanstalt fiir Entwicklung lédndlicher

Réume (LEL) in Baden-Wiirttemberg [z.B. Delius & Keitel (1998), Currle &

Delius (1998)]. Auch die Landwirtschaftskammer Weser-Ems hat kiirzlich ein-

zelne PRA-Workshops durchgefiihrt [Delius & Kiigler (1999); Friedrich & Kiigler

(1999)]. Dies zeigt, dass ein zunehmendes Interesse an der Anwendung dieser

aus der Entwicklungszusammenarbeit bekannten und getesteten Methode in

Deutschland besteht [Michaelis (1998)]. PRA ist jedoch nur eine Methode unter

vielen Ansétzen zur Bevolkerungsbeteiligung an der Planung und Weiterentwick-

lung ihres Gemeinwesens.

Worin bestehen eigentlich die Besonderheiten von ldndlichen Gebieten in post-
modernen Wohlstandsgesellschaften, wenn man sie mit dem Kontext des ruralen
Raumes in sogenannten Entwicklungs- und Schwellenldndern vergleicht? Wie
sollte darauf bei der Planung und Durchfithrung von PRA-Workshops reagiert
werden? Einige der wesentlichen Punkte werden im Folgenden angesprochen,
wenn auch nicht umfassend diskutiert:

- In Deutschland besteht ein System demokratisch legitimierter politischer Insti-
tutionen, die durch Wahlen beauftragt und delegiert sind, Entscheidungen fiir
die ihnen iibertragenen Verantwortungsbereiche zu féllen. In vielen Entwick-
lungsldndern hingegen fehlen demokratisch legitimierte Institutionen auf loka-
ler Ebene, so dass die Bevolkerung direkt angesprochen werden muss, soll sie
in die Entscheidungsprozesse kommunaler Belange eingebunden werden. In
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postmodernen Gesellschaften mit funktionierenden und bewiahrten demokrati-
schen Institutionen hingegen ist diese Notwendigkeit weit weniger dringlich,
wenngleich nicht iiberfliissig, da durch eine direkte Biirgerbeteiligung Legiti-
mation fiir Planungsprozesse erhoht und lokale Ressourcen mobilisiert werden
konnen.

- Der individuelle Nutzen aus Entwicklungsprojekten in Entwicklungslédndern
ist in den meisten Féllen signifikant hoher oder wird als hdher von den Ziel-
gruppen eingeschitzt. In einem Dorf in einer ariden Region Afrikas kann eine
Investition in einen Dorfbrunnen die Lebensbedingungen von Frauen, die vor-
her oft mehrere Stunden am Tag mit der hduslichen Wasserversorgung beschéf-
tigt waren, und den der anderen Familienmitgliedern signifikant erhéhen. Im
Vergleich dazu ist der direkte individuelle Nutzen aus der Einrichtung eines Bus-
streifens oder eines Fulgidngeriiberwegs in einer Gemeinde in Deutschland nicht
lebensbestimmend, auch wenn er marginal zur Verbesserung der Lebenssituati-
on von bestimmten Zielgruppen beitragen kann (und damit auch sinnvoll ist).

- In den meisten lindlichen Gebieten von Entwicklungslédndern ist es relativ ein-
fach, ad hoc oder mit kurzer Vorankiindigung eine 6ffentliche Veranstaltung zu
organisieren, an der die Mehrheit der lokalen Bevolkerung teilnimmt. Durch
diese Gemeinschaftsversammlungen ist ein guter Einstieg in eine PRA-Woche
in Entwicklungsldndern moglich. In der postmodernen Gesellschaft gibt es eine
gewisse Reiziiberflutung durch soziale und kulturelle Ereignisse. Es ist des-
halb in Deutschland oft schwieriger, Menschen zur Teilnahme an 6ffentlichen
Veranstaltungen zu bewegen. Dort sollte deshalb ein stirkeres Gewicht auf
individuelle Ansprache gelegt werden. Connold (1999) fiihrt diesen Unterschied
u.a. auf den deutlich hdheren Status von Outsidern, Experten und Akademi-
kern in Entwicklungslédndern zuriick.

- Die Identifizierung mit dem eigenen Dorf oder Gemeinwesen nimmt in post-
modernen Lebensformen zunehmend ab und damit auch die Bereitschaft, sich
fiir dieses Gemeinwesen zu engagieren. Engagement orientiert sich eher in an-
dere, weniger rdumlich orientierte Organisationsformen, wie Biirgerinitiativen,
zeitlich befristete Projekte etc. (Vgl. Bromme und Strasser 2001).

- In einigen landlichen Gemeinden in Europa gibt es eine nicht geringe Zahl von
Zugezogenen, die im ldndlichen Raum leben, aber in stidtischen Zentren in
der Umgebung arbeiten. Viele dieser Zugereisten haben nur eine geringe Bin-
dung an die Nachbarschaft. Zum Teil variiert dies auch innerhalb einer Fami-
lie. Die Kinder und Jugendlichen sind oft stirker integriert durch Schule und
Kindergarten, wihrend die als Pendler Erwerbstitigen oft eine geringe Bin-
dung an das Gemeinwesen haben. Das Phinomen der Zugezogenen ist im l4nd-
lichen Raum von Entwicklungsldndern hingegen kaum prominent.
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- Menschen sagen oft, dass sie keine Zeit haben, sich an Interviews, Veranstal-
tungen oder sonstigen Aktivitidten zu beteiligen. Connold (1999) schligt des-
halb vor, die Erhebungsinstrumente auf die gerinége Zeitverfiigbarkeit von Men-
schen in Wohlstandsgesellschaften anzupassen.

Unter solch herausfordernden Rahmenbedingungen liegen die Potentiale inno-
vativer Beteiligungsverfahren wie PRA gerade darin, Lethargie, Politik-
verdrossenheit und Frustration unter der Bevdlkerung aufzubrechen und mog-
lichst viele Menschen in ldndlichen Regionen in die Entwicklung ihres Gemein-
wesens einzubinden und dadurch lokale Ressourcen zu mobilisieren. Soll dies
gelingen, ist eine umsichtige Vorbereitung und langfristige Begleitung solcher
Beteiligungsprozesse notwendig, um nicht die Frustration der Bevolkerung als
Reaktion auf enttduschende Beteiligungsverfahren noch zu verstérken. Beteili-
gungsverfahren sollten sich deshalb auf klar umrissene Projekte in der Gemeinde-
planung beschrinken und nicht versuchen, mit einem grof3en Wurf alle Probleme
auf einmal 16sen zu wollen.

Einige Beobachtungen
aus einem PRA-Workshop in Niedersachsen

Im Folgenden werden Erfahrungen aus einer PRA-Woche in Niedersachsen aus-
gewertet [Vgl. Polking u.a. (2000); Korfu.a. (2001); Polking u.a. (2002)], an der
der Autor selbst als Mitglied der Moderatorengruppe teilgenommen hat. Die PRA-
Projektwoche fand im September 2000 in der niedersdchsischen Gemeinde Miih-
len im Landkreis Vechta statt. Die Projektwoche wurde von einem elfkdpfigen
Team von externen Moderatorinnen und Moderatoren betreut. Ungeféhr die Hailfte
von ihnen hatte bereits mit PRA-Methoden in Entwicklungsldandern gearbeitet,
wihrend die andere Hélfte in einem eintdgigen Seminar in die Grundlagen von
PRA eingefiihrt wurde.

Die Projektwoche war Bestandteil eines Bundesmodellprojektes ‘Sanierungs-
und Entwicklungsgebiet Vechta/Cloppenburg’. Die Landkreise Vechta und
Cloppenburg sind durch eine stark industrialisierte Tierhaltung mit sehr hohen
Viehdichten gepriagt. Damit verbunden ist eine hohe Belastung der Umwelt in
Form von Grundwasserbelastung und Luftverschmutzung (Geruch, Partikel).
Andererseits liegt das Pro-Kopf-Einkommen in Vechta deutlich iiber und die
Arbeitslosenquote deutlich unter dem Landesdurchschnitt in Niedersachsen. Die
Gemeinde Miihlen erfahrt deshalb einen kontinuierlichen Zuzug von Menschen,
die in dieser Region Arbeit finden. Wéhrend die der Landwirtschaft verbundene
Bevolkerung die mit der agrarischen Nutzung verbundenen Belastungen eher
verharmlost, klagen andere, insbesondere zugezogene Biirgerinnen und Biirger,
iiber die zunehmende Belastung von Giillegeriichen und damit verbundenen ge-
sundheitlichen Problemen.
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Auftraggeber der PRA-Woche war die durchfithrende Forschungsanstalt des
Bundesmodellprojektes, die die Vorbereitung und Durchfithrung der Projekt-
wochen einem Beratungsunternehmen iibertrug, welches wiederum eine Gruppe
von Moderatorinnen und Moderatoren anheuerte. Dieses fiihrte zu einer begrenz-
ten ‘Ergebnisoffenheit’ und unklaren Rollen und Verantwortungsbereichen, da
die kommunale Verwaltung der Gesamtgemeinde Steinfurt die Projektwochen
zwar grundsétzlich begriiite, aber sich nicht selbst aktiv an der Planung und
Durchfiihrung beteiligte. Die Auftraggeber wiederum waren insbesondere an Ideen
zur Uberwindung der Landwirtschaftsproblematik interessiert, und wollten die
Erkenntnisse aus dem Zukunftsworkshop in ihren eher regionalen Forschungsan-
satz integrieren. Aufgrund des begrenzten Auftrages fehlte eine Verankerung der
Projektwochen in langfristigere Beteiligungsprozesse und in einen begleiteten
Nachbereitungsprozess [Vgl. Polking u.a. (2002)]. Aulerdem war es nur begrenzt
moglich, das grundlegende Problem der Umweltbelastungen durch die Landwirt-
schaft im Rahmen der PRA-Projektwoche zu thematisieren, da ein GroBteil der
Bevolkerung misstrauisch auf Fragen zu dieser Thematik reagierte. In solchen
Féllen scheinen langfristigere Formen des Dialogs angemessener [Vgl. Siebert
u.a. (1999)], da erst fiir die Problematik sensibilisiert werden muss. Auch miis-
sen Interessenkartelle bestimmter Akteure aufgedeckt werden und die Beteilig-
ten in konstruktive Losungsansitze eingebunden werden. Im begrenzten Zeit-
rahmen einer PRA-Woche besteht dafiir nicht ausreichend Raum.

Als weiteren Problembereich thematisierte die Bevolkerung in den Projekt-
wochen die mangelhafte Integration von Ausldnder/innen und Aussiedler/innen.’
In den letzten Jahren hatte sich eine Ghettobildung herauskristallisiert, die zu
sozialen Problemen fiihrte, insbesondere unter arbeitslosen Jugendlichen. Ande-
rerseits sind gerade diese Menschen wichtige Arbeitskréfte im Niedriglohnsektor
der landwirtschaftlichen Verarbeitungsbetriebe der Region. Aber nicht nur Aus-
siedler/innen und Auslédnder/innen taten sich mit einer Integration schwer. Auch
deutsche ‘Neubiirger/innen’ fanden nicht leicht Anschluss an die sozialen Netz-
werke im Dorf. So kristallisierte sich ein Kern der schon lange ansissigen Fami-
lien heraus, die wie eine Eins zusammenhielten und in verschiedenen Vereinen
engagiert waren. Diese Menschen betonten in Interviews immer wieder den en-
gen Zusammenhalt im Dorf, wihrend sich Neubiirger/innen oft an den Rand ge-
dréangt fithlten. Soziale Netzwerke waren in Miihlen also stark ausgerichtet und
durchaus in der Lage, kollektive Aktionen in Gang zu setzen (z.B. fiir die Erwei-
terung der Turnhalle Geld zu sammeln). An diesen sozialen Netzwerken war
aber nur eine bestimmte Gruppe von Menschen beteiligt, wéhrend andere ausge-
schlossen blieben.

In diesem Kontext ist es schwierig, in einer PRA-Projektwoche zu einer ge-
meinsamen Analyse und Planung von gemeinschaftlichen Projekten zu kommen,
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da die sozialen Grundlagen dafiir gar nicht vorhanden sind (oder man akzeptiert,
dass eine Minderheit, der das Sozialkapital fehlt, von Beginn an unbeteiligt bleibt).
Eine Politik der ldndlichen Kommunalentwicklung und Férderung des Gemein-
wesens sollte aber m.E. gerade die Integration derjenigen fordern, die nur iiber
geringes Sozialkapital verfiigen [ Vgl. auch Bromme und Strasser (2001)]. In die-
sen Zusammenhang fallen auch Klagen iiber nicht-transparente Vergabe von Bau-
land sowie das Problem, dass die mit der Landwirtschaft verbundenen Auflagen
die Ausweisung von Bauland stark eingrenzte. Hier kommen Aspekte der politi-
schen Okonomie und des politischen Kapitals ins Spiel (einige Biirger haben
bessere Verbindungen zu politischen Schliisselpersonen und der Verwaltung und
nutzen dies zu ihrem Vorteil aus). Auch diese Themen sind nur schwierig in ei-
nem PRA-Prozess angemessen zu behandeln, da es hier auch um Straftaten oder
im Grenzbereich dessen liegende Handlungen gehen kann.

Abschlieend sei noch auf einen Aspekt hingewiesen. Obwohl die Landwirt-
schaft insgesamt in der Region und auch in der Gemeinde Miihlen dominiert und
ein GroBteil der Bevolkerung dieser verbunden ist, fithlen sich viele Landwirte
sozial eher an den Rand gedréngt. Auch in Miihlen gibt es mittlerweile nur noch
eine kleine Zahl von Haupterwerbslandwirten und diese haben oft Schwierigkei-
ten mit der Hofnachfolge, oder damit, eine Lebenspartnerin oder (in selteneren
Fillen) einen Lebenspartner zu finden, der/die bereit ist, die harte Arbeit als Land-
wirt/in mitzutragen. Es besteht durchaus die Notwendigkeit, Ansatzpunkte fiir
kollektive Aktivititen zu entwickeln, die die oben geschilderten sozialen Brenn-
punkte aufgreifen und eventuell bestehende ‘Schweigekartelle’ oder ‘sozialen
Druck’ aufweichen. Doch dies braucht sehr viel mehr Zeit und stirkeres endoge-
nes Engagement, insbesondere von lokalen Schliisseltrdgern, als dies in der
Projektwoche in Miihlen gegeben war.

Konsequenzen: Funf Schlisselfaktoren

Ich werde auf fiinf Schliisselfaktoren hinweisen, die bei der Umsetzung von PRA
in Deutschland und anderen postmodernen Wohlstandsgesellschaften Beriick-
sichtigung finden sollten. Dies sind die Partizipation als Prozess und besonderer
Beriicksichtigung der Nachhaltigkeit der Prozesse, die Kosten der Partizipation,
die Okonomik der Partizipation, Partizipation als Verhandlung und der Wirkungs-
radius von PRA.

Partizipation als Prozess

Was in Entwicklungsldndern essentiell ist, kann auch in Deutschland nicht so
falsch sein: Damit partizipative Planungsprozesse signifikante Wirkungen errei-
chen und zu Zufriedenheit bei den ‘Beplanten’ fithren konnen, miissen sie in
bestehende Strukturen und Prozesse eingebunden sein, um die Nachhaltigkeit
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der Prozesse zu verstarken.! Es geht um die ‘Ownership’ der Bevolkerung, aber

auch der lokalen Institutionen. Dabei stellen sich einige Schliisselfragen:

- Wer initiiert PRA? Bislang werden PRA oft von aulen oder von einzelnen
angeregt, wodurch sich ein breites ‘Ownership’-Gefiihl in der Bevdlkerung
nur bedingt einstellen kann. Ein PRA-Workshop sollte in einen langfristigen
Prozess der Biirgerbeteiligung eingebunden sein und erfordert eine griindliche
Vor- und Nachbereitung mit Einbindung lokaler Tragergruppen [Vgl. Currle &
Delius (1999); Siebert u.a. (1999)].

- Eine Rollen- und Auftragskldrung vor Beginn des PRA-Prozesses ist notwen-
dig, um nicht falsche Erwartungen zu wecken. Wo beginnt die Verantwortung
des Moderationsteams, wo endet es, und welche Verantwortung iibernehmen
die lokalen Verwaltungstréager, lokale Organisationen der Zivilgesellschaft und
die Bevolkerung?

- Die Auftragsverantwortung und Finanzierung des Vorhabens sollte m.E. bei
der Gemeindeverwaltung liegen. Nur was etwas kostet, ist auch etwas wert:
Wenn man schon in den PRA-Workshop investiert hat, ist es irrational, die
identifizierten Projekte und Initiativen anschlieend im Labyrinth der Gemein-
debiirokratie auflaufen zu lassen.

- Die Einbindung von Personal aus der lokalen Verwaltung und von lokalen
Schliisselpersonen ist insbesondere in der Vor- und Nachbereitungsphase sehr
wichtig. Ein Einbeziehen in der PRA-Woche kann auflerdem als Fortbildung in
biirgernaher Verwaltungsarbeit verstanden werden. Einzelne ‘change agents’
aus der Verwaltung, die sich im PRA-Prozess engagiert haben, werden danach
auchg starker auf eine Verwirklichung der Projekte innerhalb des Apparates dran-
gen.

Es ist Aufgabe des Moderationsteams, Realismus unter allen Beteiligten zu stér-
ken, anstatt hohe Erwartungen und eine Idealisierung der Folgeprozesse und der
mdglichen konkreten Umsetzung von Projekten zu wecken. Ansonsten entsteht oft
ein ‘Kater danach’, die Enttduschung unter den Beteiligten ist groB3, dass sich nach
dem intensiven Impetus des PRA-Workshops die Prozesse der Umsetzung von
Projektideen nur langsam bewegen [Vgl. Hiirlimann & Jufer (1995)].

Kosten der Partizipation

Partizipation, und dies wird in der Euphorie oft {ibersehen, kostet etwas. Bislang
sind PRA-Workshops recht preisgiinstig, weil sie in den meisten Féllen auf dem
ehrenamtlichen Engagement der Moderatorinnen und Moderatoren beruhen, die
diese Aufgabe lediglich fiir eine kleine Aufwandsentschddigung wahrnehmen.
Weil PRA noch im Versuchsstadium steckt, finden viele der PRA-Protagonisten,
die mit der Methodik in Entwicklungslédndern gearbeitet haben, die Idee reizvoll,
es ‘auch mal in Deutschland auszuprobieren’. Dies stellt jedoch eine kiinstliche
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Situation dar. Soll PRA iiber das Stadium eines in wenigen Gemeinden geteste-
ten ‘Spielzeuges’ hinauswachsen, gar flichendeckendes Instrument in der 1andli-
chen Gemeindeplanung werden, wird man langfristig nicht um den Einsatz ange-
messen entschidigter und professionell arbeitender Berater/innenteams herum-
kommen [vgl. Michaelis (1998)]. Dies wiirde aber die Kosten erheblich in die
Hohe schrauben und bei vielen ldndlichen Kommunen, die sowieso einem
Haushaltsnotstand nahe sind, die Zweifel steigen lassen, ob sich die Ausgaben
‘lohnen’, ob also der Nutzen aus einem PRA die aufgewendeten Mittel rechtfer-
tigt.

Okonomik der Partizipation

Warum beteiligen sich Menschen an einem Projekt, an einem Planungsworkshop
oder anderen Kollektivaktionen? Ich greife hier auf ein Modell zuriick, das an
die Logik der Neuen Politischen Okonomie [Kirsch (1997)] angelehnt ist. Die
Neue Politische Okonomie untersucht, warum Individuen, die eigentlich ihrem
eigenen rationalen Interesse folgen, sich an Kollektivgiitern beteiligen. Individu-
elle Dorfbewohner(innen) werden sich in dieser Modellsicht nur dann an einer
Kollektivaktion eines Projektes beteiligen, wenn sie den Nutzenertrag aus dem
Projekt hoher bewerten als die Opportunititskosten, die ihnen aus dem Zeit- und
eventuell finanziellen Aufwand entstehen. Individuen werden, folgt man der Lo-
gik dieses Modells, nur dann kooperatives Verhalten im Projekt zeigen, wenn fiir
sie ein nichtkooperatives Verhalten uneffizient sein sollte [Eyben & Ladbury
(1995)]. Mit anderen Worten: Zielgruppen beteiligen sich nur an Mafinahmen,
die in ihrem eigenen Interesse liegen [Voigt-Moritz (1991)]. Der Nutzen aus ei-
ner Beteiligung muss sich nicht immer direkt in monetéren Sphéren zeigen, ein
Individuum kann sich auch deshalb an einer KollektivmaBnahme beteiligen, weil
dadurch seine Einbindung in ein soziales Netzwerk gestirkt wird oder ihm durch
eine Beteiligung Prestige erwéchst (also sich sein soziales Kapital erhoht).
Weinberger (2000) hat bei Untersuchungen im Tschad und Pakistan einen
Mittelklasseeffekt festgestellt: Die sehr armen und die sehr reichen Dorfbewoh-
nerinnen und Dorfbewohner beteiligten sich weit weniger an Selbsthilfemal3-
nahmen und Workshops. Die Reichen wohl deshalb, weil sie auf den erwarteten
Nutzen aus einer Teilnahme nicht angewiesen sind. Viele Arme hingegen kénnen
sich eine Teilnahme schlicht nicht leisten, da fiir sie Zeit ein kostbares und knap-
pes Gut ist, das zum Einkommenserwerb und andere Tétigkeiten genutzt werden
muss [vgl. Korf (2000)]. In einem PRA-Workshop in Niedersachsen [vgl. Polking
u.a. (2000); Korf u.a. (2001)] konnte ein dhnliches Phdnomen beobachtet wer-
den: Auslander, Deutsche aus Russland und junge Miitter mit Kindern, aber auch
im Schichtdienst arbeitende Arbeitnehmer konnten (oder wollten) an vielen Ver-
anstaltungen nicht teilnehmen. Bei vielen Ausldndern oder Russlanddeutschen
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kam auBlerdem das Gefiihl hinzu, von der alteingesessenen Dorfbevdlkerung nicht
akzeptiert zu sein. Deshalb war ihnen eine Teilnahme in Gruppendiskussionen
unangenehm. Eine wichtige Aufgabe von PRA-Moderatorinnen und Moderato-
ren ist es dann, diese Gruppen gezielt mit eigenen Angeboten anzusprechen.
Dennoch 16st auch dies nicht ihre mangelnde Einbettung in das soziale Dorfle-
ben.

Partizipation als Verhandlung

Kritiker eines naiven Verstidndnisses des Partizipationsgedankens haben vor dem
Gemeinschaftsmythos gewarnt, der impliziten These, dass traditionelle dorfliche
Gesellschaften homogen seien [Pretty & Scoones (1995)]. Tatséchliche Hierar-
chien, Machtverhaltnisse und paternalistische Abhangigkeiten werden so ver-
schleiert. Ungleiche Machtstrukturen und eine stark ausdifferenzierte 6konomi-
sche und soziale Hierarchie konnen marginalisierte Gruppen davon abhalten,
kooperativ an Kollektivaktionen zu partizipieren, da sie lediglich auf die ausfiih-
rende Rolle reduziert werden ohne in die Entscheidungsfindung integriert zu
werden. Diese Beobachtung ist sicher nicht nur fiir doérfliche Strukturen in Ent-
wicklungsldandern relevant, sondern beschreibt auch Prozesse in landlichen Kom-
munen in Deutschland.

Leeuwis (2000) hat die Grundannahme des PRA-Ansatzes kritisiert, dass feh-
lendes kollektives Wissen und Konnen die Haupthindernisse fiir Entwicklung
darstellen. Diese Idee konne auf die Habermassche Theorie des kommunikativen
Handelns zuriickgefiihrt werden, nach der in einem herrschaftsfreien Diskurs ein
Konsens iiber kollektives Handeln herbeigefithrt wird (Habermas 1981).
Ressourcenkonflikte konnen demnach am besten durch kollektive Lernprozesse
iiberwunden werden, die mit PRA und dhnlichen Methoden gesteuert werden
konnen. Diesem Verstindnis stellt Leeuwis ein m.E. realistischeres Bild gegen-
iiber, indem er Individuen oder Gruppen unterstellt, strategisch in Bezug auf be-
stehende oder auftretende Konflikte zu handeln und dabei andere Gruppen als
Gegenspieler zu betrachten. Nach Leeuwis geht es deshalb bei partizipativen
Prozessen vor allem um die Aushandlung verschiedener Interessen [Vgl. auch
Steins u.a. (2000)].

Wirkungsradius von PRA

Viele Probleme, die in ldndlichen Rdumen in Deutschland dominieren, lassen
sich mit PRA lediglich thematisieren, aber kaum zufriedenstellend 16sen. Es sind
dies all jene Themen, die in strukturellen Ursachen begriindet sind und deren
Uberwindung Verinderungen auf einer hdheren Ebene voraussetzen wiirden. Dazu
gehoren die hohe Arbeitslosigkeit in den meisten ostdeutschen Gemeinden, die
zunehmende Landflucht von Jugendlichen, und andere Themen, die Ausdruck
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der Orientierungskrisen und des 6konomischen Strukturwandels der postmodernen
Gesellschaft und ihrer ldndlichen Rdume sind. Viele dieser Probleme bediirfen
eher flichendeckender Ansdtze auf politischer Ebene, um die Grundvorausset-
zungen fiir eine Wiederbelebung des ldndlichen Raumes zu schaffen. Andere
Probleme mogen ein langfristiges Engagement in der Sozialarbeit notwendig
machen (z.B. Jugendkriminalitdt) oder bendtigen strukturierte Media-
tionsverfahren, um unterschiedliche Interessen auszugleichen und zusammenzu-
fithren.

Nagel (2000) warnt iiberdies davor, Akteursbeteiligung bei Problemanalysen
zu eng zu definieren. Sonst kdnnen leicht Themen auller Acht gelassen werden,
die als solche (noch) nicht erkannt werden. Dies sind Probleme, die auf3erhalb
der Erfahrungsbereiche einer Gruppe bestehen, die erst in Zukunft auftreten oder
deren Wirkungen subjektiv unterschitzt werden. Dies ist insbesondere bei vielen
Umweltproblemen der Fall. PRA ersetzt wissenschaftliche Fachexpertise nicht.
Die grundlegende Annahme im PRA-Ansatz, die lokale Bevolkerung sei Exper-
tin ihrer eigenen Probleme, schief3t {iber das Ziel hinaus, wenn sie dogmatisch
verstanden wird.

Fazit

Vielleicht sind in diesem Aufsatz die Grenzen von PRA besonders hervorgeho-
ben worden. Der Autor hilt eine kritische Wiirdigung von PRA aber fiir umso
notwendiger, als in den meisten Féllen PRA und vergleichbare Ansétze mit eher
unkritischem Optimismus propagiert werden. PRA kann ein legitimes Instrument
fiir eine biirgernahe Verwaltung sein, um mit innovativen Instrumenten zur Biirger-
beteiligung deren Engagement fiir die Gemeinde zu stirken und sich zusétzlich
zu den bestehenden demokratischen Institutionen Legitimation fiir lokale Pro-
jekte zu sichern. Aber:

- PRA sollte als das gesehen werden, was es im Kontext postmoderner demokra-
tischer Gesellschaften ist: eine innovative Alternative zu den bestehenden de-
mokratischen Institutionen, die es nicht ersetzen, aber ergdnzen kann. Dies
funktioniert nur dann, wenn die bestehenden demokratischen Strukturen und
Akteure eingeschlossen, nicht ausgegrenzt werden.

- PRA wird nur dann Erfolg haben, wenn die beteiligten Akteure nach der Pro-
jektwoche nicht in ein ‘business as usual’ zuriickfallen. PRA sollte in ein lang-
fristiges Konzept biirgernaher Planung eingebunden sein. Dies bedeutet auch,
dass zusétzliche finanzielle Mittel fiir MaBBnahmen bereitstehen sollten, die dann
als Ergebnis eines PRA-Prozesses in gemeinschaftliche Projekte umgesetzt
werden kdnnen.
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- Die Philosophie von PRA betont gerade die Wichtigkeit eines neuen Rollenver-
stdndnisses von Planerinnen und Planern. Ohne eine neue Offenheit unter den ‘Ex-
perten’ und der Verwaltung laufen auch die innovativen Methoden ins Leere.

- PRA-Prozesse erreichen nicht notwendigerweise demokratische und gerechte
Ergebnisse. Partizipative Planungsprozesse konnen fiir strategische Interessen
einzelner manipuliert werden. Wahrscheinlich werden sich eher diejenigen
durchsetzen, die ein hohes MaB an sozialem Kapital im Dorf besitzen oder
iiber genug Einschiichterungspotential verfiigen. In vielen Dorfern besteht ein
grof3er sozialer Druck, sich anzupassen. Dies kann offene Aussprachen behin-
dern.

- PRA ist in vielen Fillen kein geeignetes Instrument einer prozessorientierten
Biirgerbeteiligung. PRA-Ansétze konnen z.B. kaum einen nennenswerten Bei-
trag leisten zu vielen derjenigen Probleme, die im ldndlichen Raum, insbeson-
dere in Ostdeutschland dominieren, wie Arbeitslosigkeit, weitverbreitete
Perspektivlosigkeit und Umweltprobleme.

Weder in Entwicklungsldndern noch in postmodernen Gesellschaften in Euro-
pa konnen die grundlegenden Probleme der landlichen Gesellschaft alleine durch
endogene Anstrengungen aus der jeweiligen betroffenen Gruppe heraus geldst
werden. Diese brauchen Unterstiitzung von politischen Akteuren und finanzielle
Zuwendungen von auflen. Dies betrifft z.B. die weitverbreitete dkonomische
Perspektivlosigkeit in landlichen Gemeinden Ostdeutschlands oder die 6kologi-
schen Probleme, die mit der zunehmend industrialisierten Landwirtschaft ver-
bunden sind. AuBerdem kommen viele Menschen nur unzureichend mit der auch
im landlichen Raum steigenden Individualisierung des sozialen Lebens zurecht.
Dies deutet darauf hin, dass viele Probleme im ldndlichen Raum struktureller Art
sind und auf hoherer als der Gemeindeebene verursacht werden. PRA und ande-
re Partizipationsansitze alleine konnen deshalb diese strukturellen Probleme nicht
angemessen behandeln und iiberwinden.

Anmerkungen

! Der Beitrag ist eine tiberarbeitete und erweiterte Fassung eines Vortrages fiir das GRANO-Sym-

posium ‘Wissenschaft und Praxis der Landschaftsnutzung — Formen interner und externer
Forschungskooperation’, 12.-14. Juni 2002, in Chorin, Brandenburg (GRANO = Ansitze fiir
eine dauerhafte umweltgerechte landwirtschaftliche Produktion: Modellgebiet Nordost-Deutsch-
land).

2 Ownership bedeutet, dass Zielgruppen (die Betroffenen) ein Gefiihl entwickeln, Eigenverant-
wortung fiir die Entwicklung ihres Gemeinwesens zu iibernehmen. In der Entwicklungs-
zusammenarbeit wird dies als Grundvoraussetzung angesehen, um die Nachhaltigkeit von Projekt-
wirkungen sicherzustellen. So soll z.B. durch die Beteiligung der Bevolkerung am Bau eines
Brunnens deren Bereitschaft gestarkt werden, in einer spiteren Phase Verantwortung fiir den
Betrieb und Unterhalt ‘ihres’ Dorfbrunnens zu ibernehmen und sich nicht in Abhéngigkeit von
(oft nur ungeniigenden) staatlichen Dienstleistungen zu begeben.
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Ich habe an anderer Stelle dafiir den Begriff ‘Politisches Kapital’ als eine individuelle Ressour-
ce benutzt, die den Zugang zu politischen und administrativen Entscheidungstrigern definiert,
man konnte auch von vertikalen Netzwerken sprechen [vgl. Korf (2001a)].

Z.B. durch Projekte der Entwicklungszusammenarbeit. Paradoxerweise haben Gugerty und
Kremer (2000) in einer vergleichenden Analyse von Projekten in Kenia festgestellt, dass gerade
diejenigen Vorhaben, die explizit Sozialkapital stirken wollten, die geringsten Wirkungen in
dieser Hinsicht erzielt haben.

Die Européische Union hat im Rahmen der Agenda 2000 fiir eine gemeinschaftliche Agrarpoli-
tik ein Programm ins Leben gerufen (LEADER), dass die Identifizierung und Durchfithrung
von MafBnahmen mit modellhaftem und innovativem Charakter in der landlichen Kommunal-
entwicklung auf ortliche Aktionstrdger und Bevolkerungsgruppen iibertragen mochte. Planung
und Durchfiihrung sollen moglichst ohne Einschaltung staatlicher Stellen und Behorden erfol-
gen [Vgl. Thomas (1999)].

Hier sollte angemerkt werden, dass auch Menschen in Entwicklungsldndern es sich oft nicht
leisten konnen, Zeit zur Teilnahme an kollektiven Aktionen aufzubringen [Vgl. Korf (2000);
Weinberger (2000)]. Dies widerspricht einer weitverbreiteten Einstellung von Entwicklungs-
und Forschungsorganisationen in Entwicklungslédndern, die oft — félschlicherweise — anneh-
men, Menschen im lindlichen Raum wiren 6konomisch arm, aber hitten Zeit im Uberfluss
(weshalb sie oft die lokale Bevdlkerung in langwierige Untersuchungen einbinden). Gerade fiir
marginale Familien ist der Zeitfaktor oft ein wesentlicher Grund, weshalb sie sich nicht an
kollektiven Aktionen beteiligen, da sie die Zeit zum Einkommenserwerb benotigen und die
Opportunitétskosten fiir eine Beteiligung fiir sie zu hoch sind.

Ein weiterer Problembereich, der angesprochen wurde, betraf die mangelhafte Anbindung an
den offentlichen Nahverkehr. Dies war sowohl im Dorf als auch bei der zustindigen Kommu-
nalverwaltung aber bekannt und Gespriache mit den zustindigen Behérden der Bahn wurden
bereits seit langem (wohl mit mangelhaftem Erfolg) gefiihrt. Auch in diesem Bereich fiihrte der
PRA also nicht zu bahnbrechenden neuen Erkenntnissen oder Prozessen.

Nachhaltigkeit wird hier nicht im Sinne der Agenda 21 benutzt, sondern in einer Bedeutung, die
in der Entwicklungszusammenarbeit verbreitet ist: Nachhaltigkeit der Wirkungen eines Projek-
tes sollen auch nach Beendigung eines Projektes erreicht werden, so soll z.B. der Dorfbrunnen
auch nach Abzug der Entwicklungsorganisation von der lokalen Bevolkerung genutzt und un-
terhalten werden.

Oft argumentieren PLA/PRA Experten dafiir, das Moderationsteam mit externen Planerinnen
und Planern zu besetzen, da Insider zu stark in die sozialen Strukturen der jeweiligen Kommune
eingebettet und deshalb parteiisch sind oder zumindest so wahrgenommen werden. Es wird
deshalb angenommen, dass Menschen Auflenstehenden mehr erzédhlen als ‘Insidern’ [Vgl. z.B.
Friedrich und Kiigler (2001)]. Auf der anderen Seite ist eine Beteiligung von Insidern notwen-
dig, um die Prozesse der Bevolkerungsbeteiligung in den bestehenden Strukturen zu verankern.
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