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Im Verlauf des Vierteljahrhunderts seit dem Ende der Blockkonfrontation wurde
einiges in der Welt auf den Kopf gestellt, was einmal als feste Gegebenheit gel-
ten konnte. Dazu gehort nicht zuletzt die groBrdumige Verlagerung industrieller
Zentren. Die Verdnderungen, die zunéchst als Neue Internationale Arbeitstei-
lung (NIAT) beschrieben wurden (Frobel u.a. 1977; 1986), haben sich zum
Aufstieg neuer Industrieregionen und neuer Wirtschaftsméchte, allen voran die
Volksrepublik (VR) China, verdichtet. Schon die NIAT signalisierte das Ende
einer Konstellation, die den globalen industriellen Kapitalismus mehr als zwei
Jahrhunderte lang geprigt hatte: Die Aufteilung der Welt in relativ begrenzte,
aber expandierende Zentren industrieller Produktion einerseits sowie weit gro-
Bere Regionen, denen die Rolle als Rohstofflieferanten und Absatzmérkte fiir
industrielle Massenprodukte zugewiesen wurde (s. etwa KoBler 1990: 99-102),
wurde abgeldst durch eine ,,weltweite Reorganisation der Produktion® mit
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dem ,,spezifischen Mechanismus: verwertungsoptimale Aufspaltung und
Neuverteilung, durch den sich die Verteilung der Standorte und oft auch die
Organisationsform der Teilproduktionen &ndert™ (Frobel u.a. 1986: 37). Wie
sich zeigte, machte die Strategie von Firmen, ,,bei steigenden Léhnen ihre
Lohnveredlungsproduktion in ‘neue’ Billiglohnldnder weiter[zu]verlagern™
(Hein 1998: 279) Schule. Dies entspricht in gewisser Weise dem zunéichst vor
allem von japanischer Seite aus propagierten ,,flying geese*-Konzept, nach
dem die Lénder der ostasiatischen Pazifik-Region in einer Abfolge unter der
Fiihrung Japans vergleichbare Entwicklungswege einschlagen sollten.

Inzwischen ist aus der Auslagerung von Produktionsschritten die Verlage-
rung eines Grofiteils der industriellen Produktion geworden. In der Sozialwis-
senschaft wie im Zeitungskommentar wurde dies oft verkannt. Es ist daher
nicht banal, wenn Immanuel Ness betont, dass die verbreitete Rede vom Ende
der Arbeitsgesellschaft, von der Dienstleistungsgesellschaft, auf einer extrem
provinziellen Sicht allein auf Nordamerika und Westeuropa beruht, wéhrend
die libergrofle Mehrheit der Lohnabhingigen, deutlich tiber 70 Prozent,
inzwischen in ,,Entwicklungs- und Schwellenldndern® leben; allerdings fallt
in den alten industriekapitalistisch entwickelten Landern nach wie vor der
Lowenanteil der Mehrwertproduktion an (I1I: 61f; Tab. 1.1 & 1.2). Zugleich
erscheint die ,,Einkaufstour® chinesischer Staats- und Privatkonzerne seit
Anfang 2016 als ein weiterer Schritt in der regionalen Verlagerung auch des
Kapitaleigentums. Erinnert man sich an die aus heutiger Sicht iiberzogenen
Prognosen angesichts dhnlicher Kampagnen japanischer Konzerne in den
1980er Jahren, so sollte die Tragweite dieser Entwicklung mit Vorsicht taxiert
werden. Dennoch bleibt kein Zweifel: Die Machtverhéltnisse und auch die
wirtschaftlichen Potenziale zwischen den grof3en Weltregionen haben sich
verdndert. Es fragt sich aber, welche gesellschaftlichen Prozesse dahinter
stecken und in welche Richtung eine kritische Analyse zielen kann. Die
hier vorzustellenden aktuellen Beitrdge geben darauf jeweils aus dezidiert
,linker* Perspektive untereinander kontroverse Antworten. Dabei riicken
grundlegende Fragen einer kritischen, auch durch die Marx’sche Theorie
informierten Sozialwissenschaft in der Gegenwart in den Blick, die hier
zumindest ansatzweise aufgegriffen werden sollen.

Die Ausbreitung des Kapitalismus ist fur Jorg Goldberg der Kern der
im Titel angesprochenen ,,Emanzipation®. Diese vollziehen in erster Linie
Staaten oder Staatengruppen. Es geht um den ,,Aufstieg™ oder auch den
,,Wiederaufstieg® von Weltregionen, die auch ,,mit dem zusammenfassenden
Kiirzel BRICS (Brasilien, Russland, Indien, China, Siidafrika) verbunden
werden® (II: 11). Fiir Goldberg ist dies die ,,Einbeziehung... der gesamten
Menschheit* in das ,,Experiment® einer aus seiner Sicht ,,nachhaltigen*
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Uberwindung der ,,malthusianisch/6kologischen Schranke der Produktion®,
die ,,erstmals im Europa des 19. Jahrhunderts* unter der ,,Herrschaft des
Kapitals als sich selbst verwertendem Wert* erfolgt sei (II: 8). Unter aus-
driicklicher Berufung auf Karl Marx und Friedrich Engels bezieht Goldberg
so eine eindeutig modernisierungstheoretische Position. Dabei betont er nicht
allein wie schon die Klassiker die revolutiondren Konsequenzen biirgerlichen
Wirtschaftens. Vielmehr erscheinen aus seiner Sicht die Hierarchien des
Weltmarktes allein als Folgen der Riickstdndigkeit, die es durch Auf- und
Nachholen zu iiberwinden gelte. Die Einwirkung industriekapitalistischer
Zentren oder des ,,Westens* auf den ,,Rest* bleibt ausgespart. In modernisie-
rungstheoretischer Perspektive erscheint Aufholen dann als nationalstaatlich
definiertes Projekt; sein Fortschritt ldsst sich den Wachstums- und Auflen-
handelsziffern der ,,Lander* entnehmen (s. II: 21-34). Dies verweist auf eine
bestenfalls eindimensionale Vorstellung von ,,Entwicklung*.

Aus der Gleichsetzung einer umfassenden Entwicklung des Kapitalismus,
vor allem der durch ihn dynamisierten Produktivkréfte mit ,,Emanzipation®,
ergibt sich analytisch die Ignorierung, politisch die Stillstellung gesellschaft-
licher Widerspriiche und Kdmpfe im Innern. Der ,,Aufstieg™ wird zur staatlich
inszenierten nationalen Anstrengung, dem sich alles andere unterzuordnen hat.
Diese Vorstellung verweist auf einen theoriegeschichtlichen Zusammenhang,
der sich als Verlagerung von der Programmatik der sozialen zur nationalen
Befreiung resiimieren lasst (vgl. KoBler 1996; 2015). Es mag ironisch erschei-
nen, dass diese Wendung vor bald einem Jahrhundert durch die Strategie der
neu gegriindeten Komintern eingeleitet wurde, ein Biindnis zwischen der
erwarteten proletarischem Revolution im Westen und der nach der Versailler
Konferenz (s. Malena 2007) im Aufschwung befindlichen antikolonialen
Bewegung zu initiieren (vgl. KoBler 1982: Kap. 1). Die historische Erfahrung
begriindet Zweifel an dieser Strategie, zumindest was Hoffnungen auf,,Befrei-
ung‘ angeht. RegelméBig kam es zu neuen Formen der Herrschaft: Wichtige
Theoretiker der afrikanischen Revolution wie Frantz Fanon (1966 [1961]) und
Amilcar Cabral (1983 [1964]: 121) haben nachdriicklich darauf hingewiesen.

Goldberg ordnet sich in die modernisierungstheoretische Tradition des
Marxismus ein — erinnert sei an die Feier der revolutionédren Rolle der Bour-
geoisie im Kommunistischen Manifest (Marx & Engels 1983 [1848]: 464ff)
oder die Betonung der revolutiondren Folgen der britischen Herrschaft in
Indien durch Marx (1968 [1853]). Goldberg beruft sich jedoch {iberraschend
auch auf Rosa Luxemburgs umstrittene Akkumulationstheorie (1913), die
den systemischen Zwang des Kapitalismus zur Expansion in nichtkapitalis-
tische Milieus postulierte und damit allerdings auch die Ausweitung kapi-
talistischer Transformation; Luxemburg lag jedoch die Annahme fern, die
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dadurch bewirkten Verheerungen wiirden in ein ,,Aufholen® miinden. Ferner
beruft Goldberg sich auf Uberlegungen von Marx anlisslich der Perspekti-
ven des revolutiondren Populismus (narodnicestvo) in Russland um 1880.
Die Hoffnung der narodniki, auf der Grundlage der als urkommunistisches
Relikt interpretierten Dorfgemeinde eine soziale Erneuerung Russlands
unter Umgehung der als Bedrohung wahrgenommenen kapitalistischen
Entwicklung zu erreichen, hatte sie auch zu entsprechenden Anfragen an
den groB3en Theoretiker in London bewogen. Marx revidierte aus diesem
Anlass seine fritheren Positionen, die eher einer Modernisierungstheorie
avant la lettre entsprochen hatten, grundlegend (s. KoBler 1983: 16ff). Er
bestirkte die Hoffnung der narodniki auf eine ,,soziale Wiedergeburt Russ-
lands* auf der Grundlage bestehender kommunitérer Verhiltnisse unter der
Voraussetzung einer sozialistischen Revolution in Westeuropa, so dass beide
Prozesse ,,einander erginzen® (Marx & Engels 1987 [1882]: 296). Diese
Perspektive stand in diametralem Gegensatz zu dem ein Jahrzehnt spéter
einsetzenden legalen Marxismus in Russland, aus dem in der kapitalismus-
theoretischen Grundposition auch Vladimir I. Lenin (bes. 1956 [1901])
hervorging. Diese Theoretiker sahen ganz dhnlich wie Goldberg heute die
Entwicklung des Kapitalismus als entscheidendes Moment des Fortschritts.
Goldberg jedoch verwandelt die Uberlegung von Marx iiber die Vermeidung
des ,,Kaudinischen Jochs* des Kapitalismus (Marx 1987 [1883]: 389) in
eine theoretische Stiitze fiir die These unterschiedlicher Wege kapitalisti-
scher Entwicklung. Solche Untersuchungen sind sinnvoll und haben sogar
Konjunktur; man denke an die Debatten iiber Spielarten des Kapitalismus
oder iiber multiple Modernen. Hier sind kritische Perspektiven, welche die
regionale Verlagerung industrieller Produktion beriicksichtigen und iiber den
in den angesprochenen Debatten noch iiberwiegend bearbeiteten Kanon der
alt etablierten kapitalistischen Zentren hinausfiihren, hochst wiinschenswert.

Bei allen Widerspriichen ist Goldbergs Argumentation dennoch auf-
schlussreich. Sie bezieht sich vor allem auf die expansive wirtschaftliche
Entwicklung der VR China. Hier, aber auch im Entwicklungsweg anderer
Schwellenldnder sicht Goldberg den wesentlichen Beleg dafiir, dass gdngige
Annahmen iiber Strukturzusammenhénge in Gesellschaften der Moderne
gerade nicht gelten: Kapitalismus produziere nicht notwendig Demokratie
und sei auch nicht auf eine Bourgeoisie als ausgebildete, autonom handelnde
herrschende Klasse angewiesen. Gleichfalls erscheint Goldberg weder die
Herrschaft des Privateigentums an Produktionsmitteln noch die Trennung von
Politik und Okonomie als notwendige Vorbedingung des Kapitalismus. All
dies soll vor allem anhand der VR China exemplifiziert werden. Allerdings
handelt es sich um hdochst unterschiedliche Gesichtspunkte. So ldsst sich
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schwerlich bestreiten, dass ,,Demokratie. .. unter kapitalistischen Verhiltnis-
sen historisch fast immer beschrénkt auf die besitzenden Oberschichten* war
und die ,,subalternen Klassen... bis ins 20. Jahrhundert mehrheitlich ausge-
schlossen blieben* (54). Jedoch hétte auch nur ein Blick in die Schriften der
sonst durchaus zitierten Rosa Luxemburg Goldberg daran erinnern kdnnen,
dass es in ganz Westeuropa und Nordamerika um das Wahlrecht von den
Chartisten {iber die Suffragetten bis hin zum Kampf gegen das preuflische
Dreiklassenwahlrecht heftige soziale Auseinandersetzungen gegeben hat.
Wie Goldberg selbst bemerkt, zeigen aktuelle Bestrebungen in vielen Staaten
der USA, aber auch in Deutschland, dass diese Kdmpfe keineswegs ein fiir
allemal beendet sind. Es trifft daher sicher zu, dass Demokratie dem Kapi-
talismus nicht wesensmafig eingeschrieben ist. Wer aber die Dimension der
Kéampfe um Demokratie und Menschenrechte aus dem historischen Gesche-
hen eskamotiert und damit dem ,,Westen‘ Wesensmerkmale zuschreibt, die
ihm manifest nicht eingeschrieben sind, komplimentiert diese ontologische
Zuschreibung gleichsam durch die Hintertlir wieder herein, und damit auch
grundlegende Annahmen {iber Wesensunterschiede zwischen dem ,,Westen*
und dem ,,Rest der Welt“. Die Kritik Goldbergs richtet sich denn auch nicht
so sehr gegen den Kapitalismus, sondern gegen den ,,Westen™ und seine
hegemonialen Anspriiche. Demgegeniiber seien ,,westliche Technologien. ..
ebenso gut wie kapitalistische Produktionsverhaltnisse mit nicht-westlichen
gesellschaftlichen Institutionen® vereinbar, ,,welche wiederum keineswegs. ..
schlechter bzw. dem wirtschaftlichen Fortschritt hinderlicher sein miissen
als die europiische ‘Moderne’* (57). Im Weiteren wird deutlich, dass fiir
Goldberg sich dieser wirtschaftliche Fortschritt in erster Linie am Brutto-
sozialprodukt pro Kopf bemisst — wie Jahrzehnte entwicklungsékonomischer
Debatten gezeigt haben, ist dies bestenfalls ein sehr grober Maf3stab.

Der Erfolg nachholender Industrialisierung in China ist fiir Goldberg
Konsequenz einer innergesellschaftlichen Konstellation, die sich mit einem
althergebrachten, starken Staat, dem Fehlen einer zu effektiver Klassenaktion
fahigen Bourgeoisie und dem Niedrighalten der Léhne durch das System
der Wanderarbeit restimieren ldsst. Diese deutlichen Abweichungen vom
Standardmodell fiihrt er auf einen Katalog gesellschaftlicher Grundgegeben-
heiten zuriick, der ziemlich genau dem Bild ,,orientalischer* Gesellschaften
entspricht, das anderwirts als Ausfluss westlicher Projektionen, als ,,Orien-
talismus* kritisiert wird und héufig — auch in den von Goldberg angefiihrten
Bemerkungen von Marx und Engels — auf fiktiver Ethnographie beruht hat.
Das hindert tibrigens die offizielle chinesische Politik nicht, diese Konzepte
in ,,okzidentialistischer* Umkehrung als Rechtfertigung zur Verweigerung
biirgerlicher Rechte ins Feld zu fiihren (s. Jakimow 2012).
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Goldberg betont, dass fiir das ,,Funktionieren‘ des Niedriglohn-Systems durch
die Subventionierung der Lohne aus Ressourcen der Landwirtschaft Restrik-
tionen bei der Mobilisierung des Bodens, d.h. deutliche Einschrankungen des
Privateigentums als Garantie fungieren. Solange ,,das Zusammenspiel von
vorkapitalistischen ldndlichen Produktionsweisen und modernen kapitalis-
tischen Produktionsweisen funktioniert™ (II: 120), erscheint dies dann nicht
etwa als systematische Ausbeutung und damit tiefgreifende Transformation der
landlichen Verhéltnisse, wie dies vielfaltig am hierfiir paradigmatischen Fall
Stidafrika (vgl. bes. Wolpe 1988), aber auch fiir zahlreiche andere Systeme der
Wanderarbeit (vgl. Elwert & Fett 1982) belegt wurde. Der dabei springende
Punkt ist, dass es sich keineswegs um ,,vorkapitalistische* Verhéltnisse handelt,
sondern um solche, die dem Kapital, wenn nicht ,,reell*, so doch ,,formell*
subsumiert sind und dementsprechend nach seinen Bediirfnissen zugerichtet
wurden.! SchlieBlich wurde in einer heute wenigstens in der Entwicklungs-
forschung weitgehend vergessenen, ihrer Substanz nach {iberaus aktuellen
Debatte aus verschiedenen, nicht allein feministischen Ansétzen nachdriicklich
herausgearbeitet, dass die den hier angesprochenen Ausbeutungsverhiltnissen
zugrundeliegende Subsistenzproduktion? als unbezahlte Arbeit weit liberwie-
gend von Frauen geleistet wird und in einem systematischen Zusammenhang
mit der auch unter industrickapitalistischen oder vorgeblich postindustriellen
Verhiéltnissen unerldsslichen Reproduktionsarbeit steht. Fiir chinesische Wan-
derarbeiterinnen und Wanderarbeiter mit einem diskriminierenden Rechtsstatus
im stédtischen Milieu tibersetzen sich die unterschiedlichen Arbeitsanforde-
rungen in extremen lebenslangen Stress (vgl. Yan 2012). Es fragt sich, was
diese Verhiltnisse von klassisch kolonialistischen unterscheidet:

,,Ein Clou der kolonialen Ausbeutung bestand ja gerade darin, dass ein GroBteil
der durch sie gewonnenen Reichtiimer durch Raub oder Ubervorteilung in die
Hénde der jeweiligen Profiteure gelangte und gar nicht oder nur weit unter
Wert bezahlt werden musste. (Hauck 2016: 20f)

Das trifft auf Arbeitskraft, deren Preis durch unbezahlte Arbeit herunter-
subventioniert wird, sicherlich zu. Ob die Ausbeuter und Ausbeuterinnen
derselben Nationalitidt angehdren oder der ,,eigene* Staatsapparat sind,
ist etwa so wichtig wie ihre Hautfarbe. Fanon hat nachdriicklich darauf
hingewiesen, dass deren Bedeutung letztlich eine verschwindende Grof3e
angesichts der Reproduktion gesellschaftlicher Herrschaft ist.

1 Zu diesem Konzept s. Marx 1969: 45-64; weiter KoBler & Schiel 1997: Kap. 1, 4-6.

2 Ich mochte hier nur an Beitrdge in dieser Zeitschrift erinnern: Lenz 1980; Krogbdumker
1980; Schiel & Stauth 1981; Mies 1981/82; Lenz 1983. Aus gewerkschaftlicher Sicht
s. Britwum in I: 33f.
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Nach den von Goldberg favorisierten Wachstumskriterien stellt der offiziell
so bezeichnete ,,friedliche Aufstieg™ der VR China sicher einen grof3en Erfolg
dar; die Zerstérungen und das menschliche Leid, auch der Widerstand, die
die mit dieser Strategie einhergehen, werden von Goldberg nicht thematisiert,
doch wer danach fragt, kann einigermaBen Bescheid wissen.> Man kann dies
nach klassischen Vorbildern (s. Marx 1968 [1853]) als den Preis verstehen,
den es fiir den Fortschritt der Menschheit nun einmal zu zahlen gelte. Zumal,
wenn dann noch nicht einmal die praktische Frage gestellt wird, wie das
Versprechen eines solchen Fortschritts denn einzuldsen sei, bekundet derar-
tige Zuversicht freilich, wie bei Ernst Bloch zu lernen, das gerade Gegenteil
der docta spes, der kundigen, belehrten Hoffnung, die um Gefahren weil3
und sich keiner ,,verabredete(n)Sicherheit™ hingibt (1975 [1964]: 22). Der
geschichtlichen Erfahrung des 20. Jahrhunderts und zumal des Scheiterns der
Arbeiterbewegung und des klassischen Sozialismus ist zudem zu entnehmen,
dass der von den jeweiligen Siegern in Anspruch genommene Fortschritt
in einer bestenfalls prekdren Beziehung zu jener Befreiung steht, dass der
,,sture Fortschrittsglaube“ ebenso wie die naive Gleichsetzung von ,,Arbeit*
mit ,,Ausbeutung® der Natur ins Verderben gefiihrt hat, aus dem allein die
gedankliche wie praktische Aufsprengung des vermeintlichen ,,Kontinuums*
die Chance zur Rettung bietet (s. Benjamin 1980 [1942]: 698ff). Diese Per-
spektiven konnen hier nur angedeutet werden, doch besteht angesichts der
sich abzeichnenden 6kologischen wie gesellschaftlichen Katastrophe aller
Anlass, gegen die wachstums- und fortschrittsfreudige Zuversicht einmal
mehr Einspruch zu erheben.

Goldberg glaubt China vor allem aufgrund der angefiihrten Merkmale,
zumal der Stirke des Staates und der angeblich nicht vorhandenen Bour-
geoisie vor allem gegeniiber den Krisenerscheinungen in den dlteren, indus-
triekapitalistisch entwickelten Léandern nach 2008 deutlich im Vorteil. Er
betont zudem die starke Binnenorientierung des chinesischen Modells. Nur
ein Vierteljahr nach Erscheinen des Buches, zu einem Zeitpunkt, zu dem die
Krise in China die Aktienmérkte und Rohstoffpreise weltweit in den Keller
gerissen hat, liest sich die These von der Krisenfestigkeit ebenso bizarr wie
die Annahme einer soliden Binnenorientierung.

Die anderen beiden Weltregionen, die Goldberg untersucht, sind Afrika
siidlich der Sahara sowie Lateinamerika. In Afrika sieht er den Kapitalismus —
mit Ausnahme Stidafrikas — bisher nicht zum Durchbruch gekommen. Neben
schwachen Staaten fiihrt er dafiir zwei Merkmale an, die erstaunlicherweise
in China gerade die eigenstidndige und spezifische Entwicklung des Kapita-
lismus begiinstigt haben sollen — das Fehlen einer zur Klasse konstituierten

3 Ich beschrinke mich wiederum auf Periprerie: Lau 2006; Chan 2008; Fuchs 2015.
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Bourgeoisie sowie die fortbestehende bauerliche Subsistenzproduktion.
Diese erscheint ihm hier jedoch nicht als Grundlage der — zahlreich vor-
handenen — Wanderarbeitssysteme, sondern als Riickfallposition von meist
im informellen Sektor tdtigen, offensichtlich unvollstindig urbanisierten
Schichten. Erneut fillt dabei das Desinteresse an solchen Verhiltnissen ins
Auge, die keineswegs stabil sind, wie Goldstein annimmt, sondern unter der
Einwirkung von Kolonialismus und Kapitalismus vielfaltige Verdnderungen
durchgemacht haben — wenn auch nicht notwendig zum Kapitalismus. Eben-
falls eher als Hemmnis erscheinen Goldstein die Stadt-Land-Beziehungen
in Lateinamerika, zumal angesichts der widerspriichlichen Konstruktion der
Nationalstaaten mit kreolischer Oberschicht und rassistisch diskriminierten
subalternen Klassen, von denen er allerdings allein die Indigenen anspricht,
zudem mit der fragwiirdigen These, diese seien eine recht kleine Minder-
heit. Da hier die Reproduktionsféhigkeit der kleinbauerlichen Wirtschaften
nicht mehr gegeben sei, ergebe sich eine andere, auf Rohstoffexport und
Landverbrauch zugeschnittene Struktur. Deren Wendung zu einer Umvertei-
lungspolitik der Linksregierungen wihrend der 2000er Jahre wird am Ende
kurz angesprochen, die Krise dieser Regierungen nicht mehr beriicksichtigt.
Auch hier erscheinen ,,vorkapitalistische® als weitgehend starre, {iberkom-
mene Verhiltnisse; ethnographische Forschungen, aber auch durch die
Dependenztheorie angeregte Untersuchungen sprechen eine andere Sprache.

Insgesamt bleibt von den vorgestellten Fillen oder richtiger Fall-Gruppen
allein der Aufstieg Chinas; schon die von Goldberg selbst betonte Abhéngigkeit
sowohl Lateinamerikas als auch Afrikas von Rohstoffexporten erweist sich in
der aktuellen Krise als entscheidendes Hemmnis zur Eigensténdigkeit, und die
Behauptung, Siidafrika sei ein ,,entwickeltes kapitalistisches Land* (177), muss
einfach nur verwundern. Wo Goldberg auf Herausforderungen fiir eine Kapita-
lismus-Analyse hinweist, sagt er nicht immer Neues. Das gilt fiir die Betonung
der Familiennetzwerke in Ostasien (s. Castells 2001 [2000]: 207-218), aber
auch fiir die Verzichtbarkeit einer Bourgeoisie, wenn man an die Anonymisie-
rung der Kapitalinstanz im gegenwiértigen Kapitalismus denkt (s. ebd. 527-536;
Castells 2003 [2000]: 393f). Anders konnte es allein mit der Relativierung der
Rechtssicherheit gegeniiber dem interpersonellen Vertrauen (I1: 287ff) bestellt
sein, das aber zu solcher biirokratischer Institutionalisierung oder auch zu
Anonymisierung nicht recht passen will.

Es zeigt sich, dass die Analyse der unterschiedlichen Spielarten des
gegenwartigen Kapitalismus sehr viel groBerer Umsicht bedarf, als das
Einstimmen in die Feier kapitalistischer Expansion, die inzwischen ihre
Krisenhaftigkeit deutlich demonstriert. Auch aus diesem Grund ist die Per-
spektive einer solchen Untersuchung wesentlich. Die Rolle der subalternen
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Klassen bleibt in der modernisierungstheoretisch getonten Erzdhlung véllig
unberiicksichtigt; die sozialen Kampfe, die bei der entsprechenden Per-
spektivverschiebung unweigerlich ins Blickfeld riicken, gewihren zugleich
Einblicke in die gesellschaftlichen Verhéltnisse, die verstellt bleiben, wenn
Staaten als die priméren Akteure thematisiert werden.

Die beiden weiter hier anzuzeigenden Béande bieten deutlich andere Perspek-
tiven. Combating Inequality fasst Ergebnisse eines kooperativen Projektes
der Global Labour University zusammen und erkundet die Moglichkeiten,
gegen die weltweit zunehmende Ungleichheit vorzugehen, in erster Linie
aus gewerkschaftlicher Sicht. Dies schlieBt eine Vielzahl analytischer Per-
spektiven ebenso ein wie klare strategische Uberlegungen. Hier wird einmal
deutlich, wie eine kritische globale Perspektive aussehen kann, die fortbe-
stehende regionale Unterschiede nicht einebnet, aber in aufschlussreicher
Weise in ihre Zusammenhénge stellt und mit tibergreifenden Fragestellungen
verkniipft. Eine wesentliche Argumentationsgrundlage ist dabei neben dem
empirischen Nachweis fast durchweg zunehmender Ungleichheit in den
thematisierten Weltregionen — das dstliche Europa einschlie8lich Russland
sowie China werden kaum angesprochen — die Kritik an der neoklassischen
o6konomischen Lehre, die nicht allein argumentiert, Ungleichheit sei dem
Wirtschaftswachstum forderlich, sondern auch die Argumente lieferte fiir
die umfassende Deregulierung, die Finanzialisierung der vorhandenen
Sozialsysteme und die Ausweitung des Finanzsystems in diesem vorher
verschlossene Bereiche etwa durch die Mikrofinanz. Unter unterschiedlichen
Gesichtspunkten werden demgegeniiber grundlegende 6konomische Posi-
tionen vorgestellt, die in einem breiten Sinn als linkskeynesianisch gelten
konnen. Insbesondere die lange Stagnationsphase seit den 1980er Jahren
und die langsame und nur partielle Erholung nach der Krise von 2008 gehen
aus dieser Sicht auf eine Nachfrageschwiche zuriick, die durch die geringen
Konsumméoglichkeiten gerade der unteren Schichten wesentlich bedingt ist.
Dieser Thematik gehen nicht nur konzeptionelle Beitrdge, sondern etwa
auch Thomas J. Pallay in einer ausfiihrlichen Analyse der US-Wirtschaft
seit den 1990er Jahren nach.

Wie wenig aussagekriftig globale Wachstums- oder BIP-Ziffern fiir die
gesellschaftliche Situation eines Landes sind, zeigen verschiedene Beitrdge
unter Verweis auf die Rolle der multinationalen Konzerne auf. Besonders
instruktiv ist die vergleichende Studie von Mark Anner & Jakir Hossain
iiber die Rolle multinationaler Konzerne in der Bekleidungsindustrie in
Bangladesh und Honduras. Sie belegen auch anhand ihrer Fallbeispiele,
dass Auslandsdirektinvestitionen in vielen Féllen Ungleichheit fordern,
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was chestens durch staatliche Maflnahmen einzuddmmen sei. Wie die
Fallbeispiele zeigen, hiangen diese Effekte entscheidend mit der Position
ausgelagerter Industrien in den globalen Wertschopfungsketten zusammen.
Vor allem internationale Biindnisse konnten in beiden Féllen die Position
der Arbeitenden stdrken.

Eine wichtige Ausnahme angesichts auf globaler und allermeist auf natio-
naler Ebene zunehmender Ungleichheit war seit etwa der Jahrtausendwende
Brasilien. Marcelo Manzano, Carlos Salas & Anselmo Santos belegen dies mit
Daten bis 2012, also deutlich unter Ausschluss der aktuell forcierten Krise,
wihrend das Modell bereits ab 2008 in Schwierigkeiten geriet. Sie konkre-
tisieren zugleich die Bedeutung einer Palette sozialpolitischer Maflnahmen,
wobei die Wirkung von Transfers in Geld gegen strukturelle Aufwendungen
etwa im Gesundheits- und Bildungsbereich abzuwégen ist. Die Autoren
beklagen, dass es nicht zu einem eindeutigen Wechsel des Akkumulationsre-
gimes im Sinne entschiedener Entwicklungsorientierung (developmentalism)
gekommen sei. Als unerléssliche Bedingung fiir eine solche Wendung nennen
sie ,,eine starke Massenbewegung (popular movement) auf jeder Ebene der
Gesellschaft* (I: 177) und relativieren so mogliche etatistische Implikationen.

Mit derartigen Perspektiven stehen diese drei brasilianischen Autoren unter
den Beitrdgen des Bandes nicht allein. Doch ist bestenfalls ein Dilemma
bezeichnet, wie Birgit Mahnkopfs prazise Abrechnung mit Konzepten eines
,.grinen Wachstums* zeigt, die weder eine Emanzipation von der Bindung
menschlicher Gesellschaften an materielle Grundlagen versprechen konnen,
noch ,,besser als ihr ‘braunes’ nuklear-fossiles Gegenstiick in der Lage sind,
die Probleme globaler Gerechtigkeit zu l6sen‘ (I: 187). Auch wenn Mahnkopf
selbst Beispiele fiir sinnvolle 6kologische Alternativen anfiihrt, ist die Wahr-
scheinlichkeit nicht gering, dass sich aufgrund von Verteilungskdmpfen und
Abschottungsstrategien ,,lokale Konflikte in einem Ausmal} intensivieren,
dass sie auf dem gesamten Erdball Stabilitit und Frieden gefahrden® (I: 195).
Die Herausforderungen sind demnach mindestens gewaltig, und man fragt
sich, ob die Instrumente der Marktregulierung, einer neuerlichen Ausweitung
des offentlichen Sektors oder progressiver Besteuerung ihnen addquat sind.
Ahnliches gilt fiir die strategischen Uberlegungen, die den Band abschlieBen.
Insbesondere Christoph Scherrer legt hier einen hochst reflektiert zusam-
mengestellten Werkzeugkasten fiir vorab gewerkschaftliche Aktionen vor.
Michelle Williams erkundet und belegt eine Reihe unkonventioneller Formen
gewerkschaftlicher Politik, die in verschiedenem Grad gewerkschaftliche mit
breiteren gesellschaftlichen Aktivititen verbinden und so breitere Biindnisse
in Fragen wie der Bekdmpfung der Einkommensungleichheit, aber auch im
Hinblick auf die Forderung nach einem breiten Zugang zu erncuerbaren
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Energien schaffen. Gerade vor diesem Hintergrund muss der Hinweis von
Edward Webster & Christopher Morris auf die ,,Grenzen der Gewerkschaf-
ten* ernst genommen werden. Diese Einsicht iibersetzt sich aus der vor allem
an Stidafrika orientierten Sicht der Autoren in die Frage, wie die ,,Gewerk-
schaften am Arbeitsplatz mit den Bewegungen der Enteigneten verbunden
werden‘ konnen und damit mit der Schaffung einer aktiven Zivilgesellschaft,
die sich gegen den herrschenden Neoliberalismus wendet (I: 551).

Auf der Handlungsebene setzt /mmanuel Ness einen deutlichen Kontra-
punkt. Er sieht den ,,Aufstand des Siidens* vor allem als eine vielgestaltige
Bewegung von Arbeitenden, deren zentrale Erfahrung darin besteht, dass
sie durch ihre primiren Organisationen, die Gewerkschaften, nicht mehr
repriasentiert werden. Es geht daher mindestens ebenso um Alternativen zu
etablierten Gewerkschaften, die sich im Rahmen aktueller gesellschaftlicher
Kéampfe, vorab Arbeitskdmpfe, herausbilden, wie um die Aktionsformen
dieser Gewerkschaften. Ness betrachtet dabei Fallbeispiele aus Indien,
China und Stidafrika. Im Hintergrund steht aber bei ihm die Geschichte
der Arbeiterbewegung der USA in ihren widerstdndigsten, weitgehend
vergessenen und marginalisierten Formen, zumal der Industrial Workers of
the World (IWW). Die ,,Wobblies* stehen fiir eine brancheniibergreifende,
radikale Organisation, die sich dezidiert nicht auf eine konventionell defi-
nierte gewerkschaftliche Rolle einschrianken ldsst. Ness verweist auch auf
die Massenstreiks, die in den 1930er Jahren in den USA zur Bildung einer
neuen Gewerkschaftsfoderation, des Congress of Industrial Organizations
(CIO) fithrten. Damit ist zwar eine Perspektive und Form gesellschaftlicher
Mobilisierung angegeben, nicht aber der Weg dahin, der sich anhand der Fall-
beispiele als jeweils sehr unterschiedlich und keineswegs gradlinig erweist.

Stéarker noch als in den Beitrégen des besprochenen Sammelbandes betont
Ness die Beibehaltung der Hegemonie des Nordens im Zuge der Verdnderun-
gen im Siiden, weil dieser ,,gezwungen‘ war, ,,von der Entwicklung lokaler
und nationaler Mérkte zur Forcierung des Exports liberzugehen® (I1I: 20).
Dabei misst er auslédndischen Direktinvestitionen eine zentrale Rolle zu. Im
Anschluss an Beverley Silver folgert Ness, dass ,,das Kapital die Vorherrschaft
des imperialistischen Kerns erhalten hat, indem Profite und materielle Gewinne
in die Finanzzentren des Nordens geleitet wurden® (II1: 33). Dem entspricht
die anhaltende Ungleichheit zwischen den Weltregionen, wobei das ,,ndrdliche
Kapital véllig abhéingig ist von der Uberausbeutung niedrig entlohnter siidli-
cher Arbeit™ (III. 33). Dadurch sei es zu einer ,,fundamentalen Veranderung
in der Zusammensetzung der industriellen Arbeiterklasse auf globaler Ebene*
gekommen (III: 46). Dabei sieht Ness mit Ankléngen an gramscianische
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Denktraditionen die herkdmmlichen Gewerkschaften aufgrund ihrer engen
Verbindung mit politischen Parteien als ,,Teil des neoliberalen Staates*
(III: 53). Aus diesem Grund nehme das ,,neue industrielle Proletariat® die
Gestalt von miteinander ,,unverbundenen Arbeiter*innenorganisationen® an:
Versammlungen, parallele und unabhingige Gewerkschaften auf betrieblicher
oder regionaler Ebene, aber auch ,,Druck auf traditionelle Gewerkschaften*
(I1I: 55). Dabei spiele in der ,,gegenwértigen Phase des Imperialismus® gerade
die Verfiigbarkeit ,,reichlicher. .., gewerkschaftlich nicht organisierter Arbeits-
kraft eine wesentliche Rolle und damit auch das globale Migrationsregime
unter den Bedingungen hoher sozialer Ungleichheit und der ,,uneinheitlichen
Entwicklung® des Kapitalismus ,,in Zeit und Raum* (III: 66).

Das globale, fiir Ness vor allem mit dem General Agreement on Trade in
Services (GATS) verkniipfte Migrationsregime erscheint so als ein den jewei-
ligen Bediirfnissen des Kapitals angepasstes, differenziertes Instrument zur
Mobilisierung jener industriellen Reservearmee, die Karl Marx als wesent-
liches Merkmal kapitalistischer Verhéltnisse identifiziert hat. Ihre Existenz
sichert nicht nur die Versorgung mit Arbeitskraft ab, sondern verschérft auch
die Konkurrenz zwischen den Arbeitenden, speziell zwischen ,,Einheimi-
schen® und spéter Gekommenen. Die drei Fallbeispiele konkreter Konflikte
sollen nicht zuletzt die Bedeutung der Reservearmee unterstreichen.

In allen Féllen ging es um eine adidquate Vertretung der unmittelbaren
Interessen der Arbeitenden und die Frage einer autonomen Konstituierung
dieser Vertretungsorgane. In Indien erodierte die Position der etablierten
Gewerkschaften mit der um 1990 einsetzenden Deregulierung. Wie Ness an
zwei Streikbewegungen in Werken der indischen Suzuki-Tochter im Indus-
triegiirtel von Delhi 2001 und 2011 zeigt, zielte die Unternehmensstrategie
auf die Spaltung der Belegschaft, die Zuriickdrangung der Festangestellten
und die Ausweitung der Zahl von informellen und Zeitarbeitskraften. Da die
bestehenden Gewerkschaften diese Problematik nicht aufgriffen und iiber
die Festangestellten hinaus nicht organisierten, kam es zu Neugriindungen.
Diese Versuche, die Spaltung zu iiberwinden und Widerstand gegen mas-
sive Arbeitsintensivierung und Lohnverschlechterung zu leisten, wurden
vom Unternehmen nicht nur mit der Verweigerung einer Anerkennung von
neuen Gewerkschaftsorganisationen beantwortet, die alle Beschéftigten
zusammenfiihrten; die Zerschlagung der Streiks erfolgte auch in Koope-
ration mit den Instanzen des Bundesstaates Haryana, die sich weigerten,
die neuen Gewerkschaften zu registrieren, und direkte Gewalt gegen den
Versuch ausiibten, die Solidaritit der Belegschaften zur Geltung zu bringen.

In China hat der Industrialisierungsschub ganz andere Ausmafe als in
Indien und beruhte vor allem auf billiger Arbeitskraft, die groBBenteils durch
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Vertrags- und Wanderarbeit bereitgestellt wurde. Ness zeigt im Vergleich
zwischen der Streikwelle von 1997-2002 und dem Massenstreik in den
Betrieben des Sportschuhherstellers Yue Yuen in Dongguan 6stlich von
Guangzhou im Marz/April 2014 zum einen die Bedeutung der Herausbildung
erfahrener Kader auch unter den Wanderarbeiterinnen und Wanderarbeitern
auf. Dies gilt gerade auch fiir inoffizielle oder ,,wilde* Streiks, die angesichts
der Loyalitdt des Gewerkschaftsverbandes A//-China Federation of Trade
Unions (ACFTU) mit Staat und Partei den Arbeitenden faktisch als einzige
Aktionsform offenstehen. Als wenigstens ebenso bedeutsam erwies sich aber
die Gesetzeslage. Die formal bestehenden, aber systematisch nicht eingehal-
tenen Bestimmungen iiber Renten oder Arbeitsschutz wurden in den Streiks
eingefordert und dann auch in einigen Féllen von der ACFTU unterstiitzt.
Ness sieht darin eine spezifische, durch die ambivalente Monopolsituation
der ACFTU gegebene Konstellation, da auf diese Weise einerseits unab-
hingige Organisationsansétze nach wie vor erstickt werden, andererseits
aber fiir kdmpferische Belegschaften doch Anhaltspunkte bestehen konnen,
zumindest die ihnen formal zustehenden Anspriiche geltend zu machen.

Stidafrika steht nicht allein fiir eine tiefe und bereits viele Jahre anhal-
tende gesellschaftliche Krise, sondern auch fiir Erfahrungen eigensténdiger
Aktion und Organisation von Arbeitenden, die in dem von Ness skizzierten
Bezugsrahmen als avancierteste Position gelten konnen. Die korporatistische
Einbindung des Gewerkschaftsverbandes Congress of South African Trade
Unions (COSATU) als Juniorpartner in der Regierung mit dem African
National Congress (ANC) und der Kommunistischen Partei erwies sich
angesichts der enormen sozialen Spannungen, aber wohl auch angesichts
der von unterschiedlichen sozialen Gruppen in Stidafrika tiber Generationen
erworbenen Kampferfahrungen als briichig. Streiks ohne Unterstiitzung und
gegen den Willen der Gewerkschaftsfithrungen haben vor allem nach dem
Massaker von Marikana im August 2012 und nach einer gewaltigen Streik-
welle zur Bildung neuer, autonomer Gewerkschaften und zur Abspaltung
der grofiten Einzelgewerkschaft National Union of Metalworkers of South
Africa (NUMSA) von COSATU gefiihrt. Eine dhnliche Dynamik skizziert in
ausdriicklich strategischer Perspektive und unter Verweis auf das historische
Beispiel des CIO Christoph Scherrer (I: 275).

Es ist deutlich, dass die Autorinnen und Autoren von Combating Inequality
stidrker auf eine Dynamisierung der bestehenden Gewerkschaften setzen,
wogegen Ness vor dem Hintergrund aktueller Streikbewegungen und ihrer
Erfahrungen deutlich fiir autonome Aktionen und den Aufbau neuer, eigen-
standiger Organisationen plddiert. Beide Publikationen unterstreichen aber
die Realitdt von Arbeitskdmpfen und -konflikten, die auf aktuelle prekére
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Lebenslagen sowie eine forcierte Ungleichheit reagieren, welche Ausdruck
und Konsequenz von nahezu vierzig Jahren neoliberaler Politik und kapita-
listischer Expansion sind. Die weitere Zukunft dieser Auseinandersetzungen
wird nicht zuletzt davon abhédngen, wie diese Kdmpfe mit anderen sozialen
Auseinandersetzungen, wie sie u.a. unter dem Stichwort des ,,Prekariats™
diskutiert werden (Saul 2014), verkniipft werden konnen.
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