Susanne Buckley-Zistel

Gewahlte Amnesie
Die sozialen Dimensionen von Erinnern und
Vergessen nach dem Vélkermord in Ruanda

How do we keep the past alive without becoming its prisoner?
How do we forget it without risking its repetition in the future?
(Ariel Dorfman, Death and the Maiden)

Die Vergangenheit eines gewaltsamen Konflikts zu bewiltigen, ist eine grofle
Herausforderung fiir eine Nachkriegsgesellschaft, denn die Erfahrung des
Blutvergieflens hat bei den Konfliktparteien tiefe Spuren hinterlassen. Ins-
besondere in Fillen, in denen Gewalt innerhalb des intimen Umfelds einer
landlichen Gemeinde angewandt wurde, ist das zukiinftige Zusammenle-
ben zutiefst von diesem Erlebnis beeinflusst. Es stellt sich also die Frage,
wie unter diesen Umstédnden eine Transformation der Konfliktlinien und
ein nachhaltiger Frieden erreicht werden kann.

Vor dieser Herausforderung der Vergangenheitsaufarbeitung steht auch
das heutige Ruanda, wo ein entsetzlicher Volkermord im Jahre 1994 unge-
fahr 800.000 Tutsi und moderaten Hutu das Leben gekostet hat.! Im Mittel-
punkt des Konflikts zwischen den Bevolkerungsgruppen der Hutu und Tutsi
steht das Zusammenspiel von ethnischen Realititen und deren langjahriger
Rekonstruktion — oder Manipulation — zu politischen Zwecken. Uber Jahr-
zehnte hinweg gewann ethnische Zugehorigkeit fiir viele Ruander an Be-
deutung, und dass vor allem, seit ein Teil der Bevolkerung — die Tutsi —
wegen ihrer ethnischen Identitit diskriminiert und verfolgt wurde. Um die-
ser Entwicklung entgegenzuwirken ist es heute, iiber ein Jahrzehnt nach
dem Volkermord, wichtig, die Beziehung zwischen Hutu und Tutsi von
dem Vorzeichen des Antagonismus zumindest zu einer gegenseitigen Ak-
zeptanz zu transformieren. Misslingt dies, besteht die Gefahr, dass eine
wiederholte Manipulation der ethnischen Gruppenidentititen zu erneuter
Gewalt fithren kann.

Nach einem gewaltsamen Konflikt zeichnen sich Prozesse der sozialen
Transformation — oder das Fehlen derselben — im Erinnern und Vergessen
der Vergangenheit ab. Im heutigen Ruanda haben die Menschen, die den
Volkermord sowie den Krieg zwischen der Habyarimana Regierung und
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den RPF/A (Rwandan Patriotic Front/Army) Rebellen (1990-1994) durch-
lebt haben, unterschiedliche Erinnerungen an die Vergangenheit. Denn in
der ruandischen Gesellschaft bestimmen die verschiedenen Erfahrungen
des Genozids, entweder als Opfer oder Titer, Schaulustiger oder Beschiit-
zer, das Bild.?

Der vorliegende Beitrag stellt dar, wie die heutigen Erinnerungsmuster
in ldndlichen Gebieten Ruandas einige Aspekte der Vergangenheit erinnern
und andere vergessen.® Auf den ersten Blick scheint dies paradox: Auch
wenn Interviewpartner das Ereignis Genozid hédufig hervorhoben, so wur-
den doch dessen historische Ursachen und die vorangehenden Dekaden der
Spannung zwischen Hutu und Tutsi verschwiegen. Trotz fritherer Pogrome
gegen die Tutsi in den Jahren 1959, 1962 und 1973 beschrieben sie die
Vergangenheit als harmonisch und stellten den Vélkermord von 1994 als
plotzlichen und iiberraschenden Ausbruch dar. Im Laufe der Feldarbeit kris-
tallisierte sich jedoch heraus, dass dieses Fehlen von bestimmten Erinne-
rungen — diese gewdhlite Amnesie — iiber die ethnische Spaltung vor 1994
eine bewusste Strategie zur Wahrung des ldandlichen Zusammenlebens vor
dem Hintergrund eines komplexen Geflechts aus ,,Tdtern®, ,,Verritern®,
,Mitldufern* und ,,Opfern war. Sie war demnach ein Mechanismus zur
Aufarbeitung der Vergangenheit. Doch obgleich diese gewdhlte Amnesie
zurzeit zutrdglich fiir das Zusammenleben auf dem Land ist, birgt sie die
Gefahr, die dem Genozid zugrundeliegenden sozialen Spaltungen nicht an-
zusprechen und steht so einer zukiinftigen Transformation der Konflikt-
linien im Wege.

Vergangenheitsaufarbeitung, Erinnerung und Amnesie

Um Prozesse der Vergangenheitsaufarbeitung in Nachkriegsgesellschaften
zu verstehen, ist es wichtig, vorherrschende Erinnerungsmuster und deren
Einfluss auf die Bildung kollektiver Identititen zu untersuchen (Buckley-
Zistel 2006b). Zeitlich gesehen befinden sich Erinnerungen in der Vergan-
genheit. Es wird im allgemeinen angenommen, dass es sich bei dem Kon-
zept der Zeit um einen linearen Prozess handelt: Vergangenheit, Gegen-
wart, Zukunft. Doch diese lineare Konzeptualisierung hat nicht zuletzt die
Hermeneutik in Frage gestellt und durch ein zirkulédres Verstdndnis mensch-
licher Existenz zwischen Vergangenheit und Zukunft ersetzt (Gadamer
1993). Zwischen Vergangenheit und Zukunft zu existieren bedeutet, dass
unsere Erinnerungen — reflektiert in unseren Erzdhlungen — nicht einfach
die Darstellungen einer vergangenen Wirklichkeit sind, sondern dass wir
diese Wirklichkeit nur aus unserer Gegenwartsperspektive betrachten kon-
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nen. Die Vergangenheit wird demnach nie so wiedergegeben, wie sie tat-
sdchlich geschehen ist. Wir konnen sie nicht einfach durch einen Erinne-
rungsprozess ,,.besuchen* und dann akkurat (wieder-)holen, vielmehr kann
die Vergangenheit nur aus der heutigen Perspektive gedeutet und erzahlt
werden. Dadurch wird sie entsprechend der gegenwértigen Gegebenheiten
und Milieus interpretiert und neu geformt (Connerton 1989). In diesem Sinne
hat die Interpretation einer Vergangenheit immer auch einen bestimmten
Sinn oder eine bestimmte Funktion, die vom Kontext und Milieu des Er-
zahlenden abhingig ist.

Eine Funktion des Erinnerns ist, Grenzen einer kollektiven Identitit zu
definieren. Erinnern hat somit eine schopferische Kraft, die Gruppen-
identitdten und ein Gefiihl der Zugehorigkeit kreiert (Antze u.a. 1996; Nora
1993: 11). Doch wird eine kollektive Identitdt nicht nur durch Erinnerun-
gen, sondern auch durch Vergessen geformt. Wie schon Ernest Renan mit
Bezug auf Nationen ausdriickte: ,,Es macht jedoch das Wesen einer Nation
aus, dass alle Individuen etwas miteinander gemein haben, auch, dass sie
viele Dinge vergessen haben® (Renan 1882). In dhnlicher Weise argumen-
tiert auch Stanley Cohen, dass sich ganze Gesellschaften unbewusst dafiir
entscheiden, unbequeme Fakten zu vergessen oder sie in ,,offene Geheim-
nisse” zu wandeln. Geheimnisse, die zwar allen geldufig sind, die aber
bewusst verschwiegen werden (Cohen 2001: 138).

Diese Form des Vergessens trifft auch auf Ruanda zu, wie sich in mei-
nen Interviews mit der lindlichen Bevolkerung in den Distrikten Nyamata
und Gikongoro herausstellte. Obwohl das Erinnern des Genozids immer an
zentraler Stelle stand und als sehr wichtig erachtet wurde, stellte sich wih-
rend der Forschungsarbeit heraus, dass einige Aspekte der Vergangenheit
im Dunkeln gehalten wurden. Die Verschwiegenheit meiner Interviewpart-
ner kommt einer Art Amnesie und, weil selektiv, einer gewdhlten Amnesie
gleich. Der Begriff impliziert, dass die Erinnerung im Gedéchtnis vorhan-
den ist, auch wenn eine Gruppe derzeit keinen Zugang zu ihr wiinscht.
Denn in Ruanda scheint das Unvermogen, sich zu erinnern absichtlich, die
Befragten wollten sich nicht an bestimmte Aspekte ihrer Vergangenheit er-
innern. Zum Beispiel antworteten meine Interviewpartner haufig, dass sie
sich nicht mehr an die Ursache des Genozids erinnern konnten. Dieses deu-
tet auf einen direkten Vorteil des Nichterinnerns hin: Die Wahl von Amne-
sie hat eine bestimmte Funktion, die den gegenwirtigen Umstinden und
Milieus entspringt und ihnen zutrdglich ist. Wie unten illustriert, haben die
Menschen in den Forschungsregionen das Anliegen, ihr enges Zusammen-
leben nicht zu gefihrden. Die Geographie Ruandas verlangt, dass sie in
unmittelbarer Ndhe zueinander wohnen und in ihrem téglichen Leben von-
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einander abhiingig sind, so dass ein gewisser Grad des Miteinanders not-
wendig ist. Folglich wird die Vergangenheit so dargestellt, dass sie eine
gruppeniibergreifende Kooperation erlaubt. Dazu miissen konfliktive Aspek-
te, die am seichten Fundament dieser Kooperation riitteln konnten, ver-
schwiegen werden.

Meine Forschung in Ruanda demonstriert den Umkehrprozess von Vamik
Volkans Konzept des gewdhlten Traumas, das auftritt, wenn sich eine Gruppe
nach einer traumatischen Erfahrung hilflos und von der gegnerischen Gruppe
ungerecht behandelt fiihlt. Dies fiihrt oft dazu, dass das traumatische Ereig-
nis in die kollektive Identitit aufgenommen wird, um ein Gefiihl der Zuge-
horigkeit unter den Opfern zu schaffen, in Volkans Worten:

,.,die Gruppe zieht die geistige Reprédsentanz oder die emotionale Bedeutung
eines traumatischen Ereignisses in ihre Identitét, und reicht dann die emo-
tionale und symbolische Bedeutung von Generation zu Generation weiter.
Jede Generation modifiziert die Beschreibung des eigentlichen Ereignisses;
was gleich bleibt ist jedoch seine Bedeutung fiir die Gruppenidentitit™ (Volk-
an 1991, eigene Ubersetzung).

Durch das gewdhlite Trauma wird ein Wir-Gefiihl erzeugt und eine klare
Trennlinie zwischen Freund und Feind gezogen. Im Unterschied dazu wird
bei der Wahl von Amnesie ein traumatisches Erlebnis absichtlich vom Dis-
kurs ausgeschlossen, um das Ziehen von klaren Trennlinien zu verhindern,
eine Trennung von ,,ihr* und ,,wir zu vermeiden und somit ein friedliches
Miteinander verfeindeter Gruppen zu ermoglichen. Wie sich dies in Falle
Ruandas konkret darstellt, wird in den ndchsten Abschnitten erdrtert werden.

Geschichtsschreibung in Ruanda

Dass Geschichtsschreibung in Ruanda oft manipuliert, fiir eigene Interessen
missbraucht und zur gezielten Spaltung von Hutu und Tutsi genutzt wurde,
ist inzwischen Gegenstand zahlreicher Analysen und soll an dieser Stelle
nicht nochmals erortert werden (Schreiber 1995, Newbury 2002, Eltringham
2004, Pottier 2002). Zusammenfassend ist zu sagen, dass die soziopolitische
Ungleichheit der Bevolkerung vor dem Kolonialismus durch ein aristokrati-
sches System aufrecht erhalten wurde. Die Tutsi-Monarchie bediente sich
hauptséchlich feudaler Patron-Klient-Beziehungen, um iiber ihre Untertanen
der Twa, Hutu und Tutsi zu regieren. (Newbury 1988). Heutzutage ist es
umstritten, ob diese Klientenstellung nur Hutu betraf, oder ob die gewohnli-
chen Tutsi der gleichen Ausbeutung ausgesetzt waren. Ungeachtet der Aus-
pragung vorkolonialer ethnischer Differenzen dnderten die deutschen und
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belgischen Kolonialherrschaften die soziale Landschaft Ruandas drastisch.
Basierend auf damals populdren Rassenlehren ,,entdeckten europdische
Anthropologen drei verschiedene Gruppen von Ruandern, die angeblich stell-
vertretend fiir groBere afrikanische Bevolkerungsgruppen standen: Die
Hamiten (Tutsi), Bantu (Hutu) und Pygmien (Twa) (Mulinda 2002: 50f,
Lacger 1959). Aufgrund dieser Interpretation der Geschichte Ruandas wurde
das Verhiltnis der ethnischen Gruppen neu definiert. Die Tutsi, mit ihrer an-
geblichen Ahnlichkeit zu ihren europiischen Herrschern, wurden von der
Kolonialadministration zur ,,Herrenrasse* erklart, den Hutu und Twa wurden
niedrigere Rollen zugeordnet. Die iiberlegene Rolle der Tutsi wurde noch
wihrend der Kolonialherrschaft angefochten; dies manifestierte sich vor al-
lem im Pogrom von 1959, in dem viele herrschende Tutsi ermordet wurden
oder ins Exil fliichteten. Heute besteht Uneinigkeit dariiber, welche Bedeu-
tung diese Massaker hatten: Fiir viele Tutsi waren sie ein ,,Volkermord®, fiir
viele Hutu der Aufstand ihrer unterdriickten Vorfahren und demnach eine
,,soziale Revolution®. Und in der Tat fiihrte der Pogrom von 1959 zum Wan-
del des Regierungssystems von Monarchie zu Republik und schlieBlich zu
Ruandas Unabhéngigkeit im Jahre 1962.

Heute ist unumstritten, ob die kolonialen Méchte durch ihre Interpretati-
on der ruandischen Geschichte die ethnischen Gruppen Ruandas polarisiert
und politisiert haben. Die sozialen, 6konomischen und politischen Spaltun-
gen bestehen nach wie vor und wurden im Verlaufe von Ruandas jiingerer
Geschichte entsprechend manipuliert und missbraucht, zum Beispiel unter
der Prisidentschaft von Hutu Grégoire Kayibanda (1962-1973) sowie im
Vorfeld des Volkermords unter Prisident Juvénal Habyarimana (1973-1994),
ebenfalls ein Hutu. Zu gewaltsamen Ausschreitungen gegen Tutsi kam es
neben der ,,Sozialen Revolution® im Jahre 1959 auch in den Jahren 1963
und 1973, oftmals unter expliziter Berufung auf ihren von den Koloniali-
sten zugewiesenen sozialen Status als ,,Herrenrasse®. Es stellt sich nun die
Frage, wie die Interviewpartner heute nach dem Volkermord mit dieser
geschichtlichen Spaltung umgehen.

Erinnerung und Amnesie im heutigen Ruanda

Wie oben bereits erwidhnt zeigt, sich in meinen Interviews, dass einige
Aspekte der Vergangenheit erinnert, vor allem der Schock und Horror der
Massaker von 1994, wihrend andere, wie die soziale Spaltung, die zum
Volkermord fiihrte, vereschwiegen wurden. Das Folgende illustriert, was
zum Gedenken, was zum Vergessen anstoflt und wie dieses mit dem gegen-
wairtigen sozialen Milieu der Befragten zusammenhingt.
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Den Genozid erinnern

Uber ein Jahrzehnt nach dem Ereignis ist der Schrecken des Genozids von
1994 in Ruanda nach wie vor allgegenwirtig, und es wird oft in privaten
Erzéhlungen und offentlichen Diskursen darauf Bezug genommen. Doch
reicht die Priasenz des Volkermords iiber gesprochene Worte hinaus, die
Spuren der Gewalt sind sowohl an der Bevolkerung als auch in der Land-
schaft sichtbar. Korperliche Behinderte, HIV/AIDS Kranke und verwaiste
Kinder bestimmen ebenso das Bild wie zerstorte Hauser und extreme Ar-
mut. Der Krieg und der Genozid haben die Welt der Ruander zerstort, nichts
blieb so wie es vorher war. Vor diesem Hintergrund war die Erinnerung an
den Genozid fiir all meine ruandischen Gesprachspartner duflerst signifi-
kant, obwohl umstritten bleibt, wie und was erinnert werden soll. Auf einer
allgemeinen Ebene heben Ruander die erzieherische Rolle und vorbeugen-
de Funktion von Erinnern hervor sowie den Respekt, der den Toten dadurch
gewihrt wird; in den Worten der Befragten:

,.Wir miissen an die Leute erinnern, die 1994 gestorben sind. Es ist wichtig,
sich an Leute zu erinnern, die man geliebt hat. Ein Nachbar oder ein Freund.
Wir miissen des Genozids gedenken, um einen Priaventionsmechanismus ins
Leben zu rufen, und Gott bitten, dass er uns hilft. Was mich betrifft, ich kann
nicht vergessen was passiert ist* (Altere Uberlebende, deren Sohn seine Teil-
nahme am Genozid gestanden hat, Tutsi, Gikongoro).

,.Ja, natlirlich miissen wir uns erinnern, um gegen die Ideologie zu kimpfen
und um zu vermeiden, dass dieses noch einmal geschieht. Und es ist eine
Lehre fiir Ruandas Jugend zu wissen, was geschah. Wenn Du zum Beispiel
ins Feuer fasst, schmerzt dies und lehrt Dich, es nicht noch mal zu tun* (Jun-
ger méannlicher Heimkehrer aus Burundi, Tutsi, Mayange Sector, Nyamata).

Das Einvernehmen iiber die Bedeutung des Erinnerns an den Genozid mag
von der Tatsache herriihren, dass jeder unter dem Krieg und dem Genozid
gelitten hat und heute noch leidet. Er war ein auflerordentlicher Einschnitt
in das Leben der Bevolkerung, und jeder ist als Verlierer hervorgegangen.
Doch obwohl die Bedeutung des Erinnerns an den Genozid einer der weni-
gen Aspekte ist, den Ruander heutzutage miteinander teilen, hat diese kei-
ne versohnende Funktion, da Erinnern auch Konflikte erzeugt. So besteht
zum Beispiel Uneinigkeit dariiber, ob und wie die Kategorien ,,Opfer* und
, Tater” klar getrennt werden kénnen. Obwohl keiner der Befragten ab-
stritt, dass der Genozid von den Hutu an den Tutsi begangen wurde, ver-
steht sich ein groBer Teil der Hutu-Bevoélkerung auch als Opfer von Krieg,
Fliichtlingslagern und Racheakten nach dem Voélkermord:
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,.»Sich zu erinnern ist gut, aber es muss alle einschlieen. Meine Eltern zum
Beispiel wurden wihrend des Genozids getdtet. Aber wenn sie [die Offent-
lichkeit] sich daran erinnert, gedenkt sie nur der Tutsi. Ich bin deshalb frust-
riert, da sie meiner Familie nicht gedenken* (Junge Frau, Hutu, Nyamata).

Es ist wichtig die Vergangenheit nicht zu vergessen, so dass wir fiir die
Zukunft vorbeugen konnen. Aber das Schreckliche war nicht nur der Geno-
zid, sondern auch die Hutu, welche in der Demokratischen Republik Kongo
an Krankheiten starben, und auch diejenigen, die aus Rache nach der Riick-
kehr getotet wurden. Keiner hat diesen Krieg gewonnen, jeder hat mindes-
tens ein Familienmitglied verloren* (Alter Mann, Hutu, Ntamara, Nyamata).

Der befragte Hutu, der den Krieg und ein Fliichtlingslager durchlebt hatte,
bestand folglich darauf, dass auch er als ,,Uberlebender bezeichnet wird,
ein Ausdruck der generell fiir Tutsi reserviert ist. Zudem sind auch Ruandas
Genozidgedenkstitten eine Quelle fiir Kontroversen iiber das richtige Erinnern
(siehe auch Brandstetter 2005), wie in den folgenden Zitaten ausgedriickt:

,»Was hier in Ruanda geschah, diirfen wir nicht vergessen. Das ist sehr wichtig.
Aber, wissen Sie, es erzeugt oft Konflikte unter den Ruandern. Ich denke wir
sollten mit den Gedenkstitten authoren, da diese Unsinn sind, sie erzeugen
Trauma und Hass. Trauma ist fiir alle und nicht nur fiir Uberlebende* (Frau,
deren Mann kiirzlich aus dem Geféangnis entlassen wurde, Hutu, Nyamata).

,.Zundchst einmal konnen wir die Leute nicht identifizieren, die sie in die
Gedenkstitten getan haben. Sie haben alle Knochen genommen. Es ist auch
keine spezielle ethnische Gruppe gestorben, alle Hutu und Tutsi sind umge-
kommen. Das Problem ist, dass, wenn sie sich erinnern, sie sich nur an die
Tutsi erinnern, wihrend die RPF im Krieg viele Hutu getétet hat. Die sollten
deswegen aller Leute gedenken, die in dieser Zeit starben. Zweitens, wenn
wir bei den Gedenkstétten sind, Hutu und Tutsi zusammen, erzeugt dies
Konflikte. Uberlebende erinnern sich an das, was geschehen ist, und es ver-
argert sie. Wir finden also, dass sie den Tétern verzeihen sollen und wir
wieder in Frieden leben konnen* (Junge Frau mit Ehemann im Gefidngnis,
Hutu, Nyamata).

Die Zitate zeigen eine klare Trennung dessen, was die unterschiedlichen
Bevolkerungsgruppen Ruandas als angemessenes Erinnern erachten: Wih-
rend einige es vorziehen, ausschlieBlich den Genozid der Tutsi zu erinnern,
bestehen andere darauf, dass jegliches Leiden Beachtung verlangt. Diese
Uneinigkeit verlduft hauptséchlich entlang der Trennung zwischen Hutu
und Tutsi und illustriert die nach wie vor herrschende Signifikanz von
Gruppenzugehorigkeit. Es lidsst sich sogar argumentieren, dass ethnische
Identitiit in Ruanda heute noch bedeutender ist als vor der Mobilisierung
zum Volkermord.
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Doch wie unterscheiden sich die Milieus der ethnischen Gruppen, die den
Standpunkt ihrer Interpretation ausmachen? Eine der Gruppen besteht aus
den Uberlebenden des Genozids. Als direkte Auswirkung der Gewalt stehen
diese einer Unzahl von Problemen gegeniiber. Viele verloren all ihre Famili-
enmitglieder und Verwandten und fiihlen sich einsam und isoliert, was im
landlichen Ruanda zu ernsthaften, praktischen Probleme fiihrt. Die fehlende
Unterstiitzung von Familienmitgliedern, zum Beispiel bei der Bearbeitung
von Ackerland oder beim Wasserholen von oft weit entfernten Bohrlochern,
fiihrt zu verstirkter Armut, Hunger und Unterernéhrung. Zudem leiden viele
Uberlebende aufgrund ihrer furchtbaren Erfahrungen unter Trauma und De-
pressionen. Viele Frauen waren Opfer von Vergewaltigungen und sind mit
HIV/AIDS infiziert worden, d.h. sie sterben auch heute noch an den Folgen
des Volkermords (African Rights 2004). Doch wurde nicht nur ihr Leben
durch den Genozid zerstort, auch ihr Eigentum war Zielscheibe der Greuel-
taten. So haben {iiber ein Jahrzehnt nach der Tragddie immer noch zahlreiche
Uberlebende kein Dach iiber dem Kopf. Die ruandische Witwenassoziation
AVEGA schitzt, dass 120.000 Genozidiiberlebende ohne Behausung blei-
ben, wihrend 300.000 in bitterer Armut leben (AVEGA 1999).

Aber nicht nur die Uberlebenden leiden unter den Folgen des Volker-
mords. Auch die Beschuldigten und deren Familien sind von Armut und
Elend betroffen. Viele haben im und nach dem Genozid Angehorige verlo-
ren, z. B. durch die RPA, in Fliichtlingslagern im Kongo oder in den
ruandischen Gefingnissen, wo miserable hygienische Bedingungen in den
ersten Jahren nach dem Genozid 11.000 Insassen das Leben kosteten. Zu-
dem ist es eine schwere Belastung fiir einen verarmten ruandischen Haus-
halt, wenn ein Familienmitglied im Gefédngnis sitzt. Die Abwesenheit der
Arbeitskraft ist verlustbringend fiir die Landwirtschaft, sie reduziert die
Produktivitit und demnach die Verfiigbarkeit von Nahrungsmitteln. Zusétz-
lich werden Gefangene zum Teil von ihren Angehdorigen ernidhrt, was eine
zusitzliche Last fiir die Familien darstellt, die in der extremen Armut in
einigen ldndlichen Regionen selbst oft mit nur einer Mahlzeit pro Tag aus-
kommen miissen.

Obwohl die Erinnerungen an die Schrecken des Genozids von beiden
Gruppen geteilt werden, beeinflusst ihr Arger und Unmut iiber die daraus
resultierenden tidglichen Schwierigkeiten ihre personlichen und gemein-
schaftliche Beziehungen. Da diese entsprechend der Gruppenzugehorigkeit
variieren, wird die Kluft zwischen Hutu und Tutsi aufrecht erhalten. Es
mangelt an Verstdndnis und Mitgefiihl fiir die andere Gruppe — sowohl un-
ter den Uberlebenden als auch den Beschuldigten und deren Familien — und
Diskussionen iiber Hierarchien des Leidens sind an der Tagesordnung.
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Vergangene Spaltungen vergessen

Vor diesem Hintergrund tiberrascht es, dass bei Interviews mit ldndlichen
Ruandern in Nyamata und Gikongoro behauptet wurde, ,,alles ist Ordnung*
und ,,wir leben friedlich zusammen®. Obwohl die Erinnerung an den Geno-
zid bei der Bevolkerung sehr prisent ist und haufig in Gespriachen auftritt,
konnen die Ursachen des Volkermords oder fritherer Pogrome gegen die Tutsi
oft nicht erinnert werden. Stattdessen wird die Vergangenheit als harmonisch
und friedlich beschrieben, der Genozid war ein plotzlicher Ausbruch, der
jeden iiberraschte. Dies spiegelt sich in den folgenden Aussagen als Antwort
auf meine Frage ,,Was verursachte den Genozid?** wider. Signifikanterweise
konnen die Antworten nach Leuten differenziert werden, die sich entweder
tiberhaupt nicht an die Ursachen erinnern (Zitate 1 und 2) oder die politische
Elite fiir den Ausbruch verantwortlich machen (Zitate 3-5):

,.Wissen Sie, wir wissen nicht, wie es dazu kam. Wir waren Freunde, diesel-
ben Leute, haben alles geteilt. Wir sind hier unschuldig (Alterer minnli-
cher Bauer, Hutu, Nyamata).

,,Wenn sie mich fragen, ich kann nicht sagen, wer fiir den Genozid verantwort-
lich ist. Wir horten, dass Leute ermordet wurden ohne zu wissen, wer es ge-
plant hatte* (Junge ldndliche Frau mit Ehemann im Gefingnis, Hutu, Nyamata).

,»Wir konnen es nicht wissen. Es kam wegen der schlechten Regierungs-
fiihrung, sonst lebten wir in guten Umstinden® (Alterer minnlicher Gefan-
gener, Hutu, lidndliches Nyamata).

,-Es gab Krieg wegen der Politiker. Eines Tages wurde uns gesagt zu toten,
wir bekamen aber nie eine Erklarung warum* (Alterer Mann, Hutu, Ntamara,
Nyamata).

,,Wir sahen den Genozid kommen. Er wurde von den Intellektuellen ge-
plant. Wir waren unschuldig und iiberrascht* (Alterer minnlicher Verwand-
ter eines aus dem Gefingnis Entlassenen, Hutu, ldndliches Nyamata).

Ein gemeinsamer Aspekt aller Antworten ist, dass Hutu und Tutsi darauf
bestanden, schon immer in Harmonie zusammengelebt zu haben, und dass
der Genozid eine plotzliche Unterbrechung dieser Harmonie war. Eine
weitere Gemeinsamkeit ist die fehlende Eigenverantwortung und Schuld.
Im Gegenteil, es werden Gruppen auflerhalb der eigenen Gemeinschaft —
zum Beispiel die Habyarimana-Regierung und die politischen Eliten — be-
schuldigt, die Spaltung verursacht und die Gewalt provoziert zu haben. Diese
Strategie des Beschuldigens externer Akteure und das Abwélzen der eige-
nen Schuld erlaubt es den einfachen Ruandern, kollektiv unschuldig zu sein.
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Folglich waren fiir viele der befragten Hutu alle Ruander Opfer. Wihrend
Tutsi und geméiBigte Hutu Opfer von Gewalt waren, waren Hutu Opfer von
Manipulation und Missbrauch. Diese Erkldrung steht im Einklang mit dem
gegenwairtigen Diskurs der ruandischen Regierung, die die Ursachen des
Genozids auf schlechte Staatsfithrung und Manipulation von oben zuriick-
fithrt (Buckley-Zistel 2007a), und dies scheint sowohl von den meisten Hutu
als auch Tutsi so akzeptiert zu werden. Geméall meinen Interviews scheinen
auch die meisten Uberlebenden zu glauben, dass die Teilnahme ihrer Hutu
Nachbarn an den Massakern nicht freiwillig war. Ob dies wirklich so wahr-
genommen wird, oder nur in meiner Gegenwart so dargestellt wurde, ist
natiirlich schwierig zu beurteilen. Pottier (2002: 206f) berichtet vom umge-
kehrten Fall, in dem Uberlebende aus Nyamata auf der kollektiven Schuld
aller Hutu und der Unmdglichkeit des Vergebens bestanden. Auch wenn
man Berichte iiber die Genozidmorde liest, beispielsweise in den von Jean
Hatzfeld gesammelten Interviews mit Téatern (Hatzfeld 2003), wird deut-
lich, dass die Massenteilnahme am Volkermord nicht immer unter Druck,
sondern auch aufgrund von personlichen Motivationen hin geschehen ist.
Dariiber hinaus zeigen vereinzelte Fille, dass zumindest ein paar Leute in
der Lage waren, ,,nein‘ zu sagen oder sich aus dem Zwang zu téten heraus-
kaufen konnten (African Rights 2002).

Vergangenheitsaufarbeitung durch gewahlte Amnesie

Angesichts fritherer Massaker an den Tutsi in den Jahren 1959, 1963 und
1973 ist es zunéchst tiberraschend, dass die Antagonismen der Vergangen-
heit in den Interviews nicht erwihnt werden. Und das, obwohl der Genozid
in Ruanda, neben anderen Ursachen, auf verfestigte ethnische Strukturen
und Dynamiken zuriickzufiihren ist (Uvin 2001: 97). Doch wollten sich die
von mir befragten Ruander nicht mehr an die sozialen und politischen Spal-
tungen erinnern, die ihre Gesellschaft vor dem Vo6lkermord kennzeichne-
ten, auch wenn diese heute noch prisent sind. Obgleich die meisten Be-
fragten den Genozid als plétzlichen Bruch der sozialen Beziehungen erin-
nern, werden die Entwicklungen vor dem Genozid im tdglichen Leben
verschwiegen. Die folgenden Zitate bestitigen diese gewdhlte Amnesie:

,.Kurz nach dem Krieg gab es eine Menge Probleme. Die Leute kamen aus
dem Exil zuriick, es gab auch Rachemorde. Die Leute konnten nicht mitein-
ander reden. Jeder hatte vor jedem Angst. Heute ist es, als hitten wir alles
vergessen. Die Menschen sprechen nicht mehr von der Vergangenheit, da es
schlechte Erinnerungen und Probleme weckt. Wir geben vor, dass sie nicht
existiert* (Altere Uberlebende, Tutsi, Gikongoro).
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,.Der Hintergrund des Genozids kann niemals Gegenstand eines Gesprichs
sein. Wenn einer aus dem Gefingnis kommt, sprechen wir iiber angrenzende
Themen, aber niemals iiber den Genozid. Beispielweise wurde kiirzlich ein
grofler Genocidere aus dem Gefidngnis entlassen. Er hat hier bei der Kirche
in Ntamara getotet. Das erste Mal, dass ich ihn traf, war wihrend einer
Sonntagsmesse. Wir haben uns iiber Leute unterhalten, die wir beide kennen
und die im Geféngnis sitzen. Ohne den Genozid ein einziges Mal zu erwih-
nen“ (Uberlebende, Tutsi, Ntamara Gedenkstitte, Nyamata).

Doch welche Aspekte ihres gegenwirtigen Milieus veranlassen meine Be-
fragten, die Vergangenheit zu beschweigen? Angesichts der Schwierigkei-
ten der landlichen Existenz in Ruanda ziehen es vor allem Landbewohner
vor, Konflikte nicht 6ffentlich anzusprechen, um die soziale Balance nicht
zu gefiahrden. Das Aufrechterhalten des tiglichen Lebens hat Prioritét (sie-
he auch Ntampaka 2002). Dies beinhaltet zum Beispiel das gemeinsame
Trinken von Bier, sowie nachbarschaftliche Hilfe bei Krankenhaus-
transporten oder beim Wasserholen. Selbst Eheschlieungen zwischen Ver-
tretern der verschiedenen ethnischen Gruppen kommen gelegentlich vor,
was von Ruandern oft als Zeichen einer sich verbessernden Koexistenz
gedeutet wird. Dennoch, in den Interviews wurde schnell deutlich, dass
selbst die meisten Befragten kein grofles Vertrauen in diese Zeichen einer
sich anbahnenden Aussohnung haben. Im Gegenteil, Koexistenz wurde
entweder durch Angst vor der anderen Gruppe, Regierungszwang oder Prag-
matismus — oder durch eine Kombination dieser drei Aspekte — erklart.

Angst

Trotz wachsender sozialer Interaktion und der tdglichen gemeinsamen Ar-
beit auf den Feldern ist das Geschehen in Ruanda immer noch von Miss-
trauen gepragt. Die Angst vor der anderen Gruppe existiert nach wie vor,
wenn auch im Verborgenen. Gelegentlich werden die Aggressionen unter dem
Einfluss von Alkohol bis hin zu Morddrohungen abreagiert. Fiir Uberlebende
beziehen sich diese Angriffe hauptsédchlich auf deren potentielle Zeugenaus-
sagen gegen des Volkermords Angeklagte oder sie sind Folge der teilweise
immer noch existierenden Anti-Tutsi-Ideologie (Ad Hoc Commission 2004),
fiir Hutu zeigt sich dies in Form von manchmal auch ungerechtfertigten An-
schuldigungen der Mittiterschaft im Volkermord. Im allgemeinen sind es
jedoch die Uberlebenden, die stirker unter Aspekten der mangelnden Sicher-
heit und unter Drohungen leiden. Viele sind in Imidugudu gezogen, d.h. in
von der Regierung kiinstlich errichtete Dorfer, um von der gegenseitigen Tutsi-
Nachbarschaft und der daraus resultierenden Sicherheit zu profitieren. Eine
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kleine Zahl an Uberlebenden lebt jedoch immer noch auf ihren eignen Lin-
dereien, oft umgeben von den Mordern ihrer Familie und deren Verwandten.
Dies verursacht hdufig Spannungen. Beispielsweise erzihlte mir eine Genozid-
witwe aus Mbazi, Gikongoro Provinz, dass ihr Land an das Land des Mor-
ders ihrer Familie grenzt, der aus Angst, sie wiirde ihn denunzieren in die
Demokratische Republik Kongo (DRC) gefliichtet ist. Seine Ehefrau beschul-
digt sie nun hiufig fiir seine Abwesenheit, da diese zur Verarmung der Fami-
lie gefiihrt hat. Einschiichterungen wie ,,wenn ich konnte, wiirde ich dich
umbringen* werden haufig gedufBert.

Die als Antwort auf die Verbrechen des Volkermords eingerichteten Dorf-
tribunale Gacaca sind eine weitere Quelle mangelnder Sicherheit. Die Aus-
sage gegen ein Mitglied der Gemeinde — unabhiingig ob als Uberlebender,
Mittéter oder einfach als Gemeindemitglied — ist oft von Befangenheit und
Angst begleitet. Dies ist insbesondere der Fall, seit einige Uberlebende geto-
tet wurden, um deren Aussagen zu verhindern (Buckley-Zistel 2005).

Zusitzlich erklérten einige Uberlebende, dass entlassene Genozidtiter
nach ihrer Riickkehr in die Gemeinde oft mit ihren Taten konfrontiert werden
und dass dies in einigen Fillen zu Zorn und Aggression fiihrt. Als Antwort
darauf nehmen viele Uberlebende eine friedvolle Haltung gegeniiber den
Tétern ein, da sie befiirchten, die Kontrolle iiber die Situation zu verlieren
und wieder Zielscheibe von Gewalt zu werden. In den Worten eines Uber-
lebenden: ,,Unser Zusammenleben ist friedlich, denn wir wagen es nicht,
uns gegenseitig anzugreifen®. Dies driickt sich auch in der Bemerkung ei-
ner Vertreterin der Witwenorganisation AVEGA aus: ,,Wir haben kein Pro-
blem, miteinander zu leben. Aber wir haben auch keine Wahl. Wenn wir
nicht miteinander leben wird der Volkermord wieder anfangen* (AVEGA-
Vertreter, Nyamata).

Regierungszwang

Der nationale Einheits- und Versohnungsdiskurs der ruandischen Regie-
rung basiert auf der Annahme, dass die ethnischen Kategorien Hutu, Tutsi
und Twa von den Kolonialmichten konstruiert und politisiert wurden
(Reyntjens 2004, Uvin 200, NURC 2002). Die Ethnizititen existierten ge-
mal dieser Interpretation vor der Ankunft des ‘weillen Mannes’ nicht. Fiir
die Regierung folgt daraus, dass konstruierte ethnische Zugehérigkeit auch
dekonstruiert werden kann, d.h. dass die partikulare, ethnische Identitdten
zugunsten einer allumfassenden nationalen Identitét auf der Basis von Staats-
biirgerschaft und Ruandatum aufgebaut werden konnen (Buckley-Zistel
2006a+c). Um diese Politik durchzusetzen ist daher im heutigen Ruanda



Gewdihlte Amnesie ... 143

alle Bezugnahme auf die Kategorien Hutu, Tutsi und Twa per Gesetz ver-
boten. Bei Gemeindetreffen, in Radiomitteilungen und bei offentlichen
Veranstaltungen — hiufig von der National Unity and Reconciliation
Commission (NURC) organisiert — werden die Ruander dazu ermahnt, sich
zu versOhnen und in Frieden miteinander zu leben. So werden zum Beispiel
anliBlich eines Angriffs auf Uberlebende in einer Gemeinde deren Mitglie-
der zusammengerufen, um sie iiber die Bedeutung von Einheit und Versoh-
nung zu belehren, ohne dass jedoch die sozialen Spannungen und Ressenti-
ments angesprochen und mediiert werden. Als Resultat antworteten daher
viele Ruanda auf meine Frage nach dem Grad der Koexistenz, dass sie ihr
Bier zwar zusammen trinken, aber nur deshalb, weil sie miissen. Im selben
Kontext beschwerte sich eine Gruppe von Uberlebenden, dass ihnen gesagt
wurde, sie miissten sich versohnen. Obwohl es ihnen schwerfillt, sind sie
willig, die Regierungsdirektive zu befolgen, da sie denken, sie hitten keine
andere Wahl. ,,Wir sind bereit zu vergeben wurde mir erklirt, ,,aber es
kommt nicht von unseren Herzen*. Viele Befragte unterstrichen, dass trotz
der positiven Darstellung des Versohnungsprozesses nach au3en der Schmerz
in ihren Herzen immer noch iiberwiegt.

Pragmatismus

Im allgemeinen befiirworteten viele meiner Befragten eine verbesserte
Koexistenz, nicht zuletzt da sie keine Alternative haben. Ruanda ist sehr
dicht besiedelt und insbesondere auf dem Land leben die Menschen in nich-
ster Nidhe und extremer Abhingigkeit voneinander. Die landwirtschaftliche
Produktion und das Leben auf dem Land setzen eine intensive Zusammen-
arbeit voraus, da z. B. Felder gemeinsam gepfliigt werden miissen. Im Fall
von Krankheit oder Tod benotigen Krankenhaustransporte 4-6 Ménner und
bediirfen guter nachbarschaftlicher Beziehungen. Einige Uberlebende sind
wihrend einer Krankheit sogar von den Mordern ihrer Familie abhéngig,
da diese ihnen Wasser an das Krankenbett bringen. EheschlieBungen zwi-
schen den unterschiedlichen ethnischen Gruppen, ein hiufig erwihntes
Zeichen der Aussohnung, finden oft gegen den Willen der Familie statt. In
Anbetracht der kleinen Anzahl von Tutsi-Uberlebenden und der Notwen-
digkeit von Familienbanden fiir das ldndliche Leben haben Tutsi oft keine
andere Wahl, als eine(n) Hutu zu heiraten, selbst wenn sie es lieber vermei-
den wiirden. Denn insbesondere Uberlebende kénnen nicht alleine leben,
sie benotigen Gemeinschaft, wie im Folgenden ausgedriickt wird:
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,.Wir miissen tapfer sein. Wir leben in einer Gemeinschaft, und nicht alleine.
Ein Uberlebender kann nicht alleine leben. Wir leben zum Beispiel mit einer
Familie, die unsere Verwandten umgebracht hat. Wir miissen uns beruhigen
und zuversichtlich bleiben, und so tun, als ob Frieden wire* (Frau mit ge-
mischten Eltern, die mit einem Tutsi verheiratet war und alle aus ihrer und
die meisten aus seiner Familie verloren hat, Karaba Umudugudu, Gikongoro).

Meinen Befragten nach ist das ,,so tun, als ob es Frieden wire* eine weit
verbreitete Strategie in Ruanda (siehe auch Ntampaka 2002). Viele hoben
hervor, dass sie untereinander nicht ehrlich seien und eher ,,Verstecken
spielten. Doch dieses ,,s0 tun als ob* Einstellung birgt auch ein nicht zu
unterschitzendes Gefahrenpotential. Einem ruandischen Friedensaktivisten
zufolge war der Genozid des Jahres 1994 unter anderem das Resultat von
Emotionen und Ressentiments, die sich in den Herzen der Menschen ange-
staut hatten. Daher war es fiir die politischen Autoritdten einfach, einen
groBen Teil der Bevolkerung zu manipulieren und zum Toten aufzustacheln:
Ihre Propaganda fiel auf fruchtbaren Boden. Bisher hat sich nach dem Vol-
kermord die Einstellung der befragten Hutu und Tutsi, ihre Vorurteile und
Antipathien, nicht geédndert, sondern durch die Erfahrung der extremen
Gewalt und der schwierigen Nachkriegssituation noch verstirkt.

Vergangenheitsaufarbeitung und Konflikttransformation

In der Vergangenheit hatten Geschichtsinterpretationen eine verheerende,
spaltende Wirkung auf die ruandischen Bevolkerungsgruppen Hutu und Tutsi
und die Menschen sind sich dessen sehr bewusst. Um dem Einfluss der Ver-
gangenheit zu entkommen, verschweigen sie diese daher selektiv. Das be-
deutet jedoch nicht, dass sie die Geschehnisse verleugnen, sondern dass sie
sie absichtlich verdriangen. Nur durch diese gewdhite Amnesie sind Ruander
auf dem Land fihig, in in einem komplexen sozialen Umfeld bestehend aus
Mordern, Opfern, Mitldufern, Zuschauern und Beschiitzern zu existieren.
Es stellt sich jedoch die Frage, warum das Ereignis des Volkermords
erinnert wird, wihrend die Dekaden der Spannungen zwischen Hutu und
Tutsi der gewdihlten Amnesie unterliegen. Beziiglich des Genozids lisst sich
argumentieren, dass seine Implikationen so stark waren, dass jeder und
alles in Ruanda heute unter Bezugnahme auf das Ereignis definiert wird,
sei es aus sozialen, politischen oder 6konomischen Griinden. Was die
Dynamiken, die zum Genozid fiihrten, betrifft, so ermoglicht die gewdhlite
Amnesie — d.h. das absichtliche Vergessen der historischen Umstdnde und
Entwicklungen — meinen Interviewpartnern, die Spaltung, die Ruandas
Gesellschaft schon seit langem ausmacht, zu ignorieren. Aus einer onto-
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logischen Perspektive verhindern die Erzihlungen, die die Menschen wih-
len, oder bewusst nicht wihlen, das Schaffen von uniiberwindbaren Gren-
zen zwischen ,,wir” und ,,ihr*. Durch das Nichterwihnen der zugrunde-
liegenden sozialen Spaltungen kann deren Wirkung reduziert und Macht
entschérft werden. Dieses kommt einem bewussten Offenlassen der Ab-
grenzung zwischen Hutu und Tutsi gleich, was fiir das tigliche Uberleben
und die friedliche Koexistenz im ldndlichen Ruanda essentiell ist.

Weiterhin schirmt das Verdringen der historischen Spaltung Ruandas
die Titer, Mitldaufer und Zuschauer des Volkermords davor ab, zumindest
partiell Verantwortung fiir die Massaker zu iibernehmen. Da die Schuld fiir
die Massaker auf Akteure auBerhalb der Gemeinschaft abgewélzt wird, z.
B. auf Politiker und Eliten, werden alle Mitglieder der Gemeinde von Ver-
antwortung frei gesprochen. Das Abschieben von Schuld auf externe Ak-
teure erlaubt, dass sich jeder in irgend einer Form als Opfer fiihlen kann,
wodurch eine kollektive Identitit aller als Opfer moglich wird.

Das Ende eines gewaltsamen Konflikts, so John Paul Lederach, markiert
meist nur den Anfang eines langen und schwierigen Prozesses in dem die
Beziehungen zwischen den Konfliktparteien neu definiert werden miissen
(Lederach 1999: 33). Denn wenn sich diese nicht grundlegend &dndert, be-
steht weiterhin die Gefahr, dass die Parteien der Manipulation ausgesetzt
beleiben und neuer Hass geschiirt werden kann. Dies ist vor allem fiir Kon-
flikte mit einer starken Identitidtskomponente relevant, wie es in Ruanda der
Fall ist. Im Gegensatz dazu birgt das Wihlen von Amnesie als Mittel der
Vergangenheitsaufarbeitung die Gefahr, soziale Spaltungen unberiihrt zu las-
sen und zu verhindern, dass eine vom Krieg gespaltene Gesellschaft ihre
Konfliktlinien dahingehend transformiert, dass ethnische Morde in Zukunft
undenkbar werden. Auch in Ruanda ist eine Transformation der kollektiven
Identitdten der Hutu und Tutsi essentiell fiir die friedliche Zukunft des Lan-
des. Da Menschen in einem dialektisches Verhiltnis von Narrativen und Iden-
titdten eingebettet sind — ihr Leben ist gleichzeitig das Produkt ihrer Ge-
schichten sowie die ihre Geschichten das Produkt ihres Lebens sind (Antze
& Lambek 1996: xviii) — kommt Erinnerung eine bedeutende Rolle zu. Um
die Wiederholung der Greueltaten zu verhindern miisste das Land daher eine
Version der Vergangenheit finden, in der sich alle Parteien wiederfinden. Bis
dato scheint dies in Ruanda in weiter Ferne zu liegen.

Anmerkungen

1 Es ist wichtig zu beachten, dass die Zahl der Genozidopfer heftig umstritten und politisiert
ist. Die ruandische Regierung geht in ihren Diskursen zumeist von iiber einer Million Op-
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fern aus, wihrend einige Menschenrechtsorganisationen von ungefihr 500.000 Toten spre-
chen. Als allgemein akzeptierte Mittelwert hat sich in der Literatur bei 800.000 eingependelt.

2 Eine klare Trennung zwischen Opfern und Titern — und die Gleichsetzung dieser Katego-
rien mit entweder Tutsi oder Hutu — kann jedoch nicht immer aufrecht gehalten werden.
So wurden wiéhrend des Volkermords auch Tutsi zu Aggressoren und Hutu zu Zielschei-
ben von Bluttaten. Interessant wire an dieser Stelle ein Vergleich mit dem benachbarten
Burundi, wo sich die Rollenverteilung zumeist umgekehrt darstellt.

3 Dieser Artikel beruht auf einem Forschungsprojekt iiber Vergangenheitsaufarbeitung in
Ruanda, das von der Deutschen Stiftung Friedensforschung (DSF) finanziert wurde. Eine
frithere Version des Arguments wurde bereits auf Englisch veroffentlicht. (Buckley-Zistel
2006¢). Die Feldforschung wurde in den Distrikten Nyamata in der Provinz Kigali Ngali
(insbesondere um Nyamata Ville und Ntarama) und in der Provinz Gikongoro (nahe den
Distrikten Gikongoro Ville, Karaba und Nyaruguru) in den Jahren 2003/2004 durchge-
fiihrt. Zusitzlich zu einer zufallsorientierten Befragung wurden vor allem Ruander aufge-
sucht, die in unmittelbarer Néhe zu Genozidgedenkstitten leben, Familienmitglieder im
Gefingnis haben oder sich selbst als Genozidiiberlebende bezeichnen. Die Leitfaden-
interviews wurden mit Hilfe eines Ubersetzers durchgefiihrt und dauerten ein bis zwei
Stunden. Wenn angebracht, wurden Interviews und Diskussionen mit groeren Gruppen
durchgefiihrt. Befragt wurden sowohl Hutu als auch Tutsi, obwohl aufgrund der Sensibi-
litdt des Themas — und geméf der Richtlinien der ruandischen Regierung, die alle ethni-
schen Referenzen in 6ffentlichen Diskursen verbietet — ethnische Zugehorigkeit kein Be-
standteil der Interviews war. Ohne die Begriffe zu erwihnen gaben sich die Informanten
jedoch grofle Miihe, durch ihre Lebensgeschichte deutlich zu machen, welcher Gruppe
sie angehoren. Obgleich der Bezug auf Gruppenidentititen die Gefahr birgt, die Spaltung
Ruandas aufrechtzuerhalten, werden die in diesem Artikel abgedruckten Zitate den ent-
sprechenden Gruppen zugeordnet, um auch Lesern ohne Hintergrundwissen einen Ein-
blick in die Dynamiken zu erméoglichen. Fiir einen Einblick in die Herausforderungen
ethnographischer Forschung nach gewaltsamen Konflikten siehe Buckley-Zistel 2007b.
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