PerIPHERIE-Stichwort

Armut

Rund 3 Mrd. Menschen werden von der Weltbank als arm bezeichnet, weil sie
iiber weniger als zwei US$, rund 1,1 Mrd. als ,,extrem arm*, weil sie iiber weni-
ger als einen US$ am Tag verfiigen. Diese Definition ist auf die Kaufkraftparitét
des US-Dollars bezogen und beriicksichtigt bereits, dass man mit dem Gegen-
wert des US-Dollars in nationaler Wahrung etwa in Nepal sehr viel mehr erwer-
ben kann als in den USA. Sie beriicksichtigt im Prinzip auch, allerdings sehr
unzureichend, nichtmonetdre Einkommen, deren Gegenwert als geschétzte Gro-
Ben in die Berechnung eingehen. Dass der Versuch, Armut in monetéren Groen
vergleichbar und messbar zu machen, in vielerlei Hinsicht unzureichend ist, wird
auch von denjenigen akzeptiert, die alltdglich damit beschaftigt sind, entspre-
chende Methoden anzuwenden und zu perfektionieren. Dennoch ist es die einzi-
ge praktikable Moglichkeit, die Aussagen iiber Zunahme oder Riickgang von
Armut weltweit oder komparativ zwischen Landern oder groeren Regionen er-
laubt. Auch in den MDGs wird von dieser Armutsdefinition ausgegangen.

Andere Formen der Indexbildung bemiihen sich um die stéirkere Beriicksichti-
gung konkreter Charakteristika von Armut, d.h. im wesentlichen von Indikatoren
mangelnder Grundbediirfnisbefriedigung. So entwickelte UNDP einen Human Poverty
Index (HPI), der die Wahrscheinlichkeit bei Geburt, das Alter von 40 Jahren nicht zu
iiberleben, die Analphabetenrate bei Erwachsenen, den Zugang zu sauberem Trink-
wasser, den Anteil untergewichtiger Kinder sowie den mangelnden Zugang zu Ge-
sundheitsdiensten beriicksichtigte; wegen Mangels an verlésslichen Daten wurde der
letzte Indikator bereits herausgenommen. Auch in Bezug auf die Befriedigung der
Grundbediirfnisse ermdglichen Indikatoren statistische Vergleiche, konnen aber die
konkrete Gefdhrdung armer Menschen durch spezifische Risiken (Naturkatastrophen,
Emteausfille, extreme Preisschwankungen fiir Produkte des Grundbedarfs, Krank-
heiten) nur unzureichend erfassen. Das Livelihood-Konzept stellt die Frage der kon-
kreten Uberlebensstrategien von armen Familien und deren Anpassungsfihigkeit in
den Vordergrund, das Konzept der Vulnerabilitit (Verletzbarkeit) die besondere Ge-
fahrdung dieser Menschen durch die genannten Risiken.

»ZArmut® stellt ein gesellschaftliches Phanomen dar und kann damit nicht vom
allgemeinen Lebensstandard und Anspruchsniveau einer Gesellschaft abgekop-
pelt werden. Statistiker versuchen dies mit dem Konzept der relativen Armut zu
erfassen, meist definiert als Einkommen unter einem Schwellenwert von 50 %
des Durchschnittseinkommens einer Gesellschaft. Dies fiihrt allerdings zu pro-
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blematischen mathematischen Effekten; dem niedersédchsischen Ministerprasi-
denten Wulff wird das folgende Zitat zugeschrieben: ,,Wiirden die 17 reichsten
Niedersachsen das Land verlassen, dann hétten wir 100.000 Arme weniger.* Ernst
genommen, verweist die Idee der relativen Armut aber auf ein grundlegendes
Problem der Definition von ,,Armut, ndmlich die Unfahigkeit, wegen des Man-
gels an individuell verfiigbaren Ressourcen die eigenen Féhigkeiten innerhalb
einer konkreten Gesellschaft zu entwickeln.

Amartya Sen stellt mit dem Konzept der Capabilities (Verwirklichungschancen)
einen Ansatz in den Mittelpunkt seiner Analyse, der die Bedeutung niedriger Ein-
kommen als Ursache von Armut (und damit die Aussagefahigkeit entsprechender
Indikatoren) nicht leugnet, aber auf eine Vielzahl anderer Faktoren hinweist, die
Verwirklichungschancen schaffen und damit substanzielle Freiheiten erdffnen.
Politische Freiheit betrifft den Verfahrensaspekt von Freiheit; fiir die Lebensgestal-
tung des Einzelnen geht es aber auch darum, Chancen wirklich nutzen zu kénnen.
Dies hingt — bei gegebenen politischen Freiheiten — etwa vom Zugang zu Bildung
und Gesundheitsfiirsorge, von sozialen Rollen und Geschlechterverhiltnissen, vom
Zugang zu Kommunikationsmitteln, gesellschaftlichen Institutionen usw. ab. Sen
betont, dass die instrumentelle Beziehungen zwischen niedrigem Einkommen und
geringen Verwertungschancen variabel sei, je nach Gesellschaft, Familie und Indi-
viduum kdnne sie verschieden ausfallen. Dies verweist wieder auf die Frage ,,rela-
tiver Armut™: ,,In einem reichen Land verhdltnisméBig arm zu sein kann die
Verwirklichungschancen selbst dann extrem einengen, wenn das absolute Einkom-
men gemessen am Weltstandard hoch ist“ (Sen 2002: 112).

Im Rahmen von diskurstheoretischen Ansétzen wird haufig die Loslosung von
modernen VergleichsmaBstaben gefordert. Weltweite Armut sei ,,cine moderne
Erfindung, die erst durch die Okonomisierung des Lebens und die gewaltsame In-
tegration der vernakuldren Gesellschaften in die Weltwirtschaft moglich wurde*,
betont Majid Rahmena. In allen Sprachen der Welt gebe es viele Worter, die ganz
unterschiedliche Formen der ,,Armut® in der Vergangenheit und in anderen Kultu-
ren bezeichnen. Das aktuelle Selbstverstindnis der Armen, das sich aus dem
Weltbankprojekt ,, Voices of the Poor herausdestillieren lasst (u.a. prekére Lebens-
bedingungen, Krankheit, Diskriminierung in sozialen Beziehungen einschlielich
Geschlechterbeziechungen, Mangel an Sicherheit, ,,entmachtende® [disempowering]
Institutionen) scheint dem einerseits recht zu geben, indem ganz verschiedene Di-
mensionen von Armut deutlich werden. Andererseits unterscheiden sie sich insge-
samt nicht so grundlegend von einer Kennzeichnung des Phédnomens in einer der
wichtigsten Studien zu Armut im Mittelalter (Mollat 1987: 13):

,,Arm ist derjenige, der sich stindig oder voriibergehend in einer Situation der Schwé-
che, der Abhéngigkeit oder der Erniedrigung befindet, in einer nach Zeit und Gesell-
schaftsformen unterschiedlich gepragten Mangelsituation, einer Situation der Ohn-
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macht und gesellschaftlichen Verachtung: Dem Armen fehlen Geld, Beziehungen,
Einfluss, Macht, Wissen, technische Qualifikationen, ehrenhafte Geburt, physische
Kraft, intellektuelle Fahigkeit, personliche Freiheit, ja Menschenwiirde. Er lebt von
einem Tag auf den anderen und hat keinerlei Chancen, sich ohne die Hilfe anderer
aus seiner Lage zu befreien. Eine solche Definition umfasst alle Ausgeschlossenen
und Entrechteten, alle AuBenseiter und Randgruppen.

Jenseits der Frage ,,politischer Freiheit” fehlen den Armen substanzielle Vorausset-
zungen dafiir, Verwirklichungschancen einschlieBlich ausreichender ,,Entitlements*
auf soziale Transferleistungen zu nutzen. Im Anschluss an Sen kann dies wohl als
eine sinnvolle abstrakte Definition von Armut auch in unterschiedlichen kulturel-
len und historischen Kontexten gesehen werden, wobei die Frage nach den Ursa-
chen von Armut und den Méglichkeiten ihrer Uberwindung von den jeweils spezi-
fischen gesellschaftlichen Rahmenbedingungen abhingig ist.

Soziale Ungleichheit ist ein wesentlicher Faktor zur Erklarung des AusmalBes
von Armut in spezifischen Gesellschaften. Je nach dem Niveau der Ungleichheit —
das meist in hohem MalBle pfadabhéngig ist — kann auch in Gesellschaften mit ei-
nem relativ hohen Pro-Kopf-Einkommen ein betréachtlicher Teil der Bevolkerung
in extremer Armut leben. Auch wenn im Zusammenhang von Ausbeutung und un-
gleicher Entwicklung die Reichen von der Existenz von Armut zumindest struktu-
rell profitieren, gibt es Aspekte, die Armut zu einem Problem fiir die Reichen wer-
den lassen. ,,Man darf es nicht so weit kommen lassen, dass Menschen so arm sind,
dass sie Anstof3 erregen oder der Gesellschaft schaden.* (Martin Rein 1971, zit. bei
Sen 1981: 9) — das kann zwei ganz unterschiedliche Sachverhalte bedeuten: Offen-
sichtliche Armut kann als ,,Schande* fiir die Reichen, als eine moralische Heraus-
forderung angesehen werden, zumal ,,Gesellschaft” immer auch auf einem Mini-
mum an umfassenden Normen beruht — die lange Geschichte der Armenfiirsorge
und der Philanthropie weist darauf hin. Arme kénnen aber auch gefahrlich werden,
indem sie im Sinne von Uberlebensstrategien Normen brechen oder aber sich poli-
tisch organisieren. In beiden Fillen sehen die Reichen Armut als eine Gefiahrdung
fiir die eigene Sicherheit und fiihlen sich bemiiBligt, auf Armut und soziale Un-
gleichheit zu reagieren.

Wolfgang Hein
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