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When Rights Go Wrong: Die Entstellung
des rechtsbasierten Entwicklungsansatzes

In den letzten fiinfzig Jahren der Entwicklungsgeschichte kam es immer wieder zur
Entstellung und Verzerrung eigentlich guter Ideen und innovativer Praktiken. Sie
werden aus ihrem politischen und historischen Kontext gerissen, in dem sie entwi-
ckelt wurden, und in Formeln {ibertragen, die dann ,,gemainstreamt™ werden. In der
Regel beinhaltet dies, die Idee ihrer kulturellen Spezifik, ihres politischen Inhalts
zu berauben und sie in eine Reihe von Ritualen und Schritten zu tiberfiihren, die die
urspriinglichen Elemente nachahmen. Normalerweise endet dies ohne die trans-
formative Kraft des Urspriinglichen. Gute Ideen — hervorgegangen aus spezifischen
Herausforderungen der Entwicklung — werden also in universal anwendbare All-
heilmittel verwandelt. Die richtigen Schlagworte ihrer urspriinglichen Bedeutung
zu entleeren, ist ein wichtiger Bestandteil dieses Taschenspielertricks. Im Folgen-
den geht es nicht darum, die Ubertragung und Nachahmung von effektiven Inter-
ventionen fiir soziale Gerechtigkeit und Entwicklung in Frage zu stellen, sondern
darum, die Methoden und die Motive zu hinterfragen.

Wenn das globale Engagement zur Armutsbekédmpfung und sozialen Gerech-
tigkeit abnimmt, dann nimmt die verzweifelte Suche nach Zauberformeln und
schnellen Lésungen zu. Diese, so die Hoffnung, kdnnten den notwendigen politi-
schen, sozialen und 6konomischen Willen erzeugen, um die Wurzeln der andau-
ernden sozio-6konomischen Transformation auf internationaler, nationaler und
lokaler Ebene anzugehen. Die Entstellung von guten Ideen und Strategien ist
sowohl eine Ursache als auch ein Ergebnis dieses Prozesses. Ein gutes Beispiel
fiir dieses Syndrom sind Mikrokredite, urspriinglich entwickelt im siidasiatischen
kulturellen und politischen Kontext von Pionierlnnen wie SEWA in Indien und
dem Nobelpreistrager Mohammed Yunus von der Grameen Bank in Bangladesh.
Thre Idee war es, armen Frauen Zugang zu Krediten zu geben und ihnen damit
unternehmerische Ambitionen zu ermdglichen, um das Haushaltseinkommen zu
erhohen. Aber in den letzten Jahrzehnten wurde das Instrument Mikrokredit in
eine ,,.Bewegung® iiberfithrt, in ein Allheilmittel gegen Armut und zur Frauen-
erméchtigung. Zunehmend wird es von Entwicklungsfinanzierungsagenturen ge-
waltsam in jeden Armutskontext eingespeist, unbesehen der lokalen Kultur, der
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Geschlechterverhiltnisse, der Sozialstruktur oder der politischen Geschichte. Viele
der Systeme, die von Pionierinnen entwickelt wurden, wurden mechanistisch
kopiert, ohne geniigend kritische Reflexion beziiglich ihrer Angemessenheit oder
Aquivalente in anderen Kontexten. Es ist nicht iiberraschend, dass dann die Er-
gebnisse so widerspriichlich ausfallen (Rogaly 1996).

Das jiingste Beispiel dieses Phdnomens ist der Versuch, ,rechtsbasierte An-
sdtze zur Entwicklung® voranzubringen, bei denen viele Entwicklungsagenturen
— private, bilaterale und andere — die fithrenden Akteure sind. Sie preisen allen
ihren Entwicklungs-‘Partnern’ den normalerweise vagen und unterschiedlich in-
terpretierten, rechtsbasierten Ansatz wie Sauerbier an — so, wie die VertreterInnen
der Geberorganisationen gerade denken, was der rechtsbasierte Ansatz ist. Dies
stellt eine Situation her, in der Rechte traurigerweise schiefgehen' (SIDA 2000).

Der Kern der Sache

Ein grundlegendes Problem ist, dass der rechtsbasierte Ansatz vorangetrieben
wurde, bevor einige der verstérenden Punkte, die im Kern des Menschenrechts-
konzeptes selbst liegen, angegangen oder geldst wurden. In einer iiberzeugenden
Kritik des sich entwickelnden Korpus von Menschenrechten? argumentiert Makau
Mutua, dass nicht nur der gegenwértige Korpus von Menschenrechten vornehm-
lich durch eine europidische, Rousseau-gepréigte Perspektive des Individuums
gekennzeichnet ist, das sowohl Objekt wie Subjekt von Rechten ist, sondern auch,
dass die Menschenrechte zunehmend zum Ziel und Instrument eines modernen
Zivilisierungsprojektes fiir die nicht-westliche Welt geworden sind (Mutua 2002).
Mutua fiihrt an, dass sich die philosophischen Wurzeln des aktuellen Menschen-
rechtsparadigmas nicht aus einer multikulturellen Debatte entwickelt haben, in
der herausdestilliert wurde, was von den hochsten Werten und ethischen Bezii-
gen der Gesellschaften weltweit tatséchlich universal ist.

Als ehemalige feministische Aktivistin und in Karnataka Geborene kann ich
mich mit diesem Argument stark identifizieren: Wenn die Werte, die die revolutio-
nére Veerashaiva-Bewegung® aus dem dreizehnten Jahrhundert in Karnataka durch-
trankten, der Entwicklung der internationalen bill of rights zugrunde gelegen hét-
ten, dann wiren womdglich die Kdmpfe der internationalen Frauenbewegung ge-
gen den Androzentrismus des fritheren Rechtsrahmens* nicht entstanden. Die Rechte
von Frauen auf'soziale Gleichheit und physische Integritit wurden von Bhakti Saint
Akkamahadevi in verschiedenen ihrer vachanas® deutlich artikuliert, und
Geschlechtergleichheit war ein integraler Bestandteil des Veerashaiva-Kampfes.

Ich sage dies nicht mit einem naiven Chauvinismus, sondern um die reichhal-
tigen und verschiedenen Quellen zu illustrieren, die aulerhalb des Westens exi-
stiert haben, um universelle Rechte zu rahmen.



When Rights Go Wrong: Die Entstellung des rechtsbasierten Entwicklungsansatzes 311

Der Bezug auf das Individuum im Diskurs der Rechte ist ein anderes inhdrentes
Problem, das breit kritisiert wurde. Dies sollte korrigiert werden durch die
Fokussierung auf kollektive Rechte, doch 16st das nicht das Kernproblem der un-
terstellten Universalitit. Die Erfahrungen indigener Gemeinschaften, die versu-
chen ihre traditionellen Rechte an Wald und Land im Angesicht von Marktkréften
zu schiitzen, zeigen, dass kollektive Rechte auch nicht einfacher geltend zu machen
oder gegen Verletzung zu schiitzen sind als individuelle Rechte. Und wenn sie es
dann mal sind, dann zu Bedingungen, die weit entfernt sind von den traditionellen
Normen und Werten. Die UreinwohnerInnen der Vereinigten Staaten beispielswei-
se haben die Souverénitdt {iber ihr Stammesgebiet iiber den Weg rechtsbasierter,
juristischer Instrumente geltend gemacht. Allerdings kdmpfen sie im Zuge des
Kollapses ihrer traditionalen Fiithrung und ihres juristischen Systems und zuneh-
mend raubtierdhnlicher dulerer Kréfte, gegen die sie kaum gewappnet sind, damit,
die Einnahmen aus den Spielcasinos zu kontrollieren und zu verteilen:

... zusdtzliche Probleme tauchen nun in den Reservaten auf, weil es keine zuvor
existierenden Gesetze beziiglich der Themen gibt, die durch das offene Gliicks-
spiel und den schleichenden Kollaps der traditionalen, indianischen Gerichtsbar-
keit entstanden sind. Es ist zunehmend ein Thema nicht zuletzt deshalb, weil
Internetkriminelle und das organisierte Verbrechen die nur schwach geschiitzten
Reservate als offenes Gebiet ansehen.

Ein anderes Problem liegt im rechtsbasierten Ansatz selbst —und fiigt sich damit

in die Argumentation ein, die ich im weiteren Verlauf dieses Artikels verfolge:

Die Frage der Verantwortung ist in diesem Diskurses sehr unterentwickelt, ins-

besondere die Bedeutung kollektiver oder lokaler Verantwortlichkeiten (Flynn

2005). Westlich beeinflusste VertreterInnen des Rechtsansatzes befiirchten selbst

in Indien, dass der Begriff der Verantwortung zu schwach ist und durch herr-

schende Krifte genutzt wird, um die Unterordnung unterdriickter Gruppen fest-
zuschreiben. Frauen in Indien etwa werden eher an ihre Verantwortung denn an
ihre Rechte erinnert.

Die Rechts-Community spricht von Rechtehaltern und Verantwortungstrégern.
Zumindest in der Theorie erkennt der rechtsbasierte Entwicklungsansatz die be-
deutende Rolle von informellen Vermittlungsstrukturen wie lokalen Gemein-
schaften oder Clans an. Ferner bestétigt er, dass die Verantwortungstrager nicht
nur der Staat und seine Agenturen sind, sondern auch eine Reihe von traditionalen
und informellen sozialen Strukturen:

- Die Analyse zielt darauf ab, zu bestimmen, welche direkten, impliziten und
strukturellen Hindernisse vorhanden sind, Rechte zu realisieren. Dies beinhaltet
soziale, kulturelle, juristische und verwaltungstechnische Bedingungen und
setzt voraus, herauszufinden, wie die Forderungen der Bevolkerung von den
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Autoritdten in verschiedenen Verhandlungsarenen bearbeitet werden — z.B.
Gewohnheitsrecht, Religionsrecht, gesetzliche Vorschriften, Verfassungsrecht
usw. (Moser & Norton 2001; HRCA 2001).

- Eine rechtsbasierte Analyse muss notwendigerweise zuverldssige Verantwort-
liche identifizieren (UN 2003). Dies beinhaltet nicht nur den Staat auf ver-
schiedenen Ebenen, sondern auch die Verantwortlichen in der Gesellschaft,
unter Einbezug der Familie, der Community, von Unternehmensakteuren usw.
Die Fahigkeiten und Ressourcen der Verantwortlichen, ihre Pflichten zu erfiil-
len, sollten abgeschitzt werden (Ljungman 2004).

In der Tat, fiir die meisten armen und unterdriickten sozialen Gruppen sind die
lokalen sozialen Strukturen, in denen sie ihr Leben, ihre Ressourcen und ihre
Rechte aushandeln, die entscheidende Ebene, {iber die ihre individuellen Lebens-
bedingungen vermittelt sind. Selbst Biirgerrechte werden durch die Gemeinschaf-
ten und verschiedene Identitdtszugehorigkeiten vermittelt — nehmen wir das Phé-
nomen der Stammwéhlerschaft.

Auf der anderen Seite messen viele Kulturen rund um die Welt kollektiven
Pflichten und Verantwortlichkeiten einen hoheren Stellenwert zu als individuel-
len oder kollektiven Rechten. Dies ist fiir die Implementierung von rechtsbasierten
Ansitzen sehr bedeutend, die in der Praxis dazu tendieren, staatliche Autorititen
und Agenturen als die primiren Verantwortungstriger zum Schutz und der Be-
forderung von Rechten anzusehen, und individuelle BiirgerInnen als Rechts-
tragerInnen hervorheben. Dies trifft insbesondere zu, wenn Geber fiir diesen
Ansatz geworben haben. Denn die Sichtbarkeit und die Moglichkeit des Messens
von individuellen Anspriichen und die Umsetzung staatlicher Pflichten richten
den Blick auf diese Akteure und nicht auf weniger sichtbare Vermittlungs-
strukturen. Es geht mir hier nicht um ein kulturrelativistisches Argument. Viel-
mehr betone ich lediglich, dass rechtsbasierte Strategien, und insbesondere de-
ren Bewertung, bislang noch unzureichend entwickelt sind, um zu erfassen, wie
und wo die meisten Menschen — insbesondere Frauen sowie unterdriickte und
marginalisierte Gruppen — eine Bestatigung oder Verweigerung ihrer Rechte er-
fahren: in der Familie, im Clan, beim Stamm, in der Kaste etc.

AuBerdem plagt uns das verzwickte Problem der Hierarchie von Rechten, das
Rechts-Advokatlnnen fiir falsch oder politisch motiviert halten. Die Rechte eini-
ger Menschen — wie das Recht indigener Gemeinschaften auf ihre traditionellen
Gebiete (die vom Damm Betroffenen im Narmada-Tal) — stoen offensichtlich
manchmal auf ebenso giiltige Rechte nach Erwerbsarbeit und Ernédhrungssicherheit
von anderen (diirregeplagten Béuerlnnen und Landarbeiterlnnen in Kutch und
Saurasthra).” Ich mochte hier nicht in die Debatte einsteigen, wer letztendlich
verantwortlich ist oder davon profitiert, diese Rechte gegeneinander auszuspie-
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len — ich versuche lediglich zu zeigen, dass es im Kern der Menschenrechte, und
damit auch bei den rechtsbasierten Entwicklungsansétzen, eine grole Anzahl an
sehr komplexen und ungeldsten Aspekten gibt.

Mein Punkt ist, dass sich der Diskurs iiber den rechtsbasierten Entwicklungs-
ansatz aus diesem umstrittenen Terrain mit all seinen ungeldsten konzeptionellen
und strategischen Rétseln entwickelt hat. Es ist allerdings hilfreich, hervorzuhe-
ben, dass rechtsbasierte Strategien selbst um einiges alter sind als der Diskurs.
Man konnte etwa argumentieren, dass alle anti-kolonialen Ké&mpfe rechtsbasierte
Entwicklungsansitze waren, und dass eine groe Anzahl der Kémpfe von margi-
nalisierten und unterdriickten Gruppen in den letzten fiinfzig Jahren in unserem
Land, die Bewegung der Dalits, der BauerInnen, der ArbeiterInnen, der Vertrie-
benen und der Frauen, auch rechtsbasierte Kaimpfe um Zugang und gleiche Ver-
teilung der Friichte der Entwicklung waren. Also muss man unterscheiden zwi-
schen dem Diskurs der rechtsbasierten Entwicklung und den eigentlichen rechts-
basierten Bewegungen fiir Gleichheit, Entwicklung, Selbstbestimmung und
Partizipation, die ohne Zweifel viel élter sind.

Es ist wichtig, das Grundprinzip, das dem rechtsbasierten Diskurs irgendwann
in den spdten 1990er Jahren Auftrieb verlieh, zu verstehen. Die Absicht war,
Entwicklung aus dem Reich des Privilegs, das wohlwollende Regime ihren
BiirgerInnen gewihren — oder eben nicht gewdhren — zu 16sen und zu einem
Recht zu machen, das ,,juristisch durchgesetzt“, eingeklagt und geltend gemacht
werden kann. Das Element der freiwilligen Befriedigung von menschlichen Grund-
bediirfnissen durch giitige Staaten, was Ake als ,,anstédndiges Privileg des Schut-
zes vor der Staatsmacht® (Ake 1996) bezeichnete, sollte ersetzt werden durch die
juristische Verpflichtung des Regimes, die Grundrechte der Biirgerlnnen zu er-
mdglichen und zu realisieren. Letztendlich wurde der rechtsbasierte Ansatz durch
verschiedene internationale aktivistische Nichtregierungsorganisationen (wie
OXFAM) entwickelt, um Menschenrechte und Entwicklung zu verkniipfen und
um die Liicke zwischen Armut und Rechten zu schlielen.

Der Rechtsansatz wird als eng verbunden mit den Errungenschaften der
Millenniums-Entwicklungsziele der Vereinten Nationen sowie den Armuts-
reduktionsstrategien der Weltbank gesehen. VertreterInnen des Ansatzes argu-
mentieren, das Armutsminderung und das Recht auf ein angemessenes Einkom-
men, Gesundheit, Bildung, Frieden, Sicherheit und die Regierungsteilnahme kei-
ne Frage von Privilegien, Mildtitigkeit oder Entwicklungszielen sein sollten,
sondern ein Grundrecht aller Menschen. Nach Auffassung einiger Anwiéltinnen
des Rechtsansatzes wurde dieser entwickelt, um Menschen die Erfiillung ihrer
Grundbediirfnisse durch die Forderung nach Grundrechten zu ermdglichen.
Obwohl soziale und 6konomische Rechte offensichtlich im Zentrum des Ansat-
zes stehen, gilt dieser mit seinem ganzheitlichen Verstédndnis von menschlichem
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Wohlergehen normalerweise als weitaus umfassender. Der rechtsbasierte Entwick-
lungsansatz hat viele wichtige Stirken, aber es gibt vier grundlegende Prozesse,
durch die er in der Praxis misslingt:

Eine konzeptionelle Wolke

Erstens wurde der rechtsbasierte Ansatz so breit definiert, dass er fast seine Niitz-
lichkeit verloren hat, da nahezu alle Verantwortlichen fiir sich in Anspruch neh-
men, dass Rechte in ihren Politiken und Aktivititen enthalten sind. Untersuchen
wir die folgende Definition des Ansatzes, wie sie auf der Webseite des UN-Hoch-
kommissariats fiir Menschenrechte steht.?

Was ist der rechtsbasierte Ansatz?

,Der rechtsbasierte Ansatz zur Entwicklung ist ein konzeptioneller Rahmen fiir
den Prozess der menschlichen Entwicklung, der normativ auf den internationalen
Menschenrechtsstandards basiert und operativ darauf gerichtet ist, Menschenrechte
zu befordern und zu schiitzen... . Der rechtsbasierte Ansatz integriert grundlegend
die Normen, Standards und Prinzipien des internationalen Menschenrechtssystems
in die Pléne, Politiken und Prozesse von Entwicklung... Die Normen und Stan-
dards sind diejenigen, die im Bestand der internationalen Vertrage und Deklaratio-
nen enthalten sind. Die Prinzipien beinhalten Gerechtigkeit und Gleichheit, Ver-
antwortung, Empowerment und Partizipation. Ein rechtsbasierter Entwicklungs-
ansatz beinhaltet die folgenden Elemente: eine direkte Verbindung zu Rechten,
Verantwortlichkeit, Empowerment, Partizipation, Nichtdiskriminierung und die
Beachtung verletzlicher Personengruppen.

»~Rechtsbasierte Ansitze umfassen die Beachtung der gesamten Bandbreite an un-
teilbaren und miteinander verbundenen Rechten: zivile, kulturelle, 6konomische,
politische und soziale Rechte. Dies erfordert einen Entwicklungsansatz, in dem
Bereiche, die international garantierte Rechte widerspiegeln, enthalten sind, also
etwa Gesundheit, Bildung, Wohnen, Justizapparat, personliche Sicherheit und po-
litische Partizipation.*

,,Rechtsbasierte Ansitze zielen darauf ab, eine Ubernahme von Verantwortung im
Entwicklungsprozess zu erhdhen, und zwar durch die Identifikation von Anspruch-
inhaberInnen (und ihren Anspriichen) und den dazugehorigen Verantwortlichen
(und ihren Pflichten). In diesem Sinne werden sowohl die positiven Pflichten der
Verantwortlichen (zu schiitzen, zu fordern und zu versorgen) als auch deren Negativ-
pflichten (von Gewalt abzusehen) gesehen. Sie beriicksichtigen die Pflichten des
gesamten Spektrums relevanter Akteurlnnen. Dies schlieft Individuen, Staaten,
lokale Organisationen und Autoritdten, Privatunternehmen, Geber von Hilfeleis-
tungen und internationale Institutionen ein.*
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,»Solche Ansidtze tragen zur Entwicklung von angemessenen Gesetzen, Politiken,
Institutionen, Verwaltungsprozessen und -praktiken bei, sowie zu Verfahren zur
Entschidigung und der Ubernahme von Verantwortung, um auf die Vorenthaltung
und Verletzung von Anspriichen reagieren und sich rechenschaftspflichtig zeigen zu
konnen. Sie fordern die Ubersetzung von universalen Standards in lokal bestimmte
Standards ein, um Fortschritt und steigende Rechenschaftspflicht zu messen® (ebd.).

Wie wir sehen, bietet der Ansatz einen stimmigen Rahmen und einige niitzliche
Moglichkeiten fiir diejenigen, die versuchen, Staaten oder andere machtvolle
Institutionen zu mehr Verantwortung heranzuziehen, um gerechte und effektive
Entwicklungspolitiken und -programme und fortschrittliche Gesetzgebungen zu
verankern. Zugleich wird deutlich, dass die Elemente leichter auf der Ebene von
Gesetz und Politik einbezogen und iiberwacht werden kdnnen als in Bezug auf
ihre administrativen Verfahren und Praktiken. Am schwierigsten ist es, im Falle
von Verletzungen Gemeinschaften und traditionale Sozialstrukturen, deren Hier-
archien und Autorititssysteme nicht durch formale Gesetze kontrolliert werden,
zur Verantwortung zu ziehen. In diesem Sinn ist der rechtsbasierte Ansatz nicht
notwendiger Weise erméchtigender als andere Strategien, um von formaler zu
tatsdchlicher Gleichheit zu gelangen, obgleich dies eine der Intentionen des An-
satzes ist. Ein Beispiel fiir dieses Defizit ist die Erarbeitung von geschlechts-
sensiblen Schulbiichern, wenn die Schulabbruchquote von Madchen unvermin-
dert hoch bleibt oder die Kinder von Dalits aulerhalb des Klassenraums sitzen
miissen — aufgrund von Faktoren, die grof3tenteils in keinem Zusammenhang zur
Schule und den Schulbiichern stehen. Das Recht auf Bildung fiir alle wird durch
indisches Recht und die Politik garantiert, aber de facto durch sich iiberschnei-
dende Institutionen wie Familie, Clan, Kaste, 6konomischer Status etc. vermittelt.

Mit anderen Worten, der rechtsbasierte Ansatz, wie er derzeit von Gebern
artikuliert wird, nimmt weder eine angemessene oder explizite Analyse sozialer
Macht vor, noch stellt er Strategien zur Verschiebung von Machtverhéltnissen
ins Zentrum, obgleich seine Prinzipien ohne Zweifel eine solche Analyse wert-
schétzen. Es bleibt also unklar, inwiefern der rechtsbasierte Ansatz seinen Vor-
gingern iiberlegen ist — was ist sein Mehrwert? Ist er dem bewusstseinsbildenden
Ansatz, dem Empowermentansatz, dem Organisationsansatz iiberlegen? Ansat-
ze, die viele von uns tliber Jahrzehnte in der Basisarbeit angewandt haben. Diese
sehen auch die VertreterInnen des rechtsbasierten Ansatzes als seine Urspriinge
an (ebd.). Der einzige Vorteil scheint der zu sein, dass viele traditionelle NGOs,
die in der Armutsbekdmpfung oder der nachhaltigen Entwicklung arbeiten und
die nicht explizit die Machtanalyse und Rechte in ihren Ansétzen beinhalten, nun
dazu angehalten sind, zumindest in ihrer Rhetorik.
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Rhetorik oder Praxis?

Dies zeigt noch eine andere Art und Weise, wie Rechte schiefgehen: Der Rheto-
rik wird eine groBere Bedeutung zugemessen als der Praxis.

Die Sprache des Rechtsansatzes — ndmlich ,,AnspruchhalterInnen®, ,,Verant-
wortliche®, ,,Geltendmachung®, ,,Verletzung® usw. — groB3ziigig in Antrdgen und
Fortschrittsberichten zu verteilen, ist entscheidend fiir die Mobilisierung von
Ressourcen bei Gebern, die den Ansatz iibernommen haben. Altere Ansétze wer-
den oft auf diese neue Rechtsrhetorik hin umgeschrieben. Und die Kehrseite die-
ses Phinomens ist, dass Geber eindrucksvolle Empowermentstrategien und
-bewegungen abweisen, weil sie ihre Arbeit nicht in der Rechtssprache verpak-
ken.? Dies ist ein weltweites Phdnomen, wie es eine Aktivistin einer Organisation
ausdriickt, die Hunderte kenianischer Frauen mobilisiert hat, um vom Stammes-
rat ihre Landrechte einzufordern, nachdem sie durch AIDS verwitweten:

»Sie sagen mir, das ich den ‘rechtsbasierten’ Ansatz nutzen soll. Ist unsere Arbeit
nicht rechtsbasiert, bis wir das Wort gebrauchen? Ist unsere Arbeit nicht rechts-
basiert, weil wir nur das traditionale Erbschaftssystem verdndert haben und nicht
geschriebene Gesetze?“!

Rechte versus Gerechtigkeit — Andere Diskurse respektieren

Dies fiihrt uns zur besorgniserregendsten Dimension des Rechtsdiskurses und der
Art und Weise, wie der Rechtsansatz interpretiert wird. Die Erfahrungen von
BasisaktivistInnen in Indien und in anderen Teilen der Welt zeigen, dass in vielen
kulturellen Kontexten an der Basis die Ubersetzung verschiedener Worte im Zen-
trum des Rechtsansatzes problematisch ist. In Indien etwa sind Begriffe wie hag
und adhikaar' aufgeladen; in feudaleren Kontexten, in denen stark marginalisierte
und unterdriickte Bevolkerungen leben, konnten sie eine vorschnelle und aggressi-
ve Unterdriickung ihrer Kémpfe hervorrufen. Nach meiner eigenen Erfahrung zie-
hen arme Frauen oft eine auf Verhandlung abzielende Terminologie und Instru-
mente vor (unko samjhayenge, nyay maangenge, unki zimmedari samjhayenge'?),
weil sie in ihrer Realitét bestdndig mit der Verhandlung und Neuverhandlung ihrer
Macht beschiftigt sind. Sie votieren dfter fiir Uberzeugung und Konsensfindung
als fiir Konfrontation. Sehr sorgsam iiberlegen sie, wann sie Sprache und Strategi-
en von ,,Anrecht”, . Forderung® und ,,Durchsetzung* einsetzen — oft erst, wenn sie
eine kritische Masse der Mobilisierung und der bewussten Politisierung erreicht
haben. Denn die Begriffe an sich signalisieren die Bereitschaft zur Konfrontation.
Frauen haben sich schon immer sehr sorgsam von der Verhandlung zur Konfronta-
tion bewegt, weil sie im Falle einer Niederlage den Druck tragen miissen, der von
staatlichen und nicht-staatlichen Akteuren in lokalen Machtverhiltnissen ausgeht.
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Der Film von Deepa Dhanraj'* iiber die Nari Adaalats in Gujarat illustriert diese
geduldigen, machtvollen, aber auf Verhandlung beruhenden Strategien ausge-
zeichnet; ebenso die Macht und die Legitimation, die die Nari Adaalats als Folge
in den Gemeinschaften gewonnen haben. Der Film veranschaulicht ebenfalls,
dass Frauen mit der Verwendung des Diskurses von Gerechtigkeit und Unge-
rechtigkeit oder von der Pflicht verschiedener Verantwortlicher, Gerechtigkeit
walten zu lassen, besser zurechtkommen und mehr Zutrauen darin haben als mit
Diskursen von Rechten und ihrer Geltendmachung. Dies mag als kleinkarierte
Unterscheidung wirken, aber diese kulturell spezifischen Modi der Realisierung
von formal verbrieften Rechten und ihr Transfer in sozial sanktionierte Normen
und Praktiken sind extrem machtvolle Modi der Verdnderung. Sie werden oft
verspottet und abgelehnt, weil ihre Modalitdten einigen RechtsvertreterInnen als
weniger durchsetzungsfahig oder zu sanft erscheinen. Die aggressive Rechts-
rhetorik schreckt jedoch eine Reihe von tatsdchlich rechtsbasierten Bewegungen
ab, da sie deren Betonung der Verantwortungsfrage und diejenigen abweist, die
damit nicht in Verbindung gebracht werden wollen.

Wer bewahrt Handlungsfahigkeit?

Letztlich, und vielleicht am allerwichtigsten ist, dass diese kulturell spezifischen
Alternativen denjenigen, die von den bestehenden Machtstrukturen am starksten
an den Rand gedringt werden, einen wesentlich hheren Grad an Handlungsfa-
higkeit im Verdnderungsprozess zugestehen. Der Rechtsansatz — sei es fiir Ent-
wicklung oder fiir zivile und politische Rechte — tibertragt oft die Handlungs-
kompetenz an Intermedidre (wie Rechtsanwéltinnen, Biirokratlnnen, NGO-
LeiterInnen und gewéhlte RepréasentantInnen), deren Rechenschaft gegeniiber den
Marginalisierten in Kontexten wie den unseren schwach ist. Und Rechte gehen
unzweifelhaft ‘schief’, wenn diejenigen, flir die am meisten auf dem Spiel steht,
abhéngig werden von externen AkteurInnen, um ihre Anliegen zu iibersetzen und
geltend zu machen. Modi der Inanspruchnahme, die darauf basieren, Gerechtig-
keit und die Ubernahme von Verantwortung zu fordern, nutzen nicht immer das
formale System von Entschédigung, sondern sind oft weniger sichtbar, bedeuten
mehr Verhandlungen und sprechen eine Reihe von Machtstrukturen an, aber fiih-
ren nicht notwendiger Weise zu schnellen und handfesten Ergebnissen. Die mei-
sten von ihnen nutzen lokale Formen des Engagements und der Artikulation und
sind nicht mit den AnwiéltInnen des Rechtsansatzes vertraut.

Es gibt einen dringenden Bedarf, insbesondere unter Entwicklungshilfe-
agenturen, das Verstindnis von Rechten und dem rechtsbasierten Ansatz zu er-
weitern, zu vertiefen und zu differenzieren, insbesondere auf der Ebene von
Aktionsstrategien. Auf dem Weg zu sozialer Gerechtigkeit gibt es keine Wunder-
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mittel oder Abkiirzungen. Es ist Zeit, sich von Formeln und Rhetorik zu verab-
schieden, die auf elitire Artikulation sowie auf formaler Governance und
Entschddigungssystemen beruhen. Wir miissen besser zuhoren, wie Menschen
ihre Ziele und Strategien in Kdmpfen artikulieren. Wir diirfen nicht unsere eige-
nen Mantren {iber richtige oder falsche Ansétze schaffen, sondern miissen einen
groBBeren Respekt fiir die Breite des Repertoires an Mitteln entwickeln, wie sie
von marginalisierten Gruppen angewandt werden, um ihre eigene Handlungsfa-
higkeit und Artikulation auszuiiben, die letztendlich in der Realisierung nachhal-
tiger Rechte resultiert.

Ubersetzung aus dem Englischen: Helen Schwenken

(Die englische Originalfassung dieses Beitrags erschien unter dem Titel ,,When
Rights Go Wrong™ in: Seminar, Annual Issue, Nr. 569, S. 89-94, Januar 2007
(New Delhi), http://www.india-seminar.com/semframe.html.)

Anmerkungen

1 Anm. d. Ubers.: Das Wortspiel when rights go wrong lisst sich nur schwer ins Deutsche {iber-
tragen, meistens wurde es libersetzt, wenn Rechte ,,schiefgehen®.

2 Die Allgemeine Erkldrung der Menschenrechte, der Internationale Pakt iiber biirgerliche und
politische Rechte (,,Zivilpakt®), der Internationale Pakt iiber wirtschaftliche, soziale und kultu-
relle Rechte (,,Sozialpakt*), die Ubereinkommen zur Beseitigung jeder Form von Diskriminie-
rung der Frau (Frauenrechtsabkommen), die Kinderrechtskonvention usw., gemeinsam bekannt
als die Universal Bill of Rights.

3 Anm. d. Ubers.: Die Veerashaiva-Bewegung war eine siidindische spirituelle Massenbewegung
mit dem Ideal einer kasten- und klassenlosen Gesellschaft. Sie kritisierte soziale, religiése und
geschlechtliche Hierarchien, die das Leben der Menschen von Geburt an prigen und einen
GroBteil diskriminieren.

4  Welcher bis Mitte der 1990er Jahre Vergewaltigung und hausliche Gewalt gegen Frauen nicht
als Menschenrechtsverletzung anerkannte.

5 Lied-Gedichte zur Andacht, die klare philosophische Weisungen und Verurteilungen sozialer
Missstinde wie das Kastenwesen oder die Unterdriickung von Frauen enthalten.

6 Siehe www.americanindians.com/article.htm?id=87&Native_American_Casinos fiir eine Dis-
kussion der Probleme, die sich aus den Kasinos ergeben.

7 Siehe beispielsweise, Gail Omvedts Argumente in ihrem Offenen Brief an Arundhati Roy, August
1999, www.narmada.org/debates/gail/gail.open.letter.html (letzter Zugriff am 22. 6. 2007).

8 Siche die Richtlinien des Biiros des UN-Hochkommissars fiir Menschenrechte www.unhchr.ch/
development/approaches-04.html (letzter Zugriff am 21. 6. 2007)

9 Personliche Kommunikation mit einer Reihe von Basisaktivistinnen und lokal verankerter Or-
ganisationen, mit denen die Autorin in den letzten zwei Jahren zusammen gearbeitet hat.

10 Identitdt der Quelle auf Wunsch zuriickgehalten.

11 Anm. d. Ubers. (mit Dank an Jatin Wagle): haq und adhikar bezeichnen in Hindi das semanti-
sche Cluster von ‘Recht’ bis ‘Autoritat’.


http://www.india-seminar.com/semframe.html
http://www.americanindians.com/article.htm?id=87&Native_American_Casinos
http://www.narmada.org/debates/gail/gail.open.letter.html
http://www.unhchr.ch/
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12 Anm. d. Ubers. (mit Dank an Jatin Wagle): Ausdriicke in Hindustani bzw. Hindi. Der erste
bedeutet: ,,Wir sollten sie iiberzeugen®, der zweite: ,,Wir sollten Gerechtigkeit verlangen® und
der dritte: ,,Wir sollten sie an ihre Verantwortung (uns gegeniiber) erinnern‘.

13 Anm. d. Ubers.: Deepa Dhanraj ist eine der wichtigsten indischen Dokumentarfilmerinnen, die
vor allem Frauen- und Entwicklungsthemen aufgreift. Ihr Film Something Like a War (1991)
beispielsweise befasst sich aus Sicht der betroffenen Frauen mit bevolkerungspolitischen Pro-
grammen in Indien und fiihrt Brutalitdt, Korruption und Zynismus dieser Programme vor.
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