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Die Millennium Development Goals (MDG) sind nicht nur, wie Christa Wichterich
im Anschluss an Jens Martens (2005) es formuliert hat, zu einem ,,Mantra® fiir die
mit ,,Entwicklung® befasste epistemische Gemeinschaft geworden; sie ebenso wie
die an sie anschliefende Debatte werfen auch nachdriicklich grundsétzliche Fra-
gen auf, die iiber die Kritik an einzelnen MDG oder selbst an der in den MDG zum
Ausdruck kommenden Entwicklungsstrategie deutlich hinausgehen. Der kiirzlich
in der Reihe der Stiftung Entwicklung und Frieden erschienene Sammelband macht
das sehr schon deutlich. Um es vorweg zu sagen: Dieses Buch ist nicht nur eine
niitzliche Einfiihrung in die Thematik der MDG, die nebst Zielvorgaben und Indi-
katoren im Anhang handlich dokumentiert sind, es zeigt auch kritische Perspekti-
ven auf. Zugleich fiihrt es aktuelle entwicklungsbezogene Diskurse und dabei nicht
zuletzt auch deren Dilemmata und Fallstricke vor. Diese Perspektive freilich er-
schlieft sich vor allem einer kritischen, ,,gegen den Strich® laufenden Lektiire. Dabei
ergeben sich mehrere Schichten der Problematisierung.

Fangen wir ausnahmsweise am Ende an. Eveline Herfkens, Sonderbeauftragte
des UN-Generalsekretérs fiir die Millennium Campaign, und ihre Beraterin
Mandeep Bains fordern in einem flammenden Pladoyer, die MDG als erstmalig
»gemeinsame Vision der Entwicklungsgemeinschaft® mit ,,ergebnisorientiert(en),
quantifiziert(en) und zeitgebunden(en)* Zielbestimmungen (226) forciert umzu-
setzen: ,,Auch wenn Entwicklung mehr beinhaltet als die MDGs [...], bleibt uns
keine Zeit fiir weitere Reflektionen® (228). Allerdings sehen die Autorinnen sehr
wohl die Notwendigkeit, die Bundesregierung der Schummelei beim Herauf-
rechnen des Anteils der deutschen Entwicklungshilfe am Bruttonationalein-
kommen zu zeihen und zu fordern, die EU moge endlich die Handelshemmnisse
vor allem im Agrarbereich beseitigen. Dafiir gelte es, fiir ,,die Unterrichtung der
Biirger zu sorgen, damit ,,die gesellschaftlichen Entwicklungsgruppen® durch
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,.politischen Druck® auf die Regierungen ,,Wandel erzeugen* konnten. Erich Fried
hat einmal auf dem Hohepunkt der Auseinandersetzung um die Nachriistung in
den 1980er Jahren davor gewarnt, immer zu sagen und auch zu meinen, es sei
,funf vor zwolf* oder gar spéter, weil dann die Distanz fehle, die zum Nachden-
ken nun einmal unerldsslich ist. Liest man die iibrigen Beitrdge dieses Buches
und denkt ein wenig dariiber nach, liegt es nahe, eher dem Rat des nachdenkli-
chen Radikalen und AuBenseiters als der anscheinend aufler Atem kommenden
Arrivierten und GemaBigten zu folgen.

Das zeigt sich bereits an Michéle Roths Untersuchung der diversen Kampagnen,
die sich die Propagierung der MDG zum Ziel gesetzt haben. Roth skizziert die
Verkniipfung der Millennium Campaign u.a. mit dem auf dem Weltsozialforum in
Porto Alegre 2005 lancierten Global Call for Action Against Poverty, aber auch
die Widerspriiche etwa mit dem deutschen Zweig der Millennium Campaign, die
ein stirkeres Problembewusstsein, etwa iiber die weltweit sehr ungleiche Reduzie-
rung absoluter Armut einklagt. Auch der Verband Entwicklungspolitik deutscher
Nichtregierungsorganisationen e.V. (VENRO) sicht die MDG als ergidnzungs-
bediirftig durch ,,den umfassenderen Ansatz einer 6kologisch tragfahigen und sozi-
al gerechten Entwicklung* (107). Zentrales Problem ist endlich die breite Einbe-
ziehung Prominenter in die Kampagnen, was nicht nur zu Riickfragen iiber die
Marginalisierung und Eliminierung von Inhalten angesichts der Dominanz der Pop-
kultur, sondern auch aufgrund von Hinweisen eines stillschweigenden Uberein-
kommens zwischen Bob Geldorf als dem fiihrenden Représentanten der beteiligten
Popkiinstler und Tony Blair problematisch erscheint. Der ,,gewiinschte und erfor-
derliche Druck auf die politischen Entscheidungstrager* erfordert nicht akuten Hype,
sondern dauerhaftes Engagement (115) — man darf gespannt sein, ob das 6ffentli-
che Engagement der Pop-GroBien im Vorfeld des G8-Gipfels von Heiligendamm
solche Nachhaltigkeit signalisiert.

Bereits auf dieser Ebene ist angesprochen, dass es nicht allein darum geht zu
bewerten, was die bestenfalls liickenhaften und in vieler Hinsicht bereits imma-
nent enttduschenden Resultate der MDG nach nahezu der Hilfte der vorgegebe-
nen Laufzeit zu bedeuten haben und welche Schlussfolgerungen daraus zu zie-
hen seien. Thomas Fues vermerkt am Ende seines Uberblicks iiber diese Proble-
matik ,,mangelnde Kohdrenz“ etwa angesichts des Scheiterns der Doha-Runde
(57) und fordert eine ,,neue Universalethik* sowie Einsicht in ,,das aufgeklirte
Eigeninteresse der reichen Gesellschaften an globaler Stabilitit und Frieden® (58).
Dass dies weitgehend frommer Wunsch ist, geht aus Richard Brands Analyse des
deutschen Beitrags zur Erfiillung der MDG hervor — nicht nur, was die Hohe der
Hilfe angeht, sondern auch in Fragen der Finanzierungsinstrumente und der Politik-
kohirenz. So wurden die MDG trotz der Definition als Querschnittsthema mit
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Federfiihrung des BMZ bald ,,de facto ein Programm des BMZ* (66). Der Bei-
trag der BMZ-Referentin Jutta Kranz-Plote illustriert diesen Befund.

Ist immanent bereits die Implementierung der MDG hochproblematisch, so
gilt dies auch fiir ihre konzeptionellen Grundlagen. Hier geht es vor allem um
Liicken im Katalog der MDG sowie um konzeptionelle Engfiihrungen. Uwe Holtz
greift das haufiger monierte Fehlen der Dimension des Funktionierens staatli-
cher Institutionen, gewohnlich als Good Governance bezeichnet, sowie der Men-
schenrechte in den MDG auf. Noch in der Millenniums-Erklarung Kofi Annans
waren sie an durchaus prominenter Stelle vorgekommen und etwa auch Bestand-
teil der Konditionalititskriterien des BMZ in den 1990er Jahren gewesen. Solche
Uberlegungen werden weiter durch Stephan Klingebiels Plidoyer fiir die Be-
riicksichtigung von Governance gegeniiber der Fixierung auf den von Jeffrey Sachs
propagierten, letztlich aber an alte modernisierungstheoretische Konzepte
gemahnenden big push durch massive Erhohung der monetdren Transfers ge-
stirkt. Holtz verweist zugleich darauf, dass die Bundesregierung ebenso wie die
EU an diesen Zielsetzungen festhalten, fordert jedoch als neuntes Millenniumsziel
,Diktaturen iiberwinden, wonach bis 2015 , die Zahl der undemokratischen,
menschenrechtsverletzenden Regime halbier(t) sein soll (133). Wie dies gemes-
sen und kontrolliert werden soll, bleibt freilich im Unklaren. Bedenkt man die
Probleme, die sich einer Beurteilung von Demokratisierung und Transition nicht
nur in Afrika stellen, setzt sich die Forderung dem Verdacht eines letztlich ge-
wollt oder ungewollt demagogischen Spiels mit Zahlen aus. Ebenfalls wenig durch-
dacht erscheint Holtz’ anschlieBende Forderung, ,,moglichst alle Lander* Afri-
kas sollten ,,den NEPAD-African Peer Review Mechanism akzeptieren* (134) —
offenbar ohne zu bedenken, dass dieser bei Niederschrift Mitte 2006 gerade in
Zimbabwe glorreich gescheitert war, einmal ganz abgesehen davon, dass der Peer
Review eher der African Union zugeordnet und damit bereits ineffektiv gemacht
wurde. Sinnvoller wire es hier wohl zu untersuchen, warum die Problematik der
Regierungsfithrung und der Menschenrechte aus den MDG ausgespart blieb und
zu fragen, welche institutionellen und politischen Konsequenzen daraus folgen
konnten. Hier geht es offenkundig um Machtfragen, die anscheinend in einem
vorab auf Effizienz orientierten Diskurs nur schwer zu beriicksichtigen sind.

Angesichts der ebenso berechtigten wie wohlbegriindeten Klage Franz
Nuschelers dartiber, dass das ,,Leitbild der globalen nachhaltigen Entwicklung*
sich ,,im MDG-Zielkatalog* zugunsten von Verweisen auf Umweltschutz sowie
sektorale Probleme wie Trinkwasserversorgung ,,verfliichtigte* (166), die bei all
ihrer Bedeutung der aktuellen Okologie-Problematik nicht gerecht werden kann,
dringen sich dhnliche Vermutungen auf. Nur fragt auch Nuscheler nicht nach den
Griinden, aus denen dies geschehen konnte, sondern empfiehlt ein neues institutio-
nelles Arrangement, das Umwelt- und Entwicklungspolitik verkoppelt, fordert, ,,den
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von den MDGs verdringten ‘Geist von Rio’ zu reanimieren* (170) und warnt,
,weiteres Abwégen und Hinauszogern wiirde den 6kologischen point of no return
vorziehen® (171) —alles vollig richtig. Wenn jedoch Wissenschaft nicht in der Lage
ist nachzuweisen, wie, aufgrund welcher Diskursdynamiken, Interessenlagen und
Machtverhiltnisse es zu der aktuellen, nicht nur misslichen, sondern {iberaus be-
drohlichen Lage gekommen ist, sind solche Formulierungen Ausweis nicht nur der
Macht-, sondern der konzeptionellen Hilflosigkeit. Denn Schritte, die nachhaltige
und besorgniserregende Blockade in der Umweltproblematik zu beseitigen, lassen
sich nur unter der Voraussetzung skizzieren, dass die Machtverhiltnisse benannt
und die Diskursstrategien offengelegt werden.

Ahnliche schwerwiegende Defizite wie im Bereich der Umwelt konstatiert
Veronika Wittmann, nach deren Analyse ,,Gender in der Millennium-Erklérung
ein rudimentdrer Bereich® ist, der ,,auf die Bereiche Bildung, formelle Arbeit
und Politik verengt™ wurde (177). Aus der Perspektive von Gender and Develop-
ment (GAD) reklamiert Wittmann gegen den Ansatz der MDG ,,eine Sichtweise,
die Frauen nicht als passive Rezipientinnen von Entwicklungen, sondern deren
aktive Agentinnen sicht™ (176) und betont dementsprechend quer durch unter-
schiedliche Politikfelder von der Armutsbekdmpfung iiber Alphabetisierung und
Bildung bis hin zur Reprédsentanz in Parlamenten die zentrale Bedeutung des
Empowerment. Gegeniiber solchen Perspektiven, fiir die etwa auch die Ergebnis-
se der Weltfrauenkonferenz 1995 in Beijing stehen, erscheinen die MDG als
Riickfall auf ein , Konzept [...] der geschlechterblinden Reduzierung von Ar-
mut®, das nicht zuletzt ,,die Ursachen geschlechtsspezifischer Ungleichheit [...]
ausklammert“: , Fragen nach patriarchaler Herrschaft verweilen in der histori-
schen Dunkelkammer®, und auch die Profiteure ,,sexistischer Diskriminierung™
,.in Zeiten des Neoliberalismus® bleiben ,,unerwéhnt (189f). Doch wenn Wittmann
dem ,,unermiidliche Lobbyarbeit* entgegensetzen mochte (191), fragt sich ein-
mal mehr, wie es zu diesem erniichternden Befund kommen konnte und damit
auch, wo Lobbyarbeit und — allgemeiner — Politik denn anzusetzen habe und
warum die gerade in diesem Bereich {iberaus intensive und mit groen Hoffnun-
gen verbundene bisherige Lobbyarbeit offenbar weit hinter ihren Zielen zurtick-
geblieben ist, ja schwere Riickschlage hinnehmen musste.

Wittmann verweist weiter darauf, dass die ,,Qualitdt von Entwicklung® (179)
ausgespart bleibe, weil die MDG auf quantitative Zielvorgaben fixiert sind. Eine
solche Orientierung freilich wiirde wohl nicht nur ,,qualitative Messmethoden*
(180), sondern andere Zielvorgaben erfordern. Dem néhert sich Karin Kiiblbock
mit der wohl grundlegendsten in diesem Band enthaltenen Kritik an den MDG.
Neben einigen Beispielen fiir das Schonrechnen vorliegenden Zahlenmaterials
fragt sie zum einen, ,,wie sehr die ‘Erreichung’ der MDGs vorrangig der politi-
schen Legitimation des derzeitigen Wirtschaftssystems zu dienen hat* (141), und
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ordnet diesem ,,Legitimationsbedarf™ auch die big-push-Strategie zu, wie sie von
Jeffrey Sachs befiirwortet wird (142). Die damit verkniipfte ,,Entpolitisierung
der Armutsdebatte* (143) blende vor allem selbst angesichts weltweit steigender
Ungleichheit Verteilungsprobleme aus, und auch ,,das Thema Weltwirtschaft
(wurde) systematisch ausgespart™ (146) zugunsten einer einseitigen Betonung
der ,,Selbstverantwortung der Entwicklungslédnder” — im klaren Kontrast zu den
Tendenzen der 1960er und 1970er Jahre mit ihrer Uberbetonung exogener ,,Ur-
sachen fehlender Entwicklung® (148). Dabei verkennt Kiiblbock nicht, dass die
Millenniums-Ziele Ausdruck des ,,aktuell dominanten Entwicklungsdiskurs(es)*
sind, der zugunsten der ,,Linderung der Schmerzen® der ,,6konomischen Misere*
,in den drmsten Landern® ,strukturelle Verdnderungen in den Nord-Siid-Wirt-
schaftsbeziehungen® nicht thematisiert (151). Um solche Verdnderungen geht es
zumindest auf den zweiten Blick Ross Herbert, der am South African Institute of
International Affairs das NEPAD- und Governance-Projekt managt. Herbert be-
zeichnet zunéchst die MDG als ,,eine Art politische Tarnung [...], die die Auf-
merksambkeit von der wichtigeren Frage ablenkt, warum Entwicklungsorganisa-
tionen keine langfristigen Ergebnisse erzielen* (208), beantwortet diese nach vier
Entwicklungsdekaden sicher hochst dringliche Frage freilich nicht direkt, son-
dern verweist zunéchst darauf, welch irrefithrende Auswirkungen die numeri-
schen Zielvorgaben der MDG haben kénnen, wenn etwa nicht mehr gefragt wird,
welche Qualifikationen ein entsprechend diesen Zielvorgaben expandierendes
Bildungssystem eigentlich produziert und wie die so ausgebildeten Menschen
zum wirtschaftlichen Wachstum beitragen konnen. Dies ndmlich ist der Flucht-
punkt von Herberts auf Afrika bezogenen Uberlegungen, und seine ,,Kernpunkte
fiir afrikanische Millennium-Wachstumsziele* (212ff) konnen nicht nur als Al-
ternative zu den MDG, sondern auch als Operationalisierung der iiberaus chrgei-
zigen Wachstumsziele gelesen werden, die zumindest zu Beginn mit der von den
Préasidenten Siidafrikas, Nigerias und Senegals initiierten New Partnership for
Africa’s Development (NEPAD) verbunden waren. Es geht dabei um Ziele wie
verbesserte Infrastruktur bei Transport und Energieversorgung, um Starkung des
Know-How durch bessere Forschungseinrichtungen und gezielte Ausbildungs-
initiativen, etwa zur ,, Verdreifachung des jahrlichen Ausstofles an qualifizierten
und angelernten Arbeitskriften* sowie ,,der Zahl von Universititsabsolventen im
Buchhaltungswesen und Projektmanagement®, um eine grundlegende Reform des
Kreditwesens und um Stérkung des Steueraufkommens durch Luxussteuern; die
,.politische Reformagenda“ (219ff) orientiert sich vor allem auf die Korruptions-
bekdmpfung, fordert aber auch mit der ,,Umwandlung des Grundbesitzes vom
gewohnheitsrechtlichen in freie Rechtstitel bis 2015 (220) eine entschieden
modernistische, auch in Siidafrika iiberaus kontroverse MaBnahme. Insgesamt
geht es Herbert darum, dass Afrika ,,seine produktive Kapazitit und Wettbewerbs-
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fahigkeit verbesser(t)“ und so ,,zu einem besseren Wirtschaftsstandort mit mehr
Arbeitspliatzen® wird. Nur nebenbei wird erwihnt, dass Afrika ,,nicht seine Sozi-
alprogramme kiirzen* solle (222). Herberts Alternative ist daher auf den ersten
Blick vollig immanent: Es geht um mikro6konomisch konzipierte Standortpolitik,
und noch nicht einmal die routineméfig angefiihrten strukturellen Defizite der
Weltmaérkte, wie sie etwa im Beitrag von Herfkens und Bains aufgezahlt werden,
kommen bei ihm auch nur andeutungsweise vor. Auf den zweiten Blick sieht es
aber anders aus: Herbert will den Kontinent zu einem starken Konkurrenten auf
dem Weltmarkt machen, und dies wiirde dessen Struktur durchaus in Frage stel-
len. Dann niamlich stiinde zumindest tendenziell das Prinzip der Hierarchie zur
Disposition, das Weltmarkt und internationale Arbeitsteilung seit dem Einsetzen
des industriellen Kapitalismus vor einem knappen Vierteljahrtausend entschei-
dend geprégt hat — ganz unabhéngig vom Aufstieg von Landern wie neuerdings
China und Indien oder vor 50 Jahren Argentinien, das heute fiir das Gegenteil,
einen Abstieg in der hierarchischen Rangfolge steht. Ob die Aufhebung der glo-
balen Hierarchie im Rahmen eines globalen Kapitalismus moglich wire, ist eine
spannende und wohl entscheidende Frage, eine andere, welche analytischen und
politischen Instrumente dafiir ndtig wiren. Das legt den Verdacht nahe, Herbert
konnte sich iiber die Implikationen seines wenigstens duflerlich ganz im neo-
liberalen Bezugsrahmen gehaltenen Vorschlags nicht ganz im Klaren sein. Wenn
ferner Thomas Fues auf ,,fehlende Kompromissbereitschaft der Industrieldnder*
(57) verweist, diirfte mehr als der in diesem Band oft beklagte fehlende politi-
sche Wille dahinter stecken, die in MDG 8 avisierte globale Entwicklungs-
partnerschaft zu verwirklichen.

Es zeigt sich also: Um zu verstehen, was die MDG eigentlich bedeuten, kann
man nicht einfach davon ausgehen, man wisse schon, was ,,Entwicklung* sei. Die
Autorinnen und Autoren dieses Bandes scheinen dies zu meinen, etwa wenn Holtz
ohne Scheu vor Tautologie iiber das ,,Entwicklungsparadigma einer menschen-
wiirdigen und nachhaltigen Entwicklung® (120) spricht, Nuscheler den ,,Mangel
an sauberer Energie” beklagt, ,,der die Entwicklung behindert” (165) oder
Wittmann auf die Rolle von Frauen als ,,Hauptakteurinnen von Entwicklung*
verweist (175). Wie diese Zitate zeigen, ist eine solche selbstverstindliche Uber-
einstimmung jedoch keineswegs gegeben, auch wenn Menschenrechte (s. auch
in den Beitrdgen von Brand: 78, und Herfkens & Bains: 226) und Gender-
gerechtigkeit (s. Wittmann 181) hier weitgehend Konsens darstellen diirften.

Gerade ein solcher Konsens verweist aber endlich darauf, dass es in Entwick-
lungsdiskursen um Werte geht. Wenn daher Nuscheler und Roth einleitend mei-
nen, zwischen ,,subjektiven Wertentscheidungen® einerseits sowie ,,entwicklungs-
strategischen Uberlegungen [...], die auf entwicklungstheoretische Debatten der
letzten Jahrzehnte zuriickgreifen* (23) unterscheiden zu konnen, so suggerieren
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sie hier eine Objektivitit und Politikferne solcher Strategien und Theorien, die
wissenschaftslogischen Grundiiberlegungen nicht standhélt. Damit aber wird die
verschiedentlich in diesem Band beklagte Entpolitisierung der entwicklungs-
bezogenen Debatte unversehens gerade unterfiittert. SchlieBBlich gibt es keine
Strategie ohne Ziel und kein Ziel ohne eine Wertentscheidung dariiber, ob es
erstrebenswert sei oder nicht und welcher Stellenwert ihm zugemessen wird.
AuBerdem ist bei niemand anderem als Max Weber zu lernen, dass die Enthal-
tung vom Werturteil im wissenschaftlichen, also auch theoretischen Diskurs kei-
neswegs mit dem Fehlen einer Wertorientierung gleichzusetzen ist. Ohne Wert-
orientierung wiirde sich ndmlich niemand iiberhaupt die Miihe machen. Es ginge
also unabhéngig vom Handlungsdruck darum, sich endlich einmal dariiber klar
zu werden, was gemeint ist und was begrifflich und theoretisch geschieht, wenn
von Entwicklung die Rede ist.

Ziele gesellschaftlicher Entwicklung lassen sich nicht objektiv aus empirischen
Verdnderungsprozessen bestimmen: Diese Prozesse unterliegen der Kontingenz
(s. KoBler 2007; Wimmer & Kdssler 2006). Es ist daher moglich, gerichteten
Wandel zu erkldren und mogliche Handlungskonsequenzen abzuschétzen, die
Strategie, einen bestimmten Entwicklungspfad einzuschlagen, bleibt jedoch im-
mer mehr oder minder informierte, risikobehaftete politische Entscheidung. Die-
se kann nicht wissenschaftlich ,,objektiv* oder gar wertfrei sein, sondern muss
auf Wertentscheidungen beruhen. Wer dies ignoriert, 1auft Gefahr, in die szienti-
stischen Fallen zu tappen, deren Konsequenzen die Geschichte des 20. Jahrhun-
derts nur allzu grell verdeutlicht.

Eine griindliche Debatte iiber leitende Werte ist also unverzichtbar, will man
ernsthaft iiber Strategien der Entwicklung und deren Zielbestimmung reden. Da-
bei ist nicht zuletzt zu fragen, ob die Bekdmpfung von Armut — nicht deren Uber-
windung — bereits ein Ziel ist, das der bestdndig postulierten Anerkennung der
Menschenwiirde aller auf dem Planeten lebenden Menschen gerecht wird.

Wenn aber nicht die blole Abmilderung und damit letztlich zugleich die Fest-
schreibung der bestehenden globalen Hierarchie eine mit menschenrechtlichen
Orientierungen zu vereinbarende Zielvorgabe sein kann, dann stellt sich die Fra-
ge, was mit ,,Entwicklung™ denn gemeint sein soll, noch weit grundsitzlicher.
Die von Nuscheler einmal mehr bemiihten Katastrophenzeichen unterstreichen
schlieBlich nicht zuletzt die inzwischen beinahe banale, angesichts realer Politik
aber leider nicht triviale Einsicht, dass Konsummuster nach westlichem Vorbild
aufgrund stofflicher Beschrankungen global nicht verallgemeinerbar sind. Die
aktuellen, regionalen Umweltprobleme, zumal in China, deuten als Warnsignale
nachdriicklich in die gleiche Richtung. Dariiber hinaus macht die aktuelle Klima-
debatte sehr deutlich, dass effektive Anderung nur dann zu erreichen ist, wenn
Produktions- und Konsumpraktiken weltweit, vor allem aber dort zur Disposition
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gestellt werden, wo nach wie vor und noch auf lange Sicht zumindest pro Kopf
die meisten Ressourcen verbraucht und die meisten Emissionen produziert wer-
den. Nimmt man das ernst, muss ,,Entwicklung* zuallererst reflexiv, nicht mehr
transitiv verstanden werden: Es geht ganz wesentlich (auch) darum, mit welchen
Zielsetzungen der ,,Westen® sich entwickelt und immer dringlicher um die Revi-
sion dieser Zielsetzung. Dabei geht es nicht allein um die ,,Sorge fiir andere®,
sondern auch um die ,,Sorge fiir sich“ (vgl. Giri & Quarles van Ufford 2003): um
die Frage nach einem lebenswerten und wiirdigen Leben fiir alle auf dem Planeten.
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