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Dass nicht nur im Bereich der Politischen Okonomie, sondern auch in jenem der
Kultur die Beziehungen zwischen Zentrum und Peripherie von Machtverhéltnis-
sen geprégt sind, ist eine zentrale These der sog. postcolonial studies. Mit die-
sem Begriff sind Studien bezeichnet, die die Epoche des Kolonialismus und Pro-
zesse der Kolonisierung sowie die Frage nach ihren Auswirkungen auch nach der
formellen Dekolonisierung als zentralen Ausgangspunkt betrachten. Oft steht dabei
im Vordergrund, wie im Kontext der Nord-Siid-Beziehungen in kolonialen Dis-
kursen Herrschaftswissen produziert, andere Formen von Wissen ausgeschlos-
sen und Identititen konstruiert werden — die Identitét des Westens als fortschritt-
lich und zivilisiert ist auf die Konstruktion des Anderen als riickstindig und bar-
barisch angewiesen. Im Gegensatz zur bisweilen auftauchenden Unterstellung,
allein durch die Vorsilbe wiirden postkoloniale Anséitze die Epoche des Kolonia-
lismus als abgeschlossen darstellen und so bereits implizit ein bestimmtes Welt-
bild propagieren, geht es ihnen gerade um die Unabgeschlossenheit dieser Epo-
che und die pragenden Wirkungen von Kolonisierungsprozessen, die diese auch
heute noch entfalten.

Die in den 1990er Jahren intensiver gewordene Debatte um Postkolonialismus
in der angelsédchsischen Welt' ist mittlerweile auch hierzulande rezipiert worden,
sowohl einfiihrende als auch weiterfithrende, deutschsprachige Darstellungen lie-
gen inzwischen vor (Castro Varela & Dhawan 2005; Conrad & Shanderia 2002;
Steyerl & Gutierrez Rodriguez 2003). Wihrend sich die Rezeption allerdings
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weitestgehend auf Literatur- und Kulturwissenschaften, Geschichte und (allen-
falls) Soziologie beschrénkt, sind in der internationalen Diskussion in den letz-
ten Jahren einige Biicher aufgetaucht, die versuchen, postkoloniale Ansétze mit
der Disziplin der Internationalen Beziehungen (IB) zu verbinden: entweder er-
stere fiir letztere fruchtbar zu machen oder letztere aus der Perspektive ersterer
zu betrachten. Drei dieser Biicher sollen an dieser Stelle besprochen werden:
Postcolonial International Relations von L.H.M. Ling sowie die Sammelbénde
Power, Postcolonialism and International Relations, herausgegeben von Geeta
Chowdhry und Sheila Nair, sowie Decolonizing International Relations, heraus-
gegeben von Branwen Gruffydd Jones.

Ausgangspunkt fiir Geeta Chowdhry und Sheila Nair ist die Unzufriedenheit mit
der Disziplin der IB hinsichtlich einerseits der ,,Kulturpolitik der kolonialen Ver-
gangenheit und postkolonialen Gegenwart™ und andererseits der ,,Schnittstellen
von Rasse, Klasse und Geschlechterverhéltnissen in der Konstruktion von Macht-
asymmetrien” (2). Diese Méngel konstatieren sie primér in Bezug auf die vor-
herrschenden neo-realistischen und liberal-institutionalistischen Ansétze, vermis-
sen aber auch bei den kritischen (gramscianischen, feministischen und postmoder-
nen) Theorien der IB eine systematische Betrachtung dieser Aspekte. Die in ihrem
Band versammelten Beitrége sollen demnach diese Themen in den Vordergrund
stellen und dabei —um dem Vorwurf des Kulturalismus den Wind aus den Segeln
zu nehmen — die ,,Politik der Représentation mit der ,,Politischen Okonomie der
Arbeit” bzw. der internationalen Arbeitsteilung zwischen Zentrum und Periphe-
rie in Beziehung setzen (23).

Dem Beitrag von Siba Grovogui gelingt letzteres nur ansatzweise. Er verteidigt
postkoloniale Kritik gegen die Vorwiirfe, die Methode einer ,,reverse ethnography*,
die Europa ethnographisch betrachten und im welthistorischen Kontext ,,provinzia-
lisieren* soll (vgl. Chakrabarty 2002), behindere interkulturellen Dialog und die
Suche nach universellen Werten und sei nicht wissenschaftlich fundiert. Am Bei-
spiel der Auseinandersetzungen zwischen (auch linken) PolitikerInnen Frankreichs
und den Représentantlnnen des Rassemblement Democratique Africain (RDA) in
der unmittelbaren Nachkriegszeit {iber angemessene und nicht angemessene For-
men der Kommunikation zwischen Nord und Siid (speziell den Vorwurf des zyni-
schen Umgangs mit den Idealen der Franzdsischen Revolution auf afrikanischer
Seite) versucht er zu zeigen, dass diese letztlich der Ablenkung von inhaltlichen
Fragen, der Delegitimierung antikolonialer Aktivistinnen und der Unterdriickung
entsprechender kritischer Fragen dienten. Die Analogie zu den heutigen Kritike-
rInnen postkolonialer Methoden ist allerdings kaum iiberzeugend.

Randolph Persaud gelingt es besser, Reprasentationen und Produktionsver-
héltnisse als sich wechselseitig konstituierend zu analysieren. Seine Untersuchung
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von Fordismus, Zuwanderung, Rassismus und der Konstruktion von Sicherheit
und nationaler Identitdt in den USA beleuchtet nicht nur die Zusammenhinge
zwischen diesen Phdnomenen, sondern erklart auch (z.T. unter Riickgriff auf Darby
& Paolini 1994), warum ,,Rasse” in den vorherrschenden Paradigmen der IB nur
sehr selten betrachtet wurde: Voraussetzung fiir die Existenz inter-nationaler
Beziehungen war die Existenz der Grundeinheiten des internationalen Systems:
der Staaten. Imperiale Beziehungen européischer Staaten zu ,,unzivilisierten Stdm-
men“ oder Kolonien wurden daher nicht unbedingt als internationale Beziehun-
gen begriffen, als relevanter Gegenstandsbereich galten in erster Linie die Bezie-
hungen zwischen den ,,GroBmaéchten”. Die nationale Identitdt dieser Einheiten
und ihrer BiirgerInnen wurde dabei als unproblematisch und essentialistisch an-
genommen, interne Differenzierungen und mit der Konstruktion und Hegemonia-
lisierung von Identititen zusammenhéngende Konflikte wurden aufgrund der vor-
herrschenden Ontologie nicht wahrgenommen.

Der Beitrag von J. Marshall Beier beschiftigt sich ndher mit der Ontologie
der orthodoxen IB. Er argumentiert, dass die Reiseberichte der friihen Neuzeit
iiber die Begegnungen européischer Eroberer und SiedlerInnen mit Indigenen in
Amerika die Vertragstheorien der Aufklarung geprégt und indirekt auch die Grund-
annahmen der IB beeinflusst hitten. Im Rahmen einer vergeschlechtlichten Di-
chotomie zwischen Natur und Kultur/Zivilisation wurde der ,,Naturzustand* der
Indigenen als Hobbes’scher Krieg Aller gegen Alle konstruiert, was nicht nur
koloniale Unterwerfung als zivilisatorische Mission rechtfertigt, sondern den
Leviathan als einzig mogliches Ordnungsprinzip menschlicher Gesellschaft dar-
stellt. Beier zeichnet nach, wie durch die Privilegierung dieser Reiseberichte, die
Nichtanerkennung indigener Quellen (v.a. miindliche Uberlieferungen), eine be-
stimmte Deutung archdologischer Funde und die Nichtberiicksichtigung euro-
péischer Einfliisse nicht-hierarchische politische Strukturen, solidarische Oko-
nomien, holistische Weltbilder und friedliche Aulenbeziehungen indigener Ge-
meinschaften, z.B. der Lakota, Cherokee oder Yanomami, ausgeschlossen wurden.
Die Auswirkungen dieser kolonialen Wissenspraktiken sind auch heute noch an-
zutreffen, wenn in den orthodoxen IB erstens Staaten als einzig relevante Akteu-
re konzipiert, zweitens Anarchie auf internationaler Ebene automatisch als zu
einem Sicherheitsdilemma fithrend angesehen und drittens gleichzeitig aggressi-
ves und egoistisches Verhalten als natiirlich und unvermeidbar legitimiert werden.

L.HM. Ling ist im Band ebenfalls mit einem Beitrag vertreten, in dem sie die
Asienkrise 1997/98 und die Rolle ,,des Westens* in der darauf folgenden Reform-
phase untersucht. Im Anschluss an Homi Bhabha (1994) greift sie das Konzept der
,mimicry* auf und behauptet, dass der Westen im Rahmen der Krise auf den Uber-
gang einiger asiatischer Gesellschaften von der formalen zur substanziellen Mimi-
kry (erfolgreiche Nachahmung kapitalistischer Entwicklungsprozesse durch einen
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.hypermaskulinisierten* Staat und ein konfuzianisch-liberales Hybridmodell) mit
dem Riickgriff auf koloniale Stereotypen reagiert und eine (Hyper-)Feminisierung
der Gesellschaften bewirkt hitte. Anna Agathangelou demaskiert die géngigen
geschlechtsneutralen Darstellungen der globalen politischen Okonomie durch ihre
Skizze der Zusammenhinge von Migration, Frauenhandel, Prostitution, Hausar-
beit und den darauf aufbauenden ,,Okonomien des Begehrens®. Sie zeigt auf, dass
die entsprechenden Globalisierungs- bzw. Transnationalisierungsprozesse dieser
Okonomien in Griechenland, Zypern und der Tiirkei auf sexistische und rassisti-
sche Konzepte und Praktiken sowie auf eine Rekolonisierung und teilweise
Kriminalisierung von Arbeitskraft v.a. im reproduktiven Bereich angewiesen sind.

Der Aufsatz von Sankaran Krishna tiber einen Cricketspieler aus Guyana illu-
striert in origineller Weise, dass gesellschaftliche Identitdtskonstruktionen von
sportlichem Erfolg abhidngen kdnnen — erst seine erfolgreichen Schlige iiber-
zeugten Guyaner afrikanischer Herkunft, dass der Cricketspieler trotz seiner in-
dischen Wurzeln ,,einer von ihnen“ war. Die Verbindungen zwischen Politik der
Reprisentation und Politischer Okonomie bleiben hier jedoch unterbelichtet.
Ahnliches gilt fiir die Beitriige von Shampa Biwas und Dibyesh Anand. Biwas
hinterfragt die Zuordnung religidser Phdanomene in der Dichotomie Tradition vs.
Moderne und stellt die eurozentrischen modernisierungstheoretischen Annahmen
vieler Abhandlungen zu Religion und Sékularismus dar. U.a. an der Diskussion
um Salman Rushdies ,,Satanische Verse* in der britischen Medienoffentlichkeit
illustriert er die Grenzen des Diskursrahmens ,,Westlicher Sidkularismus vs. Ori-
entalischer Fundamentalismus®: In der Abgrenzung von letzterem tauchte oft-
mals eine eindeutig als christlich empfundene Identitdt Grofbritanniens auf. Ein
dhnliches Phianomen ist hierzulande beim ,,Kopftuchstreit* zu beobachten. Doch
auch das sikulare Selbstverstidndnis Indiens kann der Diskursrahmen nicht erfas-
sen. Anand fiihrt den Konflikt zwischen Tibet und China auf die Universalisierung
europdischer Souverénititsvorstellungen zuriick und argumentiert, dass eine ti-
betische nationale Identitét sich erst transnational — durch Exilgruppen und inter-
nationale Unterstiitzung — herausbildete.

Geeta Chowdhry wird den von ihr gestellten Anspriichen besser gerecht. Thre
These ist, dass in den Debatten iiber Kinderarbeit sowohl die universalistischen
als auch die kulturrelativistischen Menschenrechtsdiskurse von den Machtver-
héltnissen des globalen Kapitalismus ebenso wie von kulturalistischen Argumenten
gepragt sind. Sie weist die legitimierende Rolle universalistischer Menschenrechts-
diskurse fiir die kolonialen Eroberungen Europas nach: ,,Unmenschliche* Prakti-
ken anderer Kulturen dienten als Vorwand fiir die mission civilisatrice, die wie-
derum eng mit Kapitalinteressen verflochten war. An dieser instrumentellen Ver-
kniipfung habe sich nicht viel gedndert. Die relativistischen Diskurse wiesen im
Gegenzug zwar dankenswerterweise auf eurozentrische Implikationen der Uni-



Kultur und Macht zwischen Nord und Siid: Postkoloniale Ansitze ... 535

versalismus-Position hin, gingen dabei aber von einem unterschiedlichen Men-
schenrechtsversténdnis in verschiedenen Kulturen aus, was Chowdhry als kultu-
ralistisch empfindet. Die Frage, ob das eine Argument nicht das andere bedingt,
stellt sie nicht. Dariiber hinaus verweist sie darauf, dass die relativistische Diskurs-
position oft mit einer bestimmten Verortung in der globalen politischen Okono-
mie zusammenhénge, dass sie nimlich oft von autoritdren Eliten peripherer Staa-
ten mit der Notwendigkeit 6konomischer Entwicklungsprozesse verbunden wer-
de. Eine postkoloniale Position zur Frage der Menschenrechte hingegen miisse
die Verbindungen von Macht und Wissen aufdecken, transkulturell und kontext-
spezifisch sein — die Ausfithrungen bleiben leider unerfreulich vage. Denn sie
lassen einerseits eine universalistische Position, die universelle Menschenrechte
diskursethisch als Produkt einer (fiktiven) herrschaftsfreien Diskussion iiber kul-
turelle Grenzen hinweg versteht, wie auch andererseits eine kulturrelativistische,
die Kultur und Menschenrechtsvorstellungen konstruktivistisch definiert und sich
so einer Instrumentalisierung fiir autoritdre Zwecke entzieht, auBler Acht. Aller-
dings ist zu beriicksichtigen, dass solche Positionen in den untersuchten Diskur-
sen zur Kinderarbeit nicht anzutreffen waren. Die detaillierten empirischen Beziige
machen die theoretischen Unstimmigkeiten wieder wett. In ihnen wird erneut die
Ausgrenzung der Handlungsfahigkeit und Wissensproduktion postkolonialer Sub-
jekte belegt: Die Erfolge im Kampf gegen Kinderarbeit werden nicht dem Akti-
vismus der Betroffenen, sondern in herrschenden Debatten i.d.R. westlichen Nicht-
regierungsorganisationen zugeschrieben.

Sheila Nair schlieBlich diskutiert die Frage der Menschenrechte am Beispiel der
Représentation Burmas. Sie beschrénkt sich nicht darauf, die Verbindungen zwi-
schen der Kolonialzeit und der Militardiktatur, die mit zweierlei Mal} messende
Menschenrechts- und Embargopolitik der westlichen Staaten und die rege Koope-
ration ausléndischer Konzerne mit dem Regime darzustellen, sondern arbeitet auch
den Orientalismus des dominanten Menschenrechtsdiskurses heraus, der die Re-
pressionen auf einen traditionellen kulturell verwurzelten Despotismus zuriickfiihrt.
Dass trotz groBer medialer Aufmerksamkeit die Menschenrechtslage in Burma
unverdndert ist, erklért sie v.a. mit den dkonomischen und sicherheitspolitischen
Interessen michtiger Staaten, die nicht so gelagert seien, dass sie zu einer Uber-
schreitung des im internationalen System zwar leicht angeschlagenen, aber immer
noch dominanten Souverénititsprinzips fiihrten. Diese Erklérung bleibe jedoch dem
liberalen Menschenrechtsdiskurs aufgrund seiner Blindheit gegeniiber Machtver-
héltnissen unzugénglich. Fasst man allerdings z.B. Amnesty International als wich-
tigen Vertreter dieses Diskurses auf, kann diese These nicht ganz iiberzeugen: Trotz
der liberalen (,,unparteilichen*) Ausrichtung der Organisation kritisiert sie oft die
Unterordnung der Menschenrechtspolitik unter jene Interessen, geht dabei aber
davon aus, die Regierungen durch Uberzeugungsarbeit und éffentlichen Protest zu
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einer Kursdnderung bringen zu kdnnen. Die hier vorgelegte Sicht unterscheidet
sich also primér durch die Behauptung einer notwendigen, strukturellen Unterord-
nung der Menschenrechtspolitik unter konomische und sicherheitspolitische In-
teressen und die historische Verortung des Diskurses als Instrument einer imperia-
len und von kolonialen Stereotypen geprégten Politik.

Insgesamt kann die iberwiegende Zahl der Beitrdge des Bandes die Forde-
rung nach der mehrdimensionalen Erfassung von Macht- und Unterdriickungs-
verhiltnissen weitgehend erfiillen. Die Kombination von diskursanalytischen und
politdkonomischen Methoden gelingt hingegen nur wenigen, und auch die Aus-
einandersetzung mit der Disziplin der IB findet nur in einigen Texten und dort
auch nicht sehr tiefgehend statt.

Diese Auseinandersetzung ist in L.H.M. Lings Monographie Postcolonial Interna-
tional Relations, die primir auf bereits verdffentlichten Zeitschriftenaufsétzen be-
ruht, um Finiges griindlicher. Sie identifiziert die zentralen Annahmen des vorherr-
schenden neorealistischen Paradigmas in den IB: Internationale Politik ist definiert
durch eine Vielzahl von isolierten, funktional identischen, staatlichen Einheiten,
deren Identitiit gegeben und unverénderlich ist und deren rationales Verhalten prin-
zipiell an Machterhalt und -ausweitung auf der Grundlage materieller Interessen
ausgerichtet ist (44f). Sie referiert die von alternativen Ansétzen der IB berechtig-
terweise getibte Kritik an diesen Annahmen und konstatiert eine implizite Dichoto-
mie im Neorealismus: hier ein rationales, aufgeklartes, universalistisches, fortschritt-
liches, westliches, maskulines Selbst, ein tapferer Prinz, der (dort) das feminisierte
Andere durch seinen Kuss (Kapital, Technologie, Demokratie oder Zivilisation)
aus dem riickstdndigen Dornrdschenschlaf erlost — eine bestechende Charakteri-
sierung kolonialer Vorstellungen der Nord-Siid-Beziehungen. Allerdings ist auch
Ling mit den verbreiteten kritischen Ansétzen der IB (wiederum: gramscianische,
postmoderne und feministische) nicht zufrieden: Die postmodernen beschriankten
sich auf Dekonstruktion, anstatt ein alternatives, problemorientiertes Paradigma zu
entwerfen; die feministischen béten zwar z.T. alternative Epistemologien und
Rationalitéten, reflektierten jedoch selten die (auch innerfeministischen) Macht-
verhéltnisse und Konfliktlinien entlang von ,,Rassen‘-, kulturellen und Klassen-
differenzen, und diejenigen, die es doch téten (klassisches Beispiel: Mohanty 1987),
vernachldssigten demgegentiiber meist die Kritik an der hegemonialen Weltord-
nung des liberalen Kapitalismus (sic). Dieser widmeten sich die gramscianischen
Ansétze zwar ausfiihrlich, gingen jedoch i.d.R. von einer bruchlosen Expansion
westlicher Hegemonie in die nichtwestlichen Gesellschaften aus, ohne die vielfil-
tigen Prozesse der Interaktion hinreichend zu beriicksichtigen, und reproduzierten
so ein eurozentrisches Weltbild. Alle drei Ansétze ignorierten dariiber hinaus kolo-
niale Machtbeziehungen weitgehend.
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Notwendig sei demnach eine kohdrente Theorie, die emanzipatorisches Er-
kenntnisinteresse und alternative Methodologie vereine und die diagnostizierten
Mingel bisheriger kritischer Ansétze vermeide. Gliicklicherweise hat die Auto-
rin da etwas im Angebot: Postkoloniale IB auf der Grundlage einer konstruktivis-
tischen Methodologie im Anschluss an Nicholas Onuf (1989) und einer post-
kolonialen Interpretation globaler politischer Beziehungen. Thr recht systemati-
sches theoretisch-methodisches Modell wendet sie in den folgenden Kapiteln
zwar unvollkommen, aber dennoch auf produktive Weise an. Ob sie die Analogi-
en zwischen Globalisierungsdiskursen und den Krimis um den orientalischen
Superschurken Dr. Fu Manchu herausarbeitet, die Beziechungen des Selbst bei
Thucydides, Machiavelli und Hobbes zum ,,Anderen* des westlichen Mannes in
Form der Natur/des Schicksals/der Frau untersucht, dieselben kolonialen Motive
im satirischen Theaterstiick M. Butterfly aufzeigt oder die rassistischen und sexis-
tischen Stereotypen in der Werbung analysiert: Stets betont sie erstens die ambi-
valente Beziehung des Westens zum asiatischen Anderen, die einerseits von Angst
und andererseits von Faszination, Verlangen und Eroberungsdrang gekennzeich-
net ist, zweitens die Gender-Komponente dieser Beziehung und drittens die wech-
selseitige Konstituierung und Beeinflussung der beiden Pole, die bisweilen in
identitdtsverdndernde Lernprozesse miinde und jegliche glatte Dichotomie (,,wir*
gegen ,,die”) als an der Realitdt vorbeigehend zeige.

Die politokonomischen Aspekte der Beziehung zwischen Westen und Asien dis-
kutiert Ling v.a. in ihren Fallstudien zu den Prozessen nachholender Entwicklung
in Japan, Siidkorea und China. Sie konstatiert in unterschiedlichen Perioden ver-
gleichbare Prozesse der Hypermaskulinisierung, einer aggressiven nationalistischen
Modernisierung, die anti-koloniale Ressentiments mit einer gesellschaftlichen
Umstrukturierung und einer verschirften Ausbeutung v.a. weiblicher Arbeitskraft
verband. Dabei verschmolzen konfuzianische Konzepte gesellschaftlicher Steue-
rung durch postkoloniale Lernprozesse mit denen eines kapitalistisch-imperialen
westlischen Systems.

Wirksame Gegenstrategien in Anbetracht dieser Hypermaskulinisierung verortet
Ling folgerichtig nicht in einer Disziplinierung durch den aufgekldrten Westen,
sondern lediglich in aus den Gesellschaften selbst kommenden Prozessen: Ling
propagiert hier einen Diskurs des ,,maternalized dissent™ (227f) und den Aufbau
von globalen v.a. feministischen Biindnissen, die strategisch Gemeinsamkeiten statt
Differenzen betonen. Als zentral sieht sie dabei die Auflosung der Grenzziehung
zwischen Selbst und Anderem sowie der Exklusivitit maskuliner und femininer
Subjektivitdt an. Dementsprechend sieht sie auch die Moglichkeit einer post-
kolonialen Reformulierung neorealistischer IB-Theorie in einem Hybridmodell.
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Dies sieht Branwen Gruffydd Jones, die Herausgeberin von Decolonizing Inter-
national Relations, als genau den falschen Weg an. Die Disziplin der IB wird
von ihr letztlich als durch und durch eurozentrisches und imperiales Unterfangen
betrachtet, das nicht durch postkoloniale Farbtupfer aufzuhiibschen, sondern fun-
damental zu kritisieren sei. Hauptgrund dafiir ist, dass ,,IB-Theorie die gegen-
wirtige Weltordnung als wesentlich postkolonial“ missreprasentiere. Aber: ,,Im-
perialismus besteht in neokolonialen Formen weiter, wir leben tatséchlich nicht
in einer postkolonialen Welt* (7). Die blinden Flecken der IB im Hinblick auf
imperiale Praktiken sieht sie als konstitutiv fiir die Disziplin an, und die versam-
melten Beitrdge als Versuche nicht-kolonialer Wissensproduktion iiber interna-
tionale Beziehungen. Trotz dieser begrifflichen Abgrenzung und der stark positi-
vistischen Akzentuierung unterscheidet sich die Herangehensweise der einzel-
nen Beitrdge kaum von dem, was iiblicherweise (und auch in den anderen beiden
Biichern) als postkolonial bezeichnet wird.

Um den imperialen Charakter (der Terminus wird so gut wie nicht definiert)
der IB herauszuarbeiten, geniigt es jedoch nicht wie Julian Saurin auf die Domi-
nanz von WissenschaftlerInnen, Zeitschriften und Theorien westlicher Herkunft
zu verweisen. Es finden sich geniigend Verteidiger der herrschenden Weltord-
nung, die peripherer Provenienz sind, und diese sind im Umkehrschluss auch
kein Beweis fiir ihren nicht-imperialen Charakter. Dennoch ist seine These, dass
die postkoloniale Wissensokonomie der imperialen hoffnungslos unterlegen sei
und es bei der Dekolonisierung der IB nicht um alternative Geschichtsschrei-
bung, sondern um eine ,,politische Schlacht um das Eigentum an Mitteln zur Pro-
duktion von Erinnerung und um die Definition von Fortschritt* (37) gehen miis-
se, nicht abwegig. Allerdings bleibt vage, wie die geforderte Aneignung der
Wissensproduktionsmittel durch die Entrechteten genau aussehen soll.

Dagegen illustriert der Beitrag von Sandra Halperin zu den Griindungsmythen
der europdischen Neuzeit, dass eine alternative Geschichtsschreibung durchaus
dekolonisierend wirken kann. Dass die These der Kugelform der Erde von
muslimischen Gelehrten lange vor der ,,Entdeckung® Amerikas vertreten wurde;
dass die europdische Aufklarung und zahlreiche Erfindungen ohne islamische
Einflisse kaum vorstellbar sind; dass die biirgerlichen Revolutionen primér von
aristokratischen Elementen getragen wurden; dass die industrielle Revolution mas-
sive strukturelle Heterogenitét und keinesfalls breiten Wohlstand bewirkte; dass
die europdischen Demokratien vor 1945 allenfalls egalitire Oligarchien waren —
diese und andere kontroverse Thesen sind in den Geschichtsbiichern des Nor-
dens kaum auffindbar, und sie wiirden die Hegemonie westlichen Uberlegenheits-
denkens wirksam unterminieren und wichtige Beitrdge zur ,,Provinzialisierung
Europas® liefern.
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Eine solche stellt laut Mustapha Kamal Pasha den ersten notwendigen Schritt
zur Etablierung einer Gegenhegemonie dar. Sein Beitrag untersucht die Angst
vor dem Islam als das Andere des Westens und die zwar im Liberalismus ange-
legte, aber nach dem 11. September 2001 verstirkt auftretende ,,Versicherheitli-
chung®. Wie auch Ling in ihrer Monographie das Abstrahieren von gesellschaft-
lichen Kontexten in spieltheoretischen Modellen als Grundprinzip der (neo-
realistischen) IB kritisiert, so wendet sich auch Sankaran Krishna gegen diesen
Mechanismus. Sein Argument ist, dass die Abstraktion von historischen Gege-
benheiten in den IB (zusammen mit dem Prinzip der Souverénitét als konstituti-
ver Bestandteil) es erlaube, die Zeit zwischen Wiener Kongress und Erstem Welt-
krieg trotz zahlreicher Kriege als ,,Jahrhundert des Friedens* zu bezeichnen, und
dass sie die Interpretation der historischen Prozesse der europdischen Neuzeit
als Manifestation universeller Evolutionsgesetze ermdgliche. Dies wiederum, so
lieBe sich ergénzen, war grundlegende Voraussetzung fiir den im 20. Jahrhundert
so wirkungsmichtig werdenden Entwicklungsdiskurs.

Anthony Anghie deutet in diesem Kontext den Good-Governance-Diskurs (ab-
strahierend!) als historisch wiederkehrenden Versuch der Etablierung bestimm-
ter Prinzipien und Institutionen in der nicht-européischen Welt, die in den ,,fort-
geschrittenen Landern bereits perfektioniert und zur Erlangung von ,,Fortschritt™
unabdingbar seien. Es gehort nicht viel dazu, in Good-Governance-Auflagen
gewisse koloniale Kontinuititen zu entdecken, spannend wire hingegen, die
Diskontinuitdten und ihre Ursachen herauszuarbeiten, doch so weit kommt es
leider nicht. James Thuo Gathii zeigt die internationalem Recht entgegenstehen-
de Konfiszierung privaten Eigentums im Irakkrieg 2003 durch die USA als Teil
einer langen Geschichte der ungleichen Anwendung von internationalem Recht
in kolonialen und imperialen Kontexten auf. Der Beitrag von Alison Ayers ver-
sucht den Geist von Hegel (mit seinem unseligen Diktum von den ,,V6lkern ohne
Geschichte®) ebenso auszutreiben wie die Verkniipfung zwischen den Begriffen
,,Demokratie” und ,,Europa“ aufzuldsen, indem er sich mit segmentiren politi-
schen Systemen im Afrika des 19. Jahrhunderts auseinandersetzt. In einem wei-
teren Versuch alternativer Geschichtsschreibung portritiert B.S. Chimni Leben
und Werk des indischen Philosophen Sri Aurobindo und referiert ziemlich unkri-
tisch dessen eher fragwiirdigen Vorstellungen einer primér spirituellen mensch-
heitsgeschichtlichen Evolution hin zur perfekten Ordnung der Welt.

Auf die Suche nach Elementen eines postkolonialen, universalistischen
Menschenrechtsdiskurses begibt sich Siba Grovogui und arbeitet dazu die Unter-
schiede zwischen der Revolution in Haiti und denen in Frankreich und den USA
um 1800 heraus, v.a. hinsichtlich der Inklusion von Frauen und Sklaven sowie
hinsichtlich sozialer und wirtschaftlicher Rechte. Im abschlieBenden Beitrag geht
B. Gruffydd Jones noch einmal ausfiihrlicher auf die Notwendigkeit ideologiekriti-
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scher statt diskursanalytischer Methoden und positivistischer statt relativistischer
Epistemologie sowie auf die imperialen Ungleichgewichte in der Wissensproduktion
ein. Der Kampf gegen imperialistische Strukturen — so ihre Schlussfolgerung — ist
dabei die Bedingung der Moglichkeit dekolonisierten Wissens (236).

Eine allgemeine und zusammenfassende Charakterisierung der postkolonialen
Ansétze in den IB fillt angesichts gewisser Heterogenititen innerhalb der drei Biicher
nicht leicht. Dort, wo Gruftydd Jones in traditioneller Manier eine klare Konflikt-
linie zwischen Unterdriickern und Unterdriickten ausmacht, zwischen Nord und
Stid, sieht Ling eher Prozesse der Interaktion und der wechselseitigen Pragung. Wo
einige Texte komplett ohne einen Verweis auf Geschlechterverhéltnisse auskom-
men, ist deren Analyse in anderen Beitrdgen integraler Bestandteil. Wo einige aus-
giebig mit der Suche nach Subjekten der Transformation befasst sind, kiimmert das
andere wenig. Und wo einige das Etikett ,,postkolonial* annehmen oder gar propa-
gieren, ist es flir andere Autorlnnen eher Anlass zur Abgrenzung.

Dennoch lassen sich folgende Gemeinsamkeiten der Ansétze ausmachen: Alle
kritisieren universalistische und abstrakte Konzepte in den IB unter Verweis auf
ihren spezifisch westlichen kulturellen Ursprung und damit verbunden ihre im-
plizite Verallgemeinerung partikularer Erfahrungen einerseits und ihre Ausschluss-
mechanismen und daraus resultierenden Herrschaftsfunktionen im Nord-Siid-
Verhiltnis andererseits. Dabei deuten sie entsprechende Praktiken in der interna-
tionalen Politik als (neo-)kolonial bzw. imperial. Dies gelingt ihnen mit recht
unterschiedlicher Stringenz, Systematik und Uberzeugungskraft. Auffillig ist
weiterhin, dass Post-Development- und dhnliche Ansitze (z.B. Escobar 1995;
Apffel-Marglin & Marglin 1996) trotz betrichtlicher Ubereinstimmungen nicht
rezipiert werden. Ungeachtet aller Kritikpunkte lésst sich jedoch die folgende
These aufstellen: Wenn die fraglichen theoretischen Ansétze es schaffen, mit
Chowdhry und Nair mehrdimensionale Unterdriickungsverhiltnisse und die Aus-
wirkungen des Kolonialismus zu beriicksichtigen sowie diskursive und polit-
okonomische Analysen miteinander zu verkniipfen, sich dabei wie Ling auch
intensiv mit dem Mainstream auseinandersetzen und kreative eigene Konzepte
entwickeln und empirisch erden, und dabei mit Gruffydd Jones die elfte Feuer-
bach-These (MEW 3: 7) immer vor Augen haben, dann ist es letztendlich nach-
rangig, ob sie als post- oder antikolonial bezeichnet werden und ob sie die Diszi-
plin der IB reformieren oder abschaffen wollen — dann haben sie eine auf Herr-
schaftskritik und Befreiung gerichtete Wissenschaft deutlich weiter gebracht.

Anmerkung

1 Einen guten Uberblick geben Williams & Chrisman 1994; Loomba 1998; Young 2003.
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