Diskussion

Katajun Amirpur

Kopftuch und kein Ende

Die Kopftuch-Debatte wird immer aggressiver und ist oft an Niveaulosigkeit kaum
mehr zu tiberbieten. Ein Beispiel: Eine Spiegel-Ausgabe vom September letzten
Jahres (Der Spiegel 40/2003: 82ff). Gerade hatte das Bundesverfassungsgericht
erklért, das Kopftuchverbot sei Landersache. Dazu muss sich der Spiegel natiir-
lich &uBern. Und sicher, man kann sie nicht leugnen, die Verdienste des Wochen-
magazins: kritischer Journalismus, jahrzehntelang, Enthiillungen, Meinung mal
anders. Aber manchmal, ja manchmal, da traut man seinen Augen kaum. Billig-
ste Scharfmacherei, journalistische Hetze kombiniert mit Plattitiiden, Unwahr-
heiten und Klischees. So in etwa las sich diese Ausgabe. Die Autoren des Arti-
kels, der den Titel ,,Das Kreuz mit dem Koran* trégt, sind sich fiir keine Unter-
stellung, keine Bosartigkeit und kein Vorurteil zu schade. Allein ein Blick auf die
Bilder reicht, um den Tenor des Artikels zu erfassen: betende Muslime neben
einem geschichteten, ausblutenden Hammel. Auf nahezu frivole Weise setzt die-
ser Artikel das Kopftuch mit Fundamentalismus gleich und unterstellt dabei, jede
Frau, die es tragen mdchte, wolle den deutschen Rechtsstaat aushéhlen und einen
Gottesstaat aufbauen. Was der selbst ernannte Kalif von Ko6ln oder Ayatollah
Khomeini iiber Menschenrechte und die Demokratie dachten — ,,Die Menschen-
rechte sind nichts als eine Ansammlung korrupter Normen, die sich die Zionisten
ausgedacht haben, um alle wahren Religionen zu zerstoren® (Khomeini) — wird
wie selbstverstindlich als das religiose Bekenntnis von Fereshta Ludin ausgege-
ben. Sie habe sich schlieBlich nie davon distanziert. Muss sie das? Meine christ-
lichen, deutschen Mitbiirger haben sich mir gegeniiber auch nie von den an Bos-
niern begangenen Verbrechen distanziert. Warum nicht? Vielleicht, weil es je-
dem selbstversténdlich ist, dass dies verabscheuungswiirdige Verbrechen waren.
Wenn aber jeder Muslim sein demokratisches und sikulares Bekenntnis unter
Beweis stellen muss, dann unterstellt dies, dass er keines hat — eben weil er Muslim
ist. Das ist nicht nur ahistorisch — Muslime haben weit ldnger und vor allem im
vollsten Einklang mit sich selbst und ihrer Religion unter einer sékularen Herr-
schaft gelebt, als uns Fundamentalisten wie Osama bin Laden glauben machen
wollen —, es ist auch rassistisch. So seltsam es klingen mag: Auch Tiirken lassen
sich nicht gerne foltern, auch Iranerinnen wollen ihre Meinung sagen, und auch
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Araber mdchten sich ihre politische Fithrung selber aussuchen. Trotzdem oder
vielleicht gerade deswegen wollen einige von ihnen ein Kopftuch tragen. Doch
wenn man sie sofort als Fundamentalisten diskreditiert, nimmt man ihnen jede
Maoglichkeit, sich fiir einen offenen, pluralistischen Islam einzusetzen. Man drangt
sie zum Zusammenschluss mit jenen, die tatsachlich keine demokratische Gesin-
nung haben.

Meine Tochter kommt in diesem Sommer in die Schule. Als Muslimin, die
kein Kopftuch trigt, aber hdufiger Minirocke, ist mir besonders daran gelegen,
dass sie nicht von einer Islamistin indoktriniert wird. Meine Tochter und ich bie-
ten eine weit grofere Angriffsflache fiir Islamisten als eine deutsche Mutter und
ihr Kind, und deshalb wiirde ich bestimmt eine groBe Wachsamkeit an den Tag
legen. Aber einer muslimischen Lehrerin von vorneherein zu unterstellen, sie
stehe nicht auf dem Boden des deutschen Grundgesetzes, halte ich fiir illegitim.
Auch dem Argument, dass eine kopftuchtragende Lehrerin die Kinder irritieren
wiirde, kann ich nicht viel abgewinnen. Daniel Cohn-Bendit hat darauf einmal
eine schone Antwort gegeben, als er meinte, ein Lehrer mit Birkenstock und wei3en
Tennissocken wiirde bei manchem Kind wohl fiir mehr Verwirrung sorgen.

Ein anderes Argument fiir ein Kopftuchverbot besagt, es sei ein schlechtes
Signal gegeniiber Madchen, die von ihren Vitern gezwungen werden, ein Kopf-
tuch zu tragen, wenn sie in der Schule mit einer Kopftuchtragerin konfrontiert
wiirden. Das unterstellt aber, eine Kopftuchtridgerin wiirde es gutheilen, wenn
ein Vater seine Tochter zum Kopftuch zwingt. AuBerst wirksam kénnte es jedoch
sein, wenn eine kopftuchtragende Lehrerin auf einen Vater zugeht, der seine Toch-
ter zum Kopftuch zwingt und ihn zu iiberzeugen versucht, dass ein Kopftuch
freiwillig getragen werden muss. Dass auf keinen Fall Zwang ausgeiibt werden
darf: Diese Haltung erwarte und fordere ich ein von einer Lehrerin in der BRD.
So eine Lehrerin aber hitte die besseren Argumente, immerhin wird sie die Sure
kennen: la ikraha fin din — es gibt keinen Zwang in der Religion. Und sie ist
iiberzeugender, gerade weil sie selber ein Kopftuch tragt.

Wenn das eindeutige Bekenntnis zum deutschen Rechtsstaat und seinen Er-
rungenschaften gegeben ist, sollte man etwas entspannter auf das Kopftuch rea-
gieren: Denn so schlecht kann es um den deutschen Rechtsstaat nicht bestellt
sein, dass eine handvoll kopftuchtragende Lehrerinnen ihn wiirden aushéhlen
konnen. In Nordrhein-Westfalen jedenfalls gibt es zurzeit sechzehn kopftuch-
tragende Lehrerinnen, Klagen iiber sie sind noch niemandem zu Ohren gekom-
men. Mich personlich wiirde es stark befremden, wenn der Staat, der meine Hei-
mat ist, sich mit dem gemein macht, der meine zweite Heimat ist: mit der Islami-
schen Republik Iran. Sollten tatséchlich beide Staaten Frauen vorschreiben wollen,
wie sie sich zu kleiden haben?
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Uberhaupt Iran: Seit der Revolution, die 1978/79 in Iran stattfand, ist das Kopf-
tuch zu dem Symbol fiir den politischen Islam schlechthin geworden, heifit es in
der deutschen Kopftuch-Debatte immer wieder. Das mag sein. Dabei wird aber
iibersehen, dass es damals ein politisches Symbol fiir etwas vollig anderes war, als
wir hier annehmen, und auch das konnte es nur werden, weil der iranische Schah
das Kopftuch im Jahre 1936 verbieten lie. Den Frauen wurde es auf der Stral3e
vom Kopfe gerissen. Doch viele Frauen empfanden das Kopftuch als ein Zeichen
ihrer Wiirde. Thnen zu verbieten, es zu tragen, bedeutete, ihnen den Respekt zu
versagen. Das ist der Grund, warum viele Frauen wihrend der Protestmarsche des
Jahres 1978/79 ein Kopftuch trugen. Sie wollten damit nicht fiir die Einfiihrung
eines Gottesstaates demonstrieren. Ihr Ziel war es vielmehr, sich auch mit einem
duBerlichen Symbol gegen die Unterdriickung zu wenden, die sie im Kaiserreich
Iran tagtéglich erfuhren. In dieser Hinsicht ist das Kopftuch, das die Iranerinnen
trugen, in der Tat ein politisches Symbol gewesen. Aber nur in dieser Hinsicht und
in keiner anderen. Es war ein Symbol gegen die Unterdriickung.

Natiirlich manifestierte spéter sich die Unterdriickung der iranischen Frauen
im Kopftuch. Ebenso richtig ist, dass islamische Fundamentalisten immer dann,
wenn sie die Macht ergreifen, zuerst die Frauen unter ein Kopftuch zwingen.
Aber sie tun dies, um die Gesellschaft insgesamt zu verunsichern, wie die irani-
sche Feministin Mehrangiz Kar es einmal formulierte. Wenn die Halfte der Ge-
sellschaft in Angst und Schrecken lebt, kann sich keine Opposition entwickeln.
Damit hat aber das Kopftuch an sich nicht seine Unschuld verloren, es kann Symbol
flir und auch gegen die Unterdriickung sein. Es ist nicht die Schuld der Frauen,
die es tragen wollen, dass es von Ménnern instrumentalisiert wird. Zumal Mén-
ner in der islamischen Welt und tiberall sonst zur Unterdriickung der Frau kein
Kopftuch brauchen — das schaffen sie auch ohne. Die Gleichung ,,Schleier =
Frauenunterdriickung® geht jedenfalls nicht auf. Sie lenkt davon ab, dass in der
islamischen wie auch in der westlichen Welt das Patriarchat die Ursache der
Frauenunterdriickung ist. Insofern ist nicht allzu viel damit gewonnen, wenn nur
das Kopftuch verboten wird. Man beliigt sich damit selber und geht nicht den
Kern des Problems an.

Aber was bedeutet Muslimen das Kopftuch? Die spannendsten Untersuchun-
gen dazu kommen aus Frankreich. Soziologische Untersuchungen, die dort durch-
gefuhrt wurden, belegen, dass fiir viele junge Musliminnen das Kopftuch gerade
nicht Zeichen einer islamistischen Gesinnung ist, sondern — wie Niliifer Gole es
formuliert — ,,statt eines Stigmas fiir Muslime zum positiven Bekenntnis zu ihrer
islamischen Identitdt geworden ist.“ Niliifer Gole diirfte kaum im Verdacht ste-
hen, eine besondere Vorliebe fiir Viter zu haben, die ihre Téchter zum Kopftuch
zwingen. Die Tirkin, die auf Podiumsdiskussionen schon den gewieften Samuel
Huntington und seine These vom Zusammenprall der Zivilisationen das Schrek-
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ken bzw. das Gefiihl, mundtot geredet worden zu sein, lehrte, unterrichtet in Pa-
ris am Centre des Hautes Etudes en Science Sociale. Ihre eigene Haarpracht erin-
nert im ibrigen eher an die von Rapunzel. Sie kommt zu dem Schluss: Oft ist das
Anlegen des Kopftuchs nur Ausdruck der Suche nach der eigenen Identitét. Das
Schandmal ,,Muslim is ugly* wird umgekehrt in ,,Muslim is beautiful ** Religion
ist ganz schlicht fiir viele Muslime eine Form der personlichen Sinnstiftung in
der Fremde, befindet die Soziologin. Doch nicht die Distanzierung vom moder-
nen, stadtischen Leben, sondern die Anndherung daran, 16st die Riickbesinnung
auf die religiose Identitdt aus. Threr Meinung nach stehen die kopftuchtragenden
Maidchen ihren franzosischen Mitschiilern viel néher als ihren an die Wohnung
gefesselten, ungebildeten Miittern.

Aber wo wir gerade beim franzosischen Kopftuchstreit sind: Der Staatsrecht-
ler Ernst-Wolfgang Bockenforde hat unbestreitbar recht, wenn er sagt, dass eine
Ungleichbehandlung der Religionen verfassungswidrig ist — also ein Verbot des
Kopftuches bei gleichzeitiger Beibehaltung christlicher und jiidischer Symbole.
Das Kopftuchverbot sicht er daher als schleichenden Einzug der laicité in Deutsch-
land. “Will Deutschland das?’, fragt Bockenforde beflissen. Wollen wir die fran-
z0sische laicite?

Der Vergleich mit der Diskussion in Frankreich zeigt aber noch eine Krux der
Debatte: Die Franzosen sagen, das Kopftuch ist kein politisches Symbol, son-
dern ein religidses, und deshalb verbieten wir es. Die Deutschen sagen das ge-
naue Gegenteil, kommen aber zu dem gleichen Ergebnis: Das Kopftuch ist kein
religiéses Symbol, sondern ein politisches, und deshalb verbieten wir es. Der
Vergleich zeigt, wie schwierig es ist, einzuschitzen, was das Kopftuch eigentlich
ist, und die Debatte wird vollends unsinnig, wenn Alice Schwarzer oder der Zen-
tralrat der Muslime die eigene Deutung als allgemeine Wahrheit ausgeben. So-
wenig wie es stimmt, dass der Koran das Tragen des Kopftuches unbedingt vor-
schreibt, so wenig ist es zutreffend, dass der Islam es den Frauen iiberhaupt nicht
auferlegt. Es ist schlicht Auslegungssache. Aber wer sind wir denn zu sagen,
unsere ist die richtige?

Aufjeden Fall aber wire ein Kopftuchverbot ein Riickschlag fiir die Integrati-
on von Muslimen in Deutschland. Bei vielen wird die Botschaft ankommen: Ent-
weder ihr assimiliert euch, oder ihr haut ab. Man muss sich klarmachen, wie die
Diskussion auf die Muslime wirkt und wie die Debatte in der islamischen Welt
aufgenommen wird. Viele, zu viele sehen die Debatte als ein Beispiel fiir den
Islamhass im Westen, ziehen eine Linie von ihr zur Rhetorik Silvio Berlusconis
vom Kreuzzug des Islams und zu Huntingtons Thesen vom ,,Zusammenprall der
Zivilisationen®. Davon geht eine grofle Gefahr aus.

Das Leben in Deutschland ist fiir Muslime nicht gerade einfacher geworden
seit dem 11. September 2001. Zwar sind viele — wie auch ich selber — duB3erlich
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nicht als Muslime zu erkennen und haben dementsprechend im Alltag weniger
Probleme. Aber auch wir fithlen uns zunehmend vor den Kopf gestofen ange-
sichts der Arroganz und Unkenntnis mit der iber unsere Religion geurteilt wird;
oder wenn Oriana Fallacis Buch ,,Die Wut und der Stolz®, ein unségliches, anti-
islamisches Pamphlet, in diesem, in meinem Land zum Bestseller wird; oder wenn
Intellektuelle wie Giinter Kunert im deutschen Fernsehen unwidersprochen eine
Falschaussage wie ,,der Islam kennt kein Gebot, nicht zu tSten” von sich geben
konnen. Die gegenwartige Debatte zum Thema Kopftuch leistet einen weiteren
Beitrag dazu, sich fremd zu fiihlen in diesem Land. Das gilt inzwischen selbst fiir
Menschen, die es nie taten. Und ich habe nicht die geringste Lust, Zugehdrigkeiten
zu entwickeln, die eigentlich gar nicht meine sind. Dabei ist mir klar, dass ich
von vielen Deutschen gar nicht als ,,denen zugehorig™ angesehen werde. Sicher
sind meine Familie und ich ein Musterbeispiel fiir gelungene Integration, ein
Beweis dafiir, dass es auch ,,gute Muslime* gibt. Aber dazu kann ich nur sagen:
Ich bin nicht Onkel Tom.
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