Henning Melber

The New Partnership for Africa’s Development (NePAD)
Eine Zwischenbilanz

Afrika ist wieder ins Gerede gekommen. Nicht nur durch neue Katastrophen-
meldungen, Kriege oder anderes Elend (obwohl es von alledem noch mehr als
genug auf dem Kontinent gibt). Seit Beginn des 21. Jahrhunderts machen zwei
afrikanische Initiativen auch auflerhalb des Erdteils darauf aufmerksam, dass es
nach wie vor Versuche gibt, der wachsenden Misere aus eigenem Antrieb Einhalt
zu gebieten. Die Rede ist von der Umwandlung der Organisation fiir Afrikani-
sche Einheit (OAE) in die Afrikanische Union (AU) sowie der Formulierung
eines Entwicklungsplans, dessen Kiirzel NePAD fiir die Reklamierung einer neu-
en Partnerschaft insbesondere mit den méchtigen Staaten dieser Welt steht. Mitt-
lerweile ist schon relativ viel {iber diese Initiative geschrieben worden, was hier
nicht mehr ausfiihrlich wiederholt zu werden braucht.! Dieser Beitrag konzen-
triert sich eher darauf, vor dem Hintergrund der Entwicklungen zu AU und NePAD
die aktuelle Interessenlage und das damit umrissene latente Spannungsverhaltnis
innerhalb der afrikanischen Staatengemeinschaft sowie die Rolle einzelner Ak-
teure (insbesondere Siidafrikas) zu benennen, als auch das damit zusammen hén-
gende externe Beziehungsgeflecht zu charakterisieren.

Urspringe der NePAD

Auch wenn die AuBBenwelt in ihrer selektiven Wahrnehmung viel von dem, was
auf dem Kontinent passiert, gar nicht richtig zur Kenntnis nimmt: Die politische
Landkarte (Schwarz-)Afrikas hatte sich mit Beginn des 21. Jahrhunderts grund-
legend gewandelt. Mit Nigeria und Siidafrika mauserten sich wiahrend des letzten
Jahrzehnts die zwei groBiten Volkswirtschaften des subsaharischen Afrika (deren
gemeinsames Bruttoinlandsprodukt fast 60 Prozent aller schwarzafrikanischer
Lénder ausmacht) dank innenpolitischer Entwicklungen vom friitheren Paria-Sta-
tus zu auch international respektierten Staaten mit zumindest jeweils regionaler
Fiihrungsrolle. Unter dem Ex-General und fritheren Junta-Chef Olusegun Obasanjo
wurde die einstige Militdrdiktatur in Westafrika, die nicht zuletzt aufgrund der
Olressourcen ein wichtiger Baustein in der globalen Wirtschaftsarchitektur ist,
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seit Ende der 1990er Jahre zu einem dominanten Akteur nicht nur in Westafrika.
Die unter Diktator Abacha zurecht bestehende internationale politische Isolation
wurde tiberwunden. Stidafrika schaffte schon Mitte der 1990er Jahre die Wieder-
aufnahme in die Staatengemeinschaft auf dem Kontinent, nachdem in den demo-
kratischen Wahlen 1994 der ANC die Regierungsverantwortung iibertragen er-
hielt und mit Nelson Mandela ein schon zu Lebzeiten zur Ikone gewordener Pra-
sident die neue Ara verkorperte. Fortan wurde die Biihne afrikanischer und
internationaler Politik von den beiden Hegemonialstaaten des subsaharischen
Afrika nachhaltig beeinflusst. Die Achse Abuja-Pretoria wurde so in vieler Hin-
sicht weichenstellend fiir gesamtafrikanische Politik und substantiell fiir die bei-
den Staaten, wobei sich die enge Kooperation nicht immer und zu allen Punkten
reibungslos und frei von Ressentiments gestaltet (vgl. Adekeye & Landsberg 2003;
Adekeye 2004; Daniel u.a. 2004).

Mandela-Nachfolger Thabo Mbeki — aufgrund des iiberwéltigenden Wahler-
folgs des ANC seit 1999 (und mit Zwei-Drittel-Mehrheit seit 2004) als Prasident
des demokratischen Siidafrika fest im Sattel — versuchte sich aus dem Schatten
seines charismatischen Vorgangers auch dadurch zu 16sen, dass er die (auflen-)politi-
sche Rolle Siidafrikas mit einer politischen Philosophie der ,,afrikanischen Renais-
sance® unterfiitterte. Dabei handelt es sich um eine komplizierte und teilweise durch-
aus widerspriichliche Mischung aus Ideologie, Idealismus und Pragmatismus
(Olivier 2003: 817). An einige Elemente der fritheren panafrikanischen Stréomun-
gen und der Negritude ankniipfend, verfehlte der Populismus unter den Zielgrup-
pen der nachkolonialen afrikanischen Elite sowohl innerhalb Stidafrikas als auch
auf dem Kontinent als positive Programmatik nicht seine Wirkung, wenngleich
Zweifel hinsichtlich des Realititsbezugs solch afrozentrisch anmutender Selbst-
vergewisserung angesichts der realen machtpolitischen Strukturen der Welt-
gesellschaft durchaus angebracht sind. Allerdings dient die philosophisch ange-
hauchte Verpackung auch zur Dekoration einer handfesten Interessenpolitik, die
bestehende Weltmarktstrukturen keinesfalls ignoriert. So betonte bereits im De-
zember 1998 der siidafrikanische Finanzminister Trevor Manuel in einer Rede in
der Deutschen Stiftung fiir Internationale Entwicklung (DSE), die neue Vision po-
litischer und wirtschaftlicher Erneuerung der afrikanischen Renaissance habe den
globalen, wettbewerbsorientierten Markt als Ausgangspunkt (Taylor 2003: 312).

Als neue Aushingeschilder des demokratisch gewandelten Afrika an der
Schwelle zum 21. Jahrhundert wurden die nigerianischen und siidafrikanischen
Staatsoberhdupter zu den Galionsfiguren gekiirt, die stellvertretend fiir den Kon-
tinent auf dem internationalen Parkett die Forderungen nach Schuldentilgung
reklamieren sollten. Sie nutzten diese Vorzeigerolle, um auch hinsichtlich der
Standortsuche und -bestimmung kontinentaler Politik neue Akzente zu setzen.
Dabei gesellte sich Senegals illustrer Prasident Abdoulaye Wade zu der Runde
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und wurde — ganz im Sinne afrikanischen Politikverstdndnisses, das auf Konsens
orientiert ist und Polarisierung vermeidet — mit seinem etwas obskuren, kurzfri-
stig aus der Tasche gezauberten Omega Plan integriert und damit — wie von ihm
intendiert — des lieben (innerafrikanischen) Friedens wegen entsprechend aufge-
wertet (Taylor & Nel 2002: 173). Fortan entwickelte ein Team um das Triumvirat
mit Unterstiitzung Algeriens und Agyptens auf der Grundlage eines siidafrikani-
schen Millennium African Renaissance Programme (MARP) aus der Denkfa-
brik um Président Mbeki sowie eines von der UNO-Unterorganisation Economic
Commission for Africa (ECA) entwickelten Compact for African Recovery jene
Blaupause, die ab Juli 2001 mit dem Segen des OAU-Gipfeltreffens in Lusaka
als New African Initiative (NAI) und ab Oktober 2001 schlieBlich als The New
Partnership for Africa’s Development (NePAD) vermarktet wurde. Sie reklamiert
in Paragraph 48 recht unbescheiden und selbstbewusst, ein neuer Rahmenplan
fiir die Zusammenarbeit mit dem Rest der Welt zu sein, der auf eine von den
Menschen Afrikas durch freien Willen und eigene Initiative festgelegte Tages-
ordnung griinde, um ihre Zukunft selber zu bestimmen.? Ebenfalls seit Oktober
2001 operiert am Sitz der Development Bank of Southern Africa (DBSA) im
stidafrikanischen Midrand (zwischen der Johannesburger Geschéftswelt und dem
Regierungssitz Pretoria gelegen) ein NePAD Sekretariat unter Leitung des friihe-
ren Wirtschaftsberaters von Thabo Mbeki.

AU und die NePAD

Von Beginn an zielte die Verkaufsstrategie der NePAD zuvorderst auf die
einflussreiche AuBlenwelt, wie sie von den OECD-Staaten und insbesondere den
Léndern der G7/8 représentiert wird. Letztere nahmen im August 2001 bei dem
G8-Gipfel in Genua die von Mbeki und seinem Team vorgetragene Initiative mit
groflem Wohlwollen auf. Seither war klar, dass NePAD als probates Mittel galt, um
sich zumindest der ideellen Unterstiitzung durch die méichtigen Industrielénder
versichern zu konnen. Ein Umstand, der als Erfolgsmeldung in den inner-
afrikanischen Reihen auf gemischte Reaktionen stieB. Immerhin wurden die an-
fangs parallel laufenden Bemiihungen zur Umwandlung der OAU in die AU von
einer panafrikanischen Riege anderer Orientierung gefiihrt, die unter der Fuchtel
des libyschen Staatschefs Gaddafi stand und von dessen freiziigigem Umgang mit
den Deviseneinnahmen aus den Rohdlexporten profitierte. Zu jener Zeit noch auf
einen kompromisslos antiimperialistischen Kurs eingeschworen, représentierte
Gaddafi ein afrikanisches Politikversténdnis, das auf Konfrontation statt Koopera-
tion mit den westlichen Staaten setzte (vgl. Morais & Naidu 2002; Sturman 2003)
und dessen Rhetorik bei Robert Mugabe und Co. grolen Anklang fand. Die von
Gaddafi inszenierten Versuche zur Umwandlung der OAU in eine kontinentale
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Organisation mit groerer Verantwortung war so auch in Konkurrenz zur NePAD-
Initiative um die Gunst der afrikanischen Staaten bemiiht. Dementsprechend di-
stanziert und verhalten fiel in diesem Camp anfénglich die Resonanz auf die NePAD
aus, die — wohl keinesfalls ganz zu unrecht — als Anbiederungsversuch und Kotau
gegeniiber westlicher Einflussnahme interpretiert wurde.

Es zeichnete sich hingegen sehr bald ab, dass zwischen AU und NePAD wenn
schon keine Liebesheirat, so doch zumindest eine Zweckehe den Interessen bei-
der Seiten dienlich wire. Wéhrend die NePAD-Protagonisten auf dem interna-
tionalen Terrain fleiig Pluspunkte sammelten, wussten sie dennoch um die Not-
wendigkeit, dem Dokument offiziell gesamtafrikanische Anerkennung zu ver-
schaffen, wollten sie damit erfolgreich kontinentale Politik machen. Gleichzeitig
weckten die Erfolgsmeldungen der NePAD-Architekten auf dem heimischen
Kontinent durchaus Begehrlichkeiten in den Reihen derjenigen, die am liebsten
die antiimperialistische Rhetorik mit gréeren finanziellen Zuwendungen aus den
Industrieldndern zur Sanierung ihrer defizitiren Staatshaushalte in Einklang brin-
gen wiirden. So fand ein Prozess gegenseitiger Anndherung statt, der auf der
einen Seite die Denunzierung der NePAD als Handlangerdienst zum weiteren
Ausverkauf des Kontinents milderte und auf der anderen Seite davon absah, die
eigentlich formulierten politischen Grundforderungen nach demokratischen
Mindeststandards ernsthaft in die Tat umsetzen zu wollen. Damit ersparten sich
beide Seiten letztlich einen tiefergreifenden Konflikt um ,,afrikanisches Politik-
verstdndnis®, der sich im direkten Vergleich zwischen den eigentlich formulier-
ten Kernelementen und Grundprinzipien von AU und NePAD in punkto ,,guter
Regierungsfithrung und insbesondere hinsichtlich des prekidren Balanceaktes
zwischen den uneingeschriankten Prinzipien staatlicher Souverinitit und den ge-
meinsamen Verantwortlichkeiten eines kollektiven Staatenbiindnisses durchaus
abgezeichnet hatte.

Tatsédchlich gibt es eine gewisse Kongruenz beider Bemiihungen, die auf eine
Starkung kollektiver Verantwortung innerhalb weiter definierter, auch institutio-
nalisierter Verbindlichkeiten in der neu strukturierten AU sowohl in sozial-
o6konomischer aber insbesondere auch politischer Hinsicht zielen. Sie lassen die
Absicht erkennen, in bislang ungekanntem Ausmal} eine kontinentale Zusam-
menarbeit auf mehreren reglementierten Ebenen zu schaffen (vgl. Gutto 2003).
Dazu gehoren die Etablierung des African Court of Justice (ACJ), sowie des
Pan-African Parliament (PAP) ebenso wie die Einrichtung des Peace and Security
Council (PSC), aber auch die Kompetenzerweiterung der African Commission
on Human and Peoples’ Rights (ACHPR) und der Afiican Court on Human and
Peoples’ Rights/Human Rights Court zur institutionellen Verankerung der Men-
schenrechte. Auch wenn von den neuen Einrichtungen noch keine einschneiden-
den Auswirkungen auf gesellschaftliche Veridnderung in den Mitgliedsstaaten
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erwartet werden konnen, stellen sie doch fiir afrikanische Verhéltnisse einen Schritt
in Neuland dar, der sich am Modell europdischer Integration zu orientieren scheint.
Welchen Einfluss diese Gremien tatséchlich auszuiiben in der Lage sind, bleibt
hingegen abzuwarten. Dies wird auch davon abhéngen, welche Exekutivbefugnisse
an wen iibertragen werden und wie konsequent solche dann umgesetzt werden
(vgl. Cilliers & Sturman 2002; 2004).

Signifikanterweise relativierte die Griindungsakte der AU erstmals die im Grund-
verstdndnis der OAU fest verankerten und untrennbar miteinander verkniipften
Prinzipen der nationalen Souverénitét und des strikten Gebots der Nichteinmischung
in die inneren Angelegenheiten anderer Mitgliedsstaaten. Zwar betont Artikel 4(g)
erneut dieses Fundament afrikanischer multilateraler Beziehungen, doch formu-
liert Artikel 4(h) Ausnahmen von dieser Regel. So wird dem Gipfeltreffen afrikani-
scher Staatsoberhdupter das Recht zugebilligt, in ernsten Ausnahmefillen eine In-
tervention der Union zu beschlieBen. Diese umfassen Kriegsverbrechen, Volker-
mord und Verbrechen gegen die Menschlichkeit.’ Eine erste Anderung der
Griindungsakte erweiterte just diesen Kriterienkatalog um einen vierten Grund. Er
gesteht der Union das Interventionsrecht dann zu, wenn es darum geht, eine ernst-
hafte Bedrohung der legitimen Ordnung zu verhindern. Damit wird der regime-
stabilisierende Charakter dieser Palette bekréftigt. Die erstmalige Betonung einer
kollektiven, kontinentalen Verantwortung setzt keinesfalls dem Verstéindnis von
Staatssicherheit (im Unterschied zum Konzept der menschlichen Sicherheit) ein
Ende. Es halt vielmehr weiterhin an der Auffassung fest, die Stabilisierung von
bestehenden Regimes im Sinne des nationalen Souverénititsgebots habe Prioritit
vor der Sicherung menschenrechtlicher Belange. Demnach sollen sich die
Interventionsmdglichkeiten weitgehend auf die Stabilisierung bestehender Verhélt-
nisse beschrianken (vgl. Baimu & Sturman 2003).*

Demgegeniiber formulierte NePAD in punkto Demokratie, Menschenrechte
und ,,guter Regierungsfithrung* ein sehr viel weiter gehendes Verstdndnis, was
die aktive Forderung von diesen Geboten zugrunde liegenden Normen und Wer-
ten betrifft. So entstand anfénglich der Eindruck, NePAD gehe dazu iiber, die
Einhaltung bzw. Einfiihrung politischer Mindeststandards demokratischer Ge-
sellschaftsordnungen in verantwortlicher Rolle zu betreiben und damit handfest
die reklamierte Eigenverantwortung tiber Afrikas Gegenwart und Zukunft in die
Tat umsetzen zu wollen. Aber schon relativ frithzeitig warnte ein Beobachter,
dass die NePAD angesichts der Versuchung, auf allzu vielen Hochzeiten gleich-
zeitig zu tanzen, Gefahr laufe, das wertvollste Pfund, mit dem sie wuchern kon-
ne, fahrlédssig aufs Spiel zu setzen: ihre weltweite Legitimitét, die sie der Verwur-
zelung in demokratischen Ambitionen verdankt (Kanbur 2001).
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Grenzen der NePAD (1):
Anspruch und Wirklichkeit politischer (Nicht-)Einmischung

Angesichts der in diesem Bereich geweckten Erwartungen sorgte die Passivitét
gegeniiber der zunehmend repressiveren Regierungspolitik in Zimbabwe fiir bal-
dige Erniichterung. Als Folge der so offenkundig manipulierten Wahlen im Mérz
2002 hatten viele, die der NePAD gerade hinsichtlich der politischen Grundaus-
sagen mit Wohlwollen und Unterstiitzung begegneten, mit einer entsprechend
verbindlichen Reaktion auf den auch mit Einschiichterung und Gewalt erzwun-
genen Betrug gerechnet, um die Glaubwiirdigkeit zu unterstreichen. Wahrend
anfangs sogar noch der als Lackmustest verstandene Fall zu der beschworenden
Prognose einer letzten Chance fiir Afrika fiihrte (Cornwell 2002), prophezeiten
andere angesichts der Zuriickhaltung insbesondere durch Siidafrika schon den
Tod der NePAD (Taylor 2002a und 2002b). In der Tat fiihrte die demonstrative
Nachsicht und Toleranz maf3geblicher NePAD-Akteure (allen voran der siidafri-
kanischen Regierung), die sogar in expliziter Anerkennung der manipulierten
Wahlergebnisse resultierten und damit der demonstrativen Sanktionierung des
Machtmissbrauchs gleich kamen, zu einer herben Enttduschung und Erniichte-
rung unter denjenigen, die sich von der Initiative einen grundsétzlichen Wandel
hin zu demokratisch motivierten multilateralen Interventionen erhofft hatten.
Wihrend NePAD zuerst als Hoffnungstréger die Illusion weckte, es handele sich
dabei um gezielte Bemiihungen, das Schutzschild staatlicher Souverénitét zu zer-
triimmern, hinter dem sich schon allzu lange korrupte Despoten verschanzen
konnten (Taylor & Nel 2002: 164), wehrten deren fithrende Vertreter in der Fol-
ge z.T. vehement jegliche Versuche ab, aus dem im NePAD-Dokument formu-
lierten Grundverstidndnis einen Handlungsbedarf in Sachen Zimbabwe abzulei-
ten. Insofern ist die von Zynikern hinsichtlich der Bedeutung des Kiirzels vorge-
schlagene Lesart nicht ganz unberechtigt: Wie ein Leserbriefschreiber in der
siidafrikanischen Wochenzeitung Mail & Guardian mutmaBte, iibersetzt sich
NePAD letztlich doch nur in ,,New Extension of Privileges for African Dictators®...

Tatséchlich sorgte insbesondere die siidafrikanische Regierungspolitik zu Zim-
babwe unter Verweis auf die zugrunde liegende ,,stille Diplomatie* fiir herbe Ent-
tduschung unter denjenigen, die sich von den politischen Aussagen der NePAD
auch klare Handlungsmaximen gegeniiber den despotischen Kleptokratien des
Kontinents erhofft hatten. Dabei hatte eine Studie schon relativ friih darauf hinge-
wiesen, dass die NePAD genau besehen keinesfalls eine verbindlich formulierte
Handhabe zum Ausschluss oder der Kritik von Léndern biete, die den politischen
Kriterien einer tragfahigen Entwicklung (die mit Friedens- und Sicherheitspolitik
sowie Demokratie und Fragen ,,guter Regierungsfithrung® zu tun haben) nicht ent-
sprachen und solche Kriterien erst noch zu entwickeln wéren (Isaksen & Tjonneland
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2001: 28). So sieht auch Patrick Chabal (2002: 448) kaum Grund zu der Annahme
gegeben, dass sich die Politik in Afrika nur deshalb dndern konne, weil die NePAD
entsprechende Ambitionen zur Schau stellt. Fiir den Geschiftsfiihrer von CODES-
RIA, dem in Dakar anséssigen grofiten und einflussreichsten Zusammenschluss
afrikanischer Sozialwissenschaftler, scheinen die NePAD-Kapitel zu Demokratie
und governance gar in erster Linie eine Kreation zu sein, um einem Publikum von
Gebern zu gefallen, anstatt den Anliegen der heimischen sozialokonomischen Kréfte
Rechnung zu tragen (Olukoshi 2003: 14).

Viel Authebens wurde um die geplante Institutionalisierung eines African Peer
Review Mechanism (APRM) gemacht, der von NePAD propagiert und mittlerwei-
le auch eingerichtet wurde. Urspriinglich durchaus auch mit politischer Kontroll-
befugnis in punkto ,,guter Regierungsfiihrung® versehen, wurde das Mandat des
APRM immer mehr auf eine Rolle der Evaluierung von best practices reduziert
und die anfingliche Bereitschaft auch zu politischen Interventionen als Folge des
APRM heruntergespielt (vgl. Cilliers 2002 und 2003). Der Zusammensetzung des
in der zweiten Jahreshélfte 2003 berufenen sechskopfigen Panel of Eminent Persons
ist dieser Wirtschaftspragmatismus deutlich anzumerken. Mit Chris Stals findet
sich darin — Seite an Seite mit Adebayo Adedeji, dem fritheren Leiter der ECA, der
jetzt u.a. als Berater des nigerianischen Staatschefs fungiert und mafgeblich am
Entwurf des Lagos Plan of Action beteiligt war, der von Kritikern der NePAD in
punkto wirtschaftspolitischer Orientierung noch immer als relevante Alternative
zu dieser verstanden wird — als siidafrikanisches Mitglied ein Finanztechnokrat,
dessen Empfehlungen auf seine Amtszeit als Gouverneur der Reservebank zu Apart-
heid-Zeiten zuriickgeht. Dass seine zweifelhafte Karriere alles andere als ein Hin-
derungsgrund fiir seine Ernennung war, lisst die Perspektive und das Selbstver-
stindnis des Gremiums und seiner kiinftigen Missionen im Zuge des APRM in
zweifelhaftem Licht erscheinen (vgl. Bond 2004a: 20). Als besonders aufschlussreich
kann dabei gelten, dass die ,,neue Gemeinsamkeit™ von den daran unmittelbar Be-
teiligten keinesfalls problematisiert wird.’

Einerseits wurde dadurch aus dem anfanglich als NePAD-Kontrollinstrument
konzipierten Gremium eher ein ,,zahnloser Tiger, andererseits wurde so den
urspriinglichen NePAD-Skeptikern in den Reihen der AU, die sich jegliche Form
der Einmischung in ihre inneren Angelegenheiten aus guten bzw. schlechten Griin-
den vehement widersetzen, die Beriihrungsangst genommen. Mittlerweile finden
sich unter den mit NePAD liierten Staaten auch solche wie Libyen, und selbst
Zimbabwe scheut sich nicht mehr vor der Néhe zur NePAD, da diese ja ohnehin
nicht mehr weh zu tun droht. Der APRM wurde in ein beratendes Hilfsmittel in
makro-6konomischer Hinsicht umfunktioniert, dem sich zu Ende des Jahres 2004
immerhin bereits iiber 20 afrikanische Staaten freiwillig zu unterziehen bereit
sind. Dessen Empfehlungen versprechen ja mittlerweile auch folgenlos hinsicht-
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lich moglicher Sanktionen zu sein. Statt dessen wird damit, wie schon vom afri-
kanischen Jahreswirtschaftsbericht 2002/2003 des OECD-Entwicklungszentrums
und der African Development Bank in entwaffnender Offenheit bestétigt, die
kiinftige entwicklungspolitische Unterstiitzung der OECD-Staaten zunehmend
selektiver und sich an der relativen Néhe der Lander zur NePAD orientieren
(African Development Bank & OECD 2003: 18). Auch die deutsche Afrika-Son-
derbeauftragte von Bundeskanzler Schroder, zugleich Staatssekretérin im Bun-
desministerium fiir Wirtschaftliche Zusammenarbeit (BMZ), warnte schon in ei-
nem Kommentar zur Jahresmitte 2003, dass jenen Landern, die sich dem peer
review nicht unterziehen, sicherlich mittelfristig Nachteile entstehen wiirden (Eid
2003). Die damit dokumentierte ausdriickliche Verquickung zwischen politischem
Wohlverhalten und wirtschaftlicher bzw. entwicklungspolitischer Zusammenar-
beit war keinesfalls dazu angetan, das Misstrauen unter denjenigen abzubauen,
die in der NePAD nur eine neue Verpackung fiir alte Abhéngigkeitsverhéltnisse
und eine neue Form der Erfiillung von Auflagenpolitik mittels vorauseilendem
Gehorsam witterten. Mit solcher Umarmung der NePAD durch die OECD-Staa-
ten und insbesondere die G7/8 wurde letztlich der innerafrikanischen Akzeptanz
der Initiative ein Bérendienst erwiesen, der nur durch die Verharmlosung der
Initiative kompensiert werden konnte. Dies wiederum fithrte dazu, dass die an-
fangliche Begeisterung in den Kreisen der G8 einer deutlichen Erniichterung
angesichts der Tatsache wich, dass den wohlfeilen Worten bislang so gut wie
keine entsprechenden Taten folgten (Gottschalk & Schmidt 2004: 154).

Grenzen der NePAD (2): ,Business as Usual“?

Fiir Kritiker wie Olukoshi (2003: 34 und 35) handelt es sich bei der NePAD um
des Kaisers neue Kleider. Deren Demokratie-Initiative ist fiir ihn keinesfalls ein
neuer Gesellschaftsvertrag zwischen Staat und Bevolkerung, sondern ein recycling
der politischen Konditionalititen seitens der internationalen Finanzinstitutionen
unter angeblich afrikanischer Regie. Er steht mit dieser Skepsis keinesfalls allei-
ne, sondern stellvertretend fiir einen Grossteil der regierungskritischen Offent-
lichkeit in vielen Landern des Kontinents (vgl. u.a. einige der Beitrdge in Anyang’
Nyong’o, Ghirmazion & Lamba 2002 sowie Bond 2002a). Als Politik von oben
wurde die NePAD bereits frithzeitig ,,von unten® als technokratischer Elitenan-
satz verworfen (Bond 2001) bzw. als Surrogat fiir Imperialismus und die heimi-
sche Version des Washington Konsensus gebrandmarkt (Bond 2004b:224 und
229). Diese misstrauische Einschitzung deckte sich mit &hnlichen Analysen zur
globalen Orientierung der neu geschaffenen AU, deren Umstrukturierung kei-
nesfalls als isolationistische Riickzugsversuche gewertet wurde, sondern als neu-
er Versuch eines Engagements zu eigenen Bedingungen, um die eigene Verhand-
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lungsmacht zu stirken (Brydon & Love 2001: 320). Darin wurde die Gefahr
entdeckt, dass die vorhandenen globalen Machtverhéltnisse in ihrer Ungleichheit
letztlich bestétigt wiirden, anstatt sie aus der Sicht der afrikanischen Opfer ent-
scheidend verdndern zu wollen. So werden strukturelle Disparitéten letztlich le-
gitimiert, keinesfalls aber in Frage gestellt. Dahinter kann die Interessenallianz
zwischen den von einer Exportorientierung profitierenden Nutznieern einer auf
den Weltmarkt bezogenen Handelspolitik innerhalb des Kontinents wie deren
counterparts im bestehenden Welthandelssystem vermutet werden. Eine solche
transnationale Elite schert sich relativ wenig um die heimische Bevolkerungs-
mehrheit. Auch wenn sie behaupten mag, dass es letztlich darum ginge, den Neo-
liberalismus irgendwie fiir alle nutzbar zu machen. Taylor und Nel (2002: 166),
die eine solche Sichtweise vertreten, machen in den nigerianischen und insbe-
sondere siidafrikanischen Interessen zugleich auch die HauptnutznieBer einer
solchen Pragmatik aus. Tatsdchlich hdufen sich die auch empirisch fundierten
Indizien, die eine rapide Expansion insbesondere siidafrikanischen Kapitals in
die anderen Staaten des subsaharischen Aftrika in bislang unbekannten Ausmal3
dokumentieren (vgl. Daniel u.a. 2003b; Naidu 2003). Damit korrespondiert auch
ein erkennbares und gezieltes Engagement siidafrikanischer Regierungsvertreter
an strategisch einflussreichen Stellen sowohl der internationalen Finanzinstitu-
tionen von Weltbank und Internationalem Wéhrungsfonds als auch der Welthan-
delsorganisation. Insbesondere dem siidafrikanischen Finanzminister Trevor Ma-
nuel sowie dem Handelsminister Alec Erwin kamen dabei relativ grof3e Bedeu-
tung zu (vgl. Jawara & Kwa 2003; Keet 2002 und 2003). Wie der bereits zitierte
CODESRIA-Geschiéftsfiihrer monierte, spiegeln sich so auch in der NePAD vie-
le der Grundvorstellungen wider, die bereits die soziale und politische Reform-
agenda fiir Afrika wéhrend der 1980er und 1990er Jahre bestimmten. Er fiirchtet
deshalb, dass der im wesentlichen neoliberale Bezugsrahmen, der die Wirtschafts-
leitlinien des Dokuments prégt, einen Riickschlag fiir die Bemithungen verkor-
pert, Afrikas Entwicklung auf nachhaltigere wirtschaftliche Grundfesten und
Bahnen zu bringen (Olukoshi 2003: 11 und 26).

Die nahezu euphorische Reaktion, mit der die NePAD seitens der OECD-Lén-
der und insbesondere der G7/8 aufgenommen wurde, ndhrt solche Verdachtsmo-
mente ebenso wie der Pragmatismus, mit dem auch Vertreter afrikanischer Insti-
tutionen die Wahrnehmung noch bestérkten (vgl. Nsouli 2004) — wenngleich die
mitunter nachgerade konspirativ anmutenden Verschworungstheorien seitens der
Kritiker wohl der um einiges komplizierteren und komplexeren Realitét kaum
gerecht werden. Dennoch war der Grad der Affirmation seitens der G7/8 ein
verlasslicher Indikator dafiir, wie sehr die NePAD-Programmatik deren Bediirf-
nissen und Interessen in der Konstellation zu Beginn des 21. Jahrhunderts ent-
sprach. Der G8-Gipfel im kanadischen Kananaskis verabschiedete einen Afrika-
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Aktionsplan, der schon im Jahr zuvor beim Treffen in Genua angeregt worden
war. Er betont die kiinftige Préaferenzpolitik gegeniiber den NePAD-Koalitions-
partnern, indem er ausdriicklich betont, dass mehr als die Halfte aller neuer Res-
sourcen in jene afrikanischen Lander flielen sollten, die gerecht regieren, in die
eigenen Menschen investieren und wirtschaftliche Freiheit fordern (G8 Summit
2003: §9). Dabei gab es wenig an erkennbarer Bereitschaft seitens der G8, der
ideellen Unterstiitzung auch eine materielle folgen zu lassen. Der Direktor der
Abteilung fiir Gerechtigkeit und Frieden der siidafrikanischen Katholischen Bi-
schofskonferenz nannte die G8-Verlautbarungen ,,heifle Luft* um einen skanda-
losen Nicht-Aktionsplan (Gabriel 2002). Ganz im Gegensatz dazu kehrte der
stidafrikanische Prisident mit einer nachgerade triumphierenden Erfolgsmeldung
nach Hause zuriick, um diese gerade rechtzeitig zum anstehenden letztmaligen
OAU-Gipfeltreffen in Durban zu verkiinden, bei dem sich die Mitgliedsstaaten
in die AU umbenannten und die NePAD ganz offiziell als integralen Teil der
AU-Programmatik anerkannten. In seinem wdchentlichen ,,Brief des Prasiden-
ten“—den Thabo Mbeki als Teil eines elektronischen Wochenrundbriefs des ANC
verschickt — verstieg dieser sich gar zu der Behauptung, Kananaskis gehe als
entscheidender Moment in die Geschichte des Evolutionsprozesses Afrikas und
der Geburt eines ausgeglicheneren Systems internationaler Beziehungen ein. Im
historischen Sinne stehe Kananaskis fiir das Ende der kolonialen und neokolonialen
Epoche (Mbeki 2002a).

Solche und dhnliche Erfolgsmeldungen haben seit Beginn der NePAD-Initia-
tive System. Sie zielen offensichtlich darauf ab, die Wankelmiitigen davon zu
iiberzeugen, dass eine Teilhabe an dem Arrangement nur gewinnbringend sein
konne. Mit der Annahme der NePAD nicht nur durch die AU als integraler Be-
standteil der neuen Politik der afrikanischen Staatengemeinschaft, sondern auch
durch die Vollversammlung der Vereinten Nationen im September 2002 als all-
gemeines Rahmenwerk, innerhalb dessen sich die internationalen Entwicklungs-
bemiithungen zu Afrika zu positionieren haben, wurde die Initiative letztlich auch
innerhalb kiirzester Zeit zum offiziellen Bezugspunkt internationaler Kooperati-
on mit Afrika. Stidafrikas Prisident zog aus dem Erfolg dieser Bemiithungen nicht
zu unrecht den Schluss, dass es sich bei der NePAD nunmehr um das faktische
politische Rahmenwerk fiir Afrika handle (Mbeki 2002b). Selbst das erniich-
ternd magere Ergebnis des G8-Gipfeltreffens im franzosischen Evian im darauf-
folgenden Jahr vermochte den Optimismus des NePAD-Héuptlings nicht erkenn-
bar zu ddmpfen. Aus der Perspektive Afrikas, so Stidafrikas Prasident in seinem
wochentlichen Rundbrief, miisse das fortdauernde Engagement der G8 begriifit
werden, mit den Partnern fiir Entwicklung zusammen zu arbeiten. Afrikaner soll-
ten als Reaktion darauf aus den entstandenen giinstigen Bedingungen die Vortei-
le fiir sich nutzen (Mbeki 2003a).
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Ahnlich positive Verlautbarungen wurden sogar noch nach dem erniichternden
Erlebnis des knappen Mittagsmahls kolportiert, zu dem die NePAD-Vertreter beim
US-amerikanischen G8-Gipfel 2004 in Georgia gerade noch und eher pro forma
geladen waren, nachdem sie vorher gegen die urspriingliche Absicht protestiert
hatten, {iberhaupt nicht in Erscheinung treten zu diirfen. Trotz der Reduzierung
auf eine nachgerade erniedrigende Statistenrolle bedankte sich Siidafrikas Staats-
oberhaupt artig fiir die Gastfreundschaft und verkaufte den fliichtigen Austausch
als weitere Bestitigung dafiir, dass die Partnerschaft zwischen Afrika und der G8
den Erwartungen der Millionen von Afrikanern und den BiirgerInnen des entwik-
kelten Nordens gerecht wiirde (Mbeki 2004). Spatestens angesichts solch ver-
bliiffend kaltschnduziger Schonférberei stellt sich die Frage nach den eigentli-
chen Interessen, die zu einer solchen (Fehl-)Beurteilung fithren. Diese ist zumin-
dest in Ubereinstimmung mit der Marschlosung, die vom Jahresbericht fiir 2002/
2003 des siidafrikanischen Auflenministeriums proklamiert wurde, der zufolge
Bemiihungen unternommen wiirden, die engen Bindungen mit den OECD-Staa-
ten noch zu vertiefen (Wheeler 2004: 90).

Aufschlussreich mag in diesem Zusammenhang eine Studie des siidafrikani-
schen Okonomen Stephen Gelb sein, der selbst zum engen Stab Mbekis bei der
Ausarbeitung des Dokuments gehorte, das der NePAD voraus ging. Er erinnert
daran, dass bereits 1997 der damalige Vize-Priasident Mbeki in einer Rede auf
die Notwendigkeit flir Siidafrika hingewiesen habe, in seiner Au3enpolitik auf
zwei Beinen zu gehen, indem es starke Bindungen mit dem Siiden pflege, aber
auch strategische Bezichungen mit dem industrialisierten Norden (Gelb 2002:
42). Dabei kommt es angesichts der latenten Spannungen zwischen ékonomi-
schen Interessen einer middle power bzw. eines ,,Schwellenlandes* wie Siidafri-
ka und den Geboten politischer Solidaritdt mit den Landern des Siidens zu einer
Gratwanderung in wirtschafts- und auenpolitischer Hinsicht, auch was die Rol-
le als regionale Hegemonialmacht betrifft (Schoeman 2003). So kritisieren jiin-
gere Analysen die zunehmende Januskdpfigkeit in der AuBenpolitik (Sidiropoulos
& Hughes 2004: 67), der ein schizophrener Charakter innezuwohnen scheint
(Habib & Selinyane 2004: 55). Siidafrika hat die Tendenz entwickelt, hinsicht-
lich der wirtschaftspolitischen Interessen unilateral zu agieren und diese
kompromisslos expansionistisch zu verfolgen. Gleichzeitig wird versucht, sich
hinter dem entschuldigenden Deckmantel des gebotenen ,,Multilateralismus* dann
zu verstecken, wenn es — wie im Falle Zimbabwes — darum ginge, eigentlich
eindeutig Position zu beziehen und — notfalls auch einseitig — (auBen-)politisch
zu handeln. Zwischen den Handlungsmaximen afrikanischer Solidaritét und glo-
baler Integration balancierend und geleitet von dementsprechend unterschiedli-
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chen Identititen konnen die jeweiligen Postulate und daraus sich ergebenden
Konsequenzen letztlich nur widerspriichlichen Charakter haben (Black & Wilson
2004). Die Positionierung des ,,neuen Siidafrika® in regionaler und globaler Hin-
sicht (vgl. Simon 2001) muss nachgerade zwangsléufig zu komplizierten Kon-
struktionen fiihren, die trotz gewisser innerer Logik immer auch Verwirrung stif-
ten. Die Inkonsistenz, die aus dem widerspriichlichen Charakter der NePAD ab-
zuleiten ist (van der Westhuizen 2003), l4sst sich auch auf die Politik des
Hauptprotagonisten der NePAD {ibertragen.

Stidafrikas Auflen- und Wirtschaftspolitik ist dabei von einer Pragmatik ge-
kennzeichnet, die das Etikett ,,neoliberal (was immer dies exakt auch umschreibt)
durchaus rechtfertigt (vgl. Taylor 2001: 74). Kritiker scheuen sich nicht, in der
derzeitigen siidafrikanischen Politik auch mit NePAD den Versuch zu effiziente-
rem Zugriff auf andere Mirkte in Afrika zu vermuten. Dabei geht es fiir das
heimische und internationale Kapital auch um die Schaffung erweiterter Zugriffs-
moglichkeiten dort, wo hinsichtlich der wirtschaftspolitischen Kernaussagen der
NePAD eine Binnenmarktorientierung u.a. den Optionen zur Privatisierung 6f-
fentlicher Dienste und Versorgungsleistungen (wie Transport, Wasser und Strom)
ganz im Sinne der Maxime von WTO und GATS den Weg ebnen kann. Die neue
Partnerschaft wird in dieser Hinsicht als Schmiermittel fiir reibungslosere Ope-
rationen insbesondere des siidafrikanischen bzw. von Siidafrika aus agierenden
Kapitals eingestuft — wobei jenes nach wie vor noch immer mehrheitlich im Be-
sitz jener verblieben ist, die schon zuvor aus dem Unrechtsystem der Apartheid
ihren Nutzen und (Extra-)Profit zogen.

Die derzeitige Regierungspolitik am Kap wird von einer sozialokonomischen
Orthodoxie geleitet, die Prasident Mbeki selbst immer wieder auf entwaffnende
—um nicht zu sagen peinlich entbl6ende — Art zu rechtfertigen sucht. Thm zufol-
ge hat die Marktwirtschaft den Charakter einer universellen und augenscheinli-
chen Wahrheit erlangt. Kapital diktiere die Regeln, die sich die menschliche
Gemeinschaft gebe, um zu gewahrleisten, dass sich Kapital reproduziere. Dies
sei der Grund fiir den weltweiten Sieg des neoliberalen/konservativen Wirtschafts-
paradigmas. Deshalb erklédrten Afrika und die Armen der Welt gegeniiber den
Entwicklungspartnern, diese sollten sich zu ihnen so verhalten, wie gegeniiber
sich selbst. Milliarden Afrikaner und die Massen der Erde wiirden zusehen und
abwarten, hoffen und beten, dass eine fortschrittliche Tagesordnung zum prégen-
den Merkmal des Globalisierungsprozesses werde — wobei niemand wisse, wie
lange sie zuschauen und warten miissten (Mbeki 2003: 59 und 61). Angesichts
solcher Originaltone aus dem Munde eines als aufgeklért und intellektuell gel-
tenden Politikers mogen einem Zweifel kommen, ob es sich dabei um kalkulier-
tes ideologisches Geschwitz, Naivitit oder einfach nur einen Ausrutscher han-
delt, von denen es ja so einige mit durchaus fatalen Folgen fiir die davon Betrof-
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fenen seit der Amtszeit Mbekis zu verzeichnen gibt (man denke nur an die leidi-
ge HIV/AIDS-Debatte mit ihren katastrophalen Konsequenzen).

Die NePAD - ein Pakt unter Eliten?

Gelb (2002: 42) verortet die NePAD in den Realitdten der siidafrikanischen Be-
ziehungen zum afrikanischen Kontinent, einschlielich der Staaten jenseits der
unmittelbaren Nachbarschaft. Zugleich aber sieht er sie auch in den Realitéten
einer Globalisierung angesiedelt, die zu unterschiedlichen Auswirkungen auf die
einzelnen Lander und auch innerhalb dieser fiihrt. NePAD stellt fiir ihn dabei den
Versuch dar, dem Kontinent und insbesondere Siidafrika ein effektiveres Enga-
gement zu ermoglichen. Doch sollte dabei gefragt werden, welche Absicht und
welche Folgen ein solcherart definiertes Engagement haben kann. So reklamiert
die NePAD z.B., dass sie sich auf die vorhandenen regionalen Organisationen
des Kontinents stiitze und diese zum Dreh- und Angelpunkt ihrer Entwicklungs-
strategie habe. Die bisherigen Erfahrungen deuten hingegen cher an, dass das
Gegenteil der Fall ist und sowohl die NePAD als auch die neueren Initiativen
seitens der Européischen Union mittels Economic Partnership Agreements (EPAs)
sowie die Auswirkungen des US-amerikanischen Handelsgesetzes AGOA (African
Growth and Opportunity Act) eher zur weiteren Aushohlung und Schwichung
der ohnehin keinesfalls gefestigten regionalen Zusammenschliisse fiihren (vgl.
Lee 2004; Melber 2004d und 2004e¢). So ist bemerkenswert, dass der Geschifts-
fithrer der Southern African Development Community (SADC) in einem Aufsatz
iiber die Bedeutung von NePAD seine eigene Organisation nur in einem einzigen
Querverweis auf die Notwendigkeit zur Zusammenarbeit mit regionalen Einrich-
tungen erwahnt (Ramsamy 2004).

Die anfangliche, z.T. vehemente Kritik afrikanischer NGOs und Intellektuel-
ler an der NePAD, die schon ab Jahresbeginn 2002 (und damit vielleicht allzu
vorschnell) als Ausverkauf durch die neo-liberal orientierten Eliten auf Kosten
der Bevolkerungsmehrheiten attackiert — um nicht zu sagen diffamiert — wurde,
konnen aus heutiger Perspektive moglicherweise als self-fulfilling prophecy ver-
standen (und kritisiert) werden. Es ist jedoch letztlich miilig, sich in Spekulatio-
nen dariiber zu ergehen, was wohl gewesen wire, wenn sich die sogenannten
zivilgesellschaftlichen Akteure {iber die urspriinglichen Ressentiments hinweg-
gesetzt und kritisch engagiert hétten (Sturman 2004). Diesbeziigliche Forderun-
gen gab es nicht nur in den meisten der fritheren Beitrdge des Verfassers, sondern
auch von anderer — keinesfalls neoliberal orientierter — Seite immer wieder (vgl.
etwa Gentle 2003; Landsberg 2003; Loxley 2003). Trotzdem ist es mittlerweile
an der Zeit, die Initiative jenseits einer Portion ,,guten Willens* und eines dem-
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entsprechenden Vertrauensvorschusses im Lichte der bisherigen (Nicht-)Entwick-
lungen zu hinterfragen.

Die Ergebnisse der NePAD i.S. einer erkennbaren Umsetzung der ambitio-
nierten Pléne in handfeste Entwicklungsprojekte und dementsprechende Anzei-
chen einer Neugestaltung der wirtschaftlichen Beziehungen und der politischen
Kultur sind bislang eher bescheiden geblieben und provozieren Nachdenklich-
keit (Herbert 2004). Das NePAD-Sekretariat operiert am ehesten als Lobby, die
sich mit der Abhaltung von und Teilnahme an Konferenzen sowie bi- und multi-
lateralen Verhandlungen beschiftigt. Dabei kann der Gedanke an einen neuen
Sub-Imperialismus auf dem Kontinent und insbesondere hinsichtlich der siidafri-
kanischen Expansion (vgl. Bond 2004b) keinesfalls nur mehr als Hirngespinst
verworfen oder als ,,ultralinke Diffamierung® gebrandmarkt werden, wie dies
auch hochrangige Vertreter der Regierung Siidafrikas allzu eilfertig zu tun ge-
neigt sind.® Die NePAD ist entgegen ihrem formulierten Anspruch jedenfalls der-
zeit weit davon entfernt, trotz allen Wunschdenkens eine wie auch immer gearte-
te Renaissance herbei zu fithren (Matthews 2004), die iiber die tief verankerten
ungleichen Beziehungen in der Weltgesellschaft und die damit verkniipften Pri-
vilegien fiir paktierende Eliten in Wirtschaft und Politik in emanzipatorischer
Hinsicht hinausweisen konnte.

Anmerkungen

1 Vgl. hierzu stellvertretend nur die mittlerweile zahlreichen Texte des Verfassers selbst, die die-
sem aktualisierten Beitrag zugrunde liegen (Melber 2001, 2002a, 2002b, 2002/2003, 2003a,
2003b, 2004a, 2004b, 2004c sowie KoBler/Melber 2003) und auf die nicht jedes Mal aus-
driicklich und im Einzelnen zuriick verwiesen wird. Fiir Anregungen und Zuspruch danke ich
Mitgliedern der Redaktion und den anonymen Gutachtern.

2 Das NePAD-Dokument ist in vollem Wortlaut dokumentiert in Bond (2002b) sowie — gemein-
sam mit anderen aktuellen Informationen — auf der offiziellen NePAD web site zugénglich
(http://www.nepad.org).

3 Die erste Probe aufs Exempel ist derzeit in der Frage einer Intervention durch die AU in Darfur
zu beobachten, auf die im Rahmen dieses Beitrags allerdings nicht eingegangen werden kann.

4 In diesem Sinne wire es also auch durchaus vorstellbar, dass ein Regime wie das der ZANU-PF
in Zimbabwe angesichts der innenpolitischen Opposition sich mit der Bitte um stabilisierende
Hilfe an die AU wenden konnte.

5 Adebayo Adedeji, der auch das African Centre for Development and Strategic Studies (ACDESS)
in Nigeria leitet, nahm zur Jahresmitte 2004 als Mitveranstalter an einer Konferenz in Siidafri-
ka teil. In seinem Referat betonte er die Rolle der Menschenrechte fiir eine Entwicklungsstrate-
gie (Adedeji 2004: 11). Auf Chris Stals angesprochen, bekréftigte er dessen Kompetenzen fiir
das Amt mit dem Hinweis darauf, dieser habe seinem Land einen iiberaus qualifizierten Dienst
in duBerst schwierigen Zeiten erwiesen. Ein Schelm, wer Boses dabei denkt, was Zusammen-
setzung und Denkart heutiger nachkolonialer Eliten Afrikas betrifft ...

6 Anlasslich einer 6ffentlichen Diskussionsveranstaltung zur NePAD im Rahmen der bilateralen
Verhandlungen zwischen Schweden und Siidafrika im Oktober 2003 mit dem siidafrikanischen
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Vize-Prisidenten Jacob Zuma und dem stellvertretenden Auflenminister Aziz Pahad im Au-
Benministerium in Stockholm legten die pikierten Reaktionen der beiden Regierungsvertreter
auf eine Frage zur expansiven Rolle des siidafrikanischen Kapitals den Eindruck nahe, es sei
an sich bereits unziemlich, diesen Themenkomplex iiberhaupt anzusprechen.
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