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Die Entdeckung der Peripherie

Die Lektiire des 1974 von Dieter Senghaas herausgegebenen und bei edition
suhrkamp erschienenen Bandes ,,Peripherer Kapitalismus — Analysen {iber Ab-
héngigkeit und Unterentwicklung® ist eines der wichtigen geistigen Aha-Erleb-
nisse in meinem Leben. Es war fiir mich damals die logische Folge der Debatte
iiber den Verfall der terms of trade, auf die ich durch Pierre Moussas ,,Les Nations
Prolétaires* — ein anderes wichtiges Aha-Erlebnis — bereits 1959 aufmerksam
geworden war. Eigentlich war diese Erkenntnis schon damals nicht neu. Bereits
1949 hatte eine UN-Studie, die der Entwicklung der relativen Preise von Expor-
ten und Importen unterentwickelter Lander zwischen 1876 und 1938 gewidmet
war, festgestellt, dass sich das Preisverhéltnis in diesem Zeitraum um ein Drittel
zu Lasten der Rohstoffexporte entwickelt hatte. Und schon 1974 konnte Dieter
Senghaas in seiner Einfithrung zu dem erwéhnten Band feststellen, dass ,,die Rede
von der wachsenden Kluft zwischen Nord und Siid zum Gemeinplatz geworden*
(7) sei. Er machte auch darauf aufmerksam, dass es sich nicht um ein relatives
Wohlstandsgefille, sondern um wachsende absolute Armut handle, und warnte
davor, dass dies in einem Ausmal} geschehe, ,,das den innergesellschaftlichen
Status quo der Dritten Welt sukzessive zu untergraben droht* (ebd.).

Daran wurde ich bei der gerade beendeten Lektiire des genau dreiflig Jahre
spéter bei rororo verdffentlichten Sachbuchs von Gabriele Gillen mit dem Titel
,Hartz IV — eine Abrechnung® erinnert, vor allem als ich die Ausfithrungen iiber
die Folgen des Auseinanderdriftens der Einkommen nicht nur in Deutschland,
sondern in allen Industrieldndern (und natiirlich auch in den armen Landern) las:
,»die Grundlagen des Sozialstaats zerfallen, Altersarmut ist vorprogrammiert. Die
Schere zwischen Armen und Reichen 6ffnet sich weiter (Gillen 2004: 10). Be-
reits 30 % aller kinderreichen Familien sind arm.

Die Peripherie hat sich offensichtlich von aulen nach innen gestiilpt, und da-
bei hat sie sich auch noch kleinteilig zerlegt. In meinem ,,Veedel“ in Kdln-Miil-
heim bin ich gewissermalien von meiner eigenen lokalen Peripherie umgeben,
die alle typischen Merkmale aufweist: {iberdurchschnittliche Arbeitslosigkeit,
iiberdurchschnittlich hohe MigrantInnenbevdlkerung, die sich aus einer Vielzahl
von Nationalitdten zusammensetzt. Auch gibt es eine iiberdurchschnittliche An-
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zahl Fettleibiger, sowohl Kinder als auch Erwachsene, und die Anzahl von abso-
lut Armen, die tiglich die Miilltonnen nach Pfandflaschen durchsuchen, wichst
ebenfalls, genau wie die Anzahl der BettlerInnen vor den Supermérkten.

Zwei Uberlegungen beschiiftigen und irritieren mich. Einmal frage ich mich,
warum ich fiir die Dritte-Welt-Peripherie so viel mehr Interesse — und sogar
Empathie — aufzubringen vermag, als fiir diejenige in meiner Nachbarschaft.
Warum méchte ich sie nicht ndher kennen lernen? Zwar unterschreibe ich eine
Petition gegen die vorgesehenen Kiirzungen bei den Jugendzentren in Koln, aber
ich interessiere mich nicht fiir die Probleme der wachsenden Anzahl von Migran-
tInnen aus Afrika in K6ln, vor allem in meinem Viertel. Wieso mache ich — eher
lasch — beim hiesigen Umsonstladen mit, habe es aber bisher nicht geschafft,
mich nach Miilheimer Selbsthilfeinitiativen zu erkundigen, wo Selbsthilfe doch
einer der Interessenschwerpunkte meiner Arbeit in Afrika war?

Die zweite Uberlegung geht iiber den K6In-Miilheimer Tellerrand hinaus:
warum habe ich nicht frither begriffen, dass die Peripherie kein Problem der Dritten
Welt ist, sondern dass Peripherisierung ganz logisch aus den weltweit und lokal
herrschenden wirtschaftlichen und politischen Macht- und Produktionsverhalt-
nissen entsteht? Und welche Elemente der Theorie des peripheren Kapitalismus
konnen uns dabei helfen, die Situation, in der nicht nur die Einkommen, sondern
auch die Lebenswelten der Besitzenden und der Habenichtse weltweit immer
schneller auseinander driften, nicht nur zu verstehen, sondern zu verdndern?

In seiner Einfiihrung zu dem erwéhnten Band weist Senghaas im Hinblick auf
das Verstindnis der — damaligen — Lage in der Dritten Welt auf die urséchlichen
Zusammenhédnge zwischen den Entwicklungen im Siiden und im Norden hin:

,,Die Unterentwicklung der Dritten Welt kennzeichnet nicht ... ein Durchgangssta-
dium auf dem Wege zu autozentrierter Entwicklung ... (sie) ist vielmehr ein sich
historisch entfaltendes integrales Moment des von kapitalistischen Metropolen
dominierten internationalen Wirtschaftssystems und damit der internationalen
Gesellschafi*“ (Senghaas 1974: 18; Hervorhebung im Original).

Dem Begriff Unterentwicklung im Siiden entspricht logischerweise derjenige der
Entwicklung in den Industrieldindern im Norden:

,Die Entwicklung dieser Metropolen, der Zentren, und die Geschichte der Un-
terentwicklung der Dritten Welt sind miteinander iiber das internationale System
vermittelte, komplementdire Vorgdinge* (ebd.; Hervorhebung im Original).

Diese Erklarung konnte ohne Weiteres fiir die heutige Entwicklung weltweit gel-
ten, wenn wir die ,,Metropolen oder ,,Zentren* durch transnationale Konzerne
und herrschende Klassen ersetzen und die Dritte Welt iiberall dort erkennen, wo
systematische Ausbeutung und Benachteiligung herrschen. Damit verschieben
sich die Perspektiven: aus ,,Nord* und ,,Stid* wird ,,oben* und ,,unten. Der von
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Senghaas aufgezeigte ,,Systemcharakter der historisch gewachsenen, asymme-
trisch strukturierten Beziehungen zwischen Metropolen und Peripherien, also die
Struktur internationaler Herrschaft und Okonomie* (ebd.) ist tatsachlich und seit
Anbeginn ein totalitérer, der einen alle gesellschaftlichen Formationen mit unter-
schiedlicher Wirkung durchdringenden Prozess kennzeichnet. Aus der Geogra-
phie entliechene — eher statische — Begriffe, wie Peripherie oder Zentrum, taugen
nur bedingt zur Beschreibung von Prozessen.

Ein weiteres Dilemma besteht meines Erachtens im Hinblick auf Theorie und
Praxis. Die Peripherie- und Dependencia-Theorien wurde von ihren Autoren zwar
nicht als Handlungsanweisung, wohl aber als theoretische Grundlage fiir gesell-
schaftliches Handeln verstanden und teilweise — zum Beispiel in Lateinamerika —
auch so genutzt. Die Forderung ,,global denken — lokal handeln®, die in den 1980er
Jahren vor allem von Umweltinitiativen und kirchlichen Entwicklungsorganisationen
erhoben wurde, sollte dem Anspruch auf Verbindung von Theorie und Praxis ent-
sprechen. Aber hier ging es — neben den Bemiihungen um verstirkte und basis-
bezogene ,.Entwicklungshilfe* — nicht um Systemverdnderung sondern eher dar-
um, die Menschen im Norden dazu zu bringen, im Interesse derjenigen im Siiden
bzw. der Menschheit insgesamt zu handeln: durch faire Preise, Energieeinsparung,
Handelsboykott von politisch nicht korrekt produzierten Waren. Daneben gab es
einen bescheidenen Ansatz zur Vermittlung von systemkritischen Erklarungsmustern
zum Beispiel die im siidlichen Afrika von kirchlichen Hilfswerken initiierten Kur-
se mit dem Titel ,,economic literacy*. Die meist kritischere Soli-Bewegung setzte
hingegen auf themenbezogene Aktionen, die teilweise beachtliche punktuelle Er-
folge zeitigten, wie die Clean-Clothes-Kampagne. Aber von der Erkenntnis, dass
sich Dritte-Welt-Verhiltnisse auch im Norden herausbilden konnten, waren die
Aktivisten anscheinend allgemein weit entfernt.

Jetzt, da uns ,,Pauperisierung* und ,,Prekarisierung® in unserem personlichen
Umfeld begegnen, erscheint der Augenblick giinstig zu versuchen, nicht nur die
Liicke im Verstiandnis der Probleme in Erster, Zweiter und Dritter Welt zu schlie-
Ben, sondern gleichzeitig die Kluft zwischen Theorie und Praxis zu verringern.
Es konnte die Chance der Entwicklungssoziologie und anverwandten Diszipli-
nen sein. Aber es ist offensichtlich ein schwer zu iiberwindender Widerspruch.
Wie es der Held eines Ende der siebziger Jahre erschienenen Romans des franzo-
sischen Publizisten und Politikers Regis Debray treffend formulierte: ,,Diejeni-
gen, die denken, handeln nicht. Und die Handelnden haben keinen Durchblick.*
Die Kluft zwischen denen, die unter ,,Pauperisierung® und ,,Prekarisierung® zu
leiden haben, und jenen, die klug dariiber schreiben und reden, scheint eher gro-
Ber zu werden. Auf den weiterhin trotz Mittelkiirzungen zahlreichen Symposien,
Workshops und Podiumsdiskussionen wird meist sduberlich zwischen den ,,Pro-
blematiken* in den ,,Entwicklungsliandern (sie heiflen tatsdchlich immer noch
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so!) und in der so genannten entwickelten Welt getrennt. Hier sprechen meist
Expertlnnen zu Expertlnnen, WissenschaftlerInnen zu MitarbeiterInnen mit den
jeweiligen Themen befasster Institutionen. Andere wiirden auch gar nicht verste-
hen, wovon bei diesen inziichtigen Debatten die Rede ist. Denn auch die Sprache
scheint immer mehr auseinander zu fallen und sich in verschiedene Richtungen
zu entwickeln. Der von den Theoretikern sorgsam gepflegte Gebrauch von
Entwicklungschinesisch und wissenschaftlichen Fachausdriicken wird teilweise
nicht einmal mehr von fach- und sachkundigen Laien verstanden, geschweige
denn von den Menschen, die vielleicht handeln wiirden statt mehr oder weniger
stillschweigend zu erdulden, wenn sie verstiinden, warum sich ihr Leben so grund-
legend geédndert hat.
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