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1. Begriindung einer kritischen Theorie des Rassismus

Rassismus duflert sich heute auf vielfdltige Weise. Er ist weniger durch ein
ausgearbeitetes Gebaude von Rassentheorien gekennzeichnet, sondern durch
intergenerationell weitergebene Vorstellungen iiber Menschen, die als fremd
oder anderweitig; als nicht zu einer Gemeinschaft gehorig erlebt werden.
Die Gemeinschaft kann sich und andere ,,ethnisch®, ,,rassisch* oder kultu-
rell' als abweichend und nicht kompatibel empfinden und bestimmen. Die
Bestimmungen dartiiber, wer Teil der Gesellschaft sein soll und wer nicht,
werden in Wechselwirkung mit dem Alltagsbewusstsein der Subjekte von
den Institutionen und Strukturen einer Gesellschaft gepréigt. Rassismus ist
eine Rechtfertigungsideologie, die soziale Unterschiede erklért und befestigt.
Rassismus, so die These dieses Aufsatzes, ist eine Reaktion auf die Krise
warenproduzierender Gesellschaften. Als konformistische Revolte richten
die rassistischen Subjekte Aggressionen, Leidensdruck und Ohnmacht als
typische Produkte moderner Subjektkonstitution auf die als fremd oder
nicht-deutsch wahrgenommenen Menschen und rassialisierte Gruppen,
statt sie gegen die abstrakte Herrschaft zu richten. Konformistisch sind
die Rassisten und Rassistinnen — selbst da wo sie sich in pogromartigen
Ausschreitungen, dem Jagen gefliichteter Menschen oder dem Anziinden
von Unterkiinften Luft machen —, weil sie stets nur aufgrund des angenom-
menen oder ausgesprochenen Einverstindnisses der Eigengruppe und/oder
politischer Entscheidungstriager/innen agieren.

1 Eine kulturalistische Bestimmung als rassistisch zu bezeichnen, hingt in weitem Mafle
von der Verschiebung der ideologischen Bezugspunkte des Rassismus von der ,,Rasse zur
Kultur ab, worauf ich spater noch zuriickkommen werde.
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Die Kritischen Theoretiker haben sich in ihren Studien zwar nicht explizit
dem Rassismus zugewandt, sondern vor allem dem Antisemitismus, konnen
aber dennoch wichtige Einsichten zu einem ,,Verstindnis* des Rassismus
beitragen. Die Arbeiten zum Antisemitismus haben sich stets an der Schnitt-
stelle zwischen Soziologie und Sozialpsychologie bewegt.? Die Zahl von
jungeren Arbeiten, die Rassismus problematisieren und direkt an die Kriti-
sche Theorie ankniipfen, sind iiberschaubar.’ Es sind nicht nur artikulierte
politische Interessen oder die gegenwirtige politische und 6konomische
Verfasstheit einer Gesellschaft, die Einfluss auf die Handlungen der Subjekte
haben, sondern ebenso die Charakterstruktur der Subjekte selbst, die ,,eine
mehr oder weniger bestindige Organisation von Kraften im Individuum*
(Adorno 1973: 6) beschreibt. Unter Riickgriff auf die Psychoanalyse Freuds
haben Theodor W. Adorno, Else Frenkel-Brunswik, Daniel J. Levinson und
R. Nevitt Sanford die Studie The Authoritarian Personality (1982 [1950])
in den 1940er Jahren durchgefiihrt. Die Studie war von der Frage getrieben,
woraus die Zustimmung zu faschistischen Ideologien, die Sehnsucht nach
einer Gemeinschaft und die Unterwerfung unter eine irrationale Autoritét
resultieren. In Bezug auf den Antisemitismus wurde sich zudem die Frage
gestellt, warum manche Menschen antisemitische Reaktionen zeigen und
andere nicht. Ausgangspunkt war die Annahme, dass der Antisemitismus Teil
eines breiteren ideologischen Systems ist (vgl. Adorno 1973: 3, 105). Die
Studie hat in den letzten Jahrzehnten zahlreiche Replikationen und Modifika-
tionen erfahren. Seit den 1970er Jahren arbeitet vor allem Bob Altemeyer an
der Aktualisierung des Konzeptes als Right-Wing-Authoritarianism (RWA-
Skala). Die umféinglichen neun Variablen der urspriinglichen Studien hat
Altemeyer in The Authoritarian Specter (1996) auf drei Komplexe reduziert:
autoritdre Unterwiirfigkeit, autoritire Aggression und Konventionalismus.
Im Gegensatz zum Ursprungskonzept generiert sich fiir Altemeyer die auto-
ritdre Personlichkeit nicht iiber eine frithkindliche autoritdre Zurichtung,
sondern iiber soziales Lernen (vgl. ebd.). Die meisten dieser Studien haben
allerdings den Begriff des Charakters oder der Personlichkeit aufgegeben
und stellen nicht mehr die Frage nach dem Einfluss der Sozialisation auf
die Personlichkeit (vgl. Decker 2010: 35, 37).

Das hohe Mobilisierungspotenzial von Menschen, die antidemokratisch,
autoritdr und rassistisch sind, konnte die rechte Organisation Patriotische
Europder gegen die Islamisierung des Abendlandes (PEGIDA) und ihre

2 Vgl. dazu beispielhaft: Fromm 1980 [1929]; Horkheimer 1988 [1936]; Adorno u.a. 1982
[1950]; Adorno 1973; Horkheimer & Adorno 1985 [1952]; 1997 [1944]; Lowenthal 1982.

3 Decker, Kiess & Brihler 2010-2016; Demirovi¢ 1992; Claussen 1994; Grigat 1999;
Scheit 2000.
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Ableger in anderen Stidten iiber mehrere Monate nutzen. Die Gewalt gegen
v. a. gefliichtete Menschen und Unterkiinfte, in denen diese leben bzw. leben
sollen, hat stetig von Seiten der deutschen Bevolkerung zugenommen. Viel-
fach sucht die Politik diese ,,frustrierten®, ,,verangstigten* oder ,,besorgten‘
Menschen an sich zu binden, indem ihnen Verstindnis fiir ihre Angste und
Sorgen entgegengebracht wird (vgl. dazu auch Marz 2016). Eng verbunden
mit einer Zuriickweisung von Verstdndnis fiir die vor allem in den Regional-
medien hidufig verharmlosend genannten ,,Asylkritiker* ist eine Diskussion
um den epistemischen Standpunkt, die eine Kritische Theorie des Rassismus
fiihren muss. Die Entscheidung dariiber, wie verstandig Politik, Zivilgesell-
schaft oder Soziologie mit rassistischen AuBerungen aus der Bevolkerung
umgehen, sprich: wieviel Kritikfahigkeit den sozialen Akteuren zugespro-
chen wird, 1asst sich in der soziologischen Konfrontation einer Soziologie
der Kritik und einer Kritischen Theorie spiegeln. Die Beschiftigung mit
den sozialen Akteuren ist vor allem fiir eine Soziologie der Kritik bzw.
pragmatische Soziologie interessant.* Kritik solle aus dieser Perspektive
nicht durch die Soziologie formuliert werden, sondern Kritik wird lediglich
als soziologischer Gegenstand behandelt, den es in der Gesellschaft quasi
ethnologisch zu beobachten gelte. Die Position der pragmatischen Soziologie
fiihrt jedoch zu einem gravierenden Problem, wiirde sie bei der Analyse des
Rassismus angewendet werden. Indem sie namlich die ,,Leute, ihre Einstel-
lungen und Wissensbestédnde, so wie die daraus ergebenden Handlungen und
Handlungsfolgen* (Vobruba 2009: 15) nicht nur als soziologische Objekte
in den Blick nimmt, adelt sie deren kritische Deutungen von Gesellschaft
als legitime Gesellschaftskritik, gleich ob sie rassistisch oder antisemitisch
argumentieren. Kritische Theorie kann einem nicht-hierarchischen Plu-
ralismus von ,,Narrativen®, die sich fiir gesellschaftskritisch halten, nicht
zustimmen, weil antisemitisches oder rassistisches Denken nicht auf eine
Stufe mit reflektierter Gesellschaftskritik gestellt werden kann.

Im Folgenden soll die Skizze eines kiinftigen Forschungsfeldes entstehen,
auf dem sich eine Kritische Theorie des Rassismus bewegen kann. Die Wei-
terentwicklung einer Kritischen Theorie des Rassismus ist fiir die Forschung
aus zwei Griinden relevant. Zunéchst kann eine Kritische Theorie mit einem
makro-soziologisch fundiertem Konzept der autoritdren Personlichkeit eine
wichtige analytische Liicke des urspriinglichen Konzeptes schlieen, dass
stark auf eine sozialpsychologische Analyse fokussiert war. Zweitens reagiert
der sozialpsychologische Blick Kritischer Theorie auf ein genuines Manko
vieler makrosoziologischer Perspektiven.

4 Vgl. zu dieser Position: Boltanski & Honneth 2009, Boltanski 2010; Vobruba 2009; 2013;
Dux & Globisch 2012; Holz 1990.
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Zunichst richte ich den Blick auf die 6konomischen Strukturen der waren-
produzierenden Gesellschaft sowie auf die verdnderten Anforderungen an
Subjekte, um sich als Arbeitskrifte verkaufen zu konnen. AnschlieSend
wird zu fragen sein, welche Konsequenzen sich daraus fiir eine allgemeine
Beschreibung von Subjektkonstitution ergeben (2). Wie diese neuen und
alten Formen kapitalistischer Vergesellschaftung das Subjekt zu autorité-
ren und rassistischen Einstellungen hin disponiert und ob das Konzept der
autoritéren Personlichkeit heute noch analytische Uberzeugungskraft besitzt,
wird abschlieBBend diskutiert (3).

2. Objektive Strukturen und Subjektkonstitution

Die Analyse 6konomischer Bedingungen warenproduzierender Gesell-
schaften ist Voraussetzung fiir ein Versténdnis der subjektiven Interessen.
Mit Karl Marx gilt es im Folgenden die kapitalistische Gesellschaft iiber
ihre grundlegenden Strukturmerkmale zu charakterisieren. Kapitalistische
Vergesellschaftung ist die Vergesellschaftung tiber den Wert. Nun liegt es,
wie Marx in Grundrisse der Kritik der politischen Okonomie (1850-1859)
darlegt, in der Natur des Kapitals iiber die Voraussetzungen seines Entste-
hens hinwegzutiduschen, mehr noch die Voraussetzungen als Produkt seines
Daseins auszugeben (vgl. MEW 42: 363f). Die grof3e Tauschung des Kapi-
talismus griindet im Fetischismus, der dazu veranlasst, so Marx,

.| -..] die gesellschaftlichen Produktionsverhéltnisse der Menschen und die
Bestimmungen, die die Sachen erhalten, als unter diese Verhéltnisse subsumiert,
als natiirliche Eigenschaften der Dinge zu betrachten.” (ebd.: 588; Herv.i.O.)

Neben diffusen Gefiihlen der Entfremdung von einem als natiirlich emp-
funden ,kulturellen Sein“ produziert der Kapitalismus konkrete Entfrem-
dungserfahrungen, die auf eine 6konomische Entfremdung vom Produkt
zuriickzufiihren sind. Diese 0konomische Entfremdung griindet erstens
darauf, dass die Arbeitskraft des Menschen zur Ware wird, sich der Arbeiter,
zweitens, durch Arbeitsteilung vom Produkt und seiner Tétigkeit entfremdet
und drittens auch durch das Privateigentum von sich und anderen entfremdet
wird (vgl. Amann 1996: 349f). Der Kapitalismus basiert auf dem im Verkauf
der Ware Arbeitskraft angelegten ,,Lohnraub® oder, anders gesprochen, die
,,Verwandlung des Menschen in Arbeitssubjekte” (Lohoff 2008: 66).
Marxistisch inspirierte Arbeiten haben schon in den 1930er und 1940er
Jahren die Sklaverei auf den Plantagen als kapitalistische Ausbeutungs-
form charakterisiert (vgl. Du Bois 1998 [1935]; James 1984 [1938];
Williams 1994 [1944]). 1975 hat Peter Schmitt-Egner (1975) zu zeigen
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versucht, wie sich in den Widerspriichen der Okonomieform die objektive
Moglichkeit des Rassismus verbirgt. Auch Werner Ruf (1989) widmet sich
einer streng materialistischen Perspektive, wenn er Rassismus als funktional
im Kampf gegen den tendenziellen Fall der Profirate bestimmt, weil die auf
nationaler Ebene nach kulturellen oder ,,rassischen Kriterien gespaltene Aus-
beutung der Arbeiterschaft optimale Verwertungsbedingungen des Kapitals
garantiert. Rassismus wird hier als funktional betrachtet fiir einen Ausgleich
des Verhiltnisses von fiir Lohnarbeit verwendetem und fixem Kapital, weil
es die Vernutzung von billigen Arbeitskréften garantiert. (vgl. ebd.: 76, 791).
Und auch Etienne Balibar geht der Frage nach, welches Verhiltnis zwischen
unterschiedlichen materiellen Situationen und dem Rassismus besteht und
ob es durch den Rassismus zu einer Verschiebung des Klassenkonfliktes
kommt (vgl. Balibar 1998: 247f). Rassismus hierarchisiert nach Balibar
die Ausgebeuteten im Kapitalismus und lisst die Uberschreibung all derer
Eigenschaften, die urspriinglich den ,,arbeitenden Klassen® zugeordnet
waren, auf die Kolonisierten und Migrant/innen zu (vgl. ebd.: 254). Solche
Perspektiven beriihren die Frage, inwieweit der Kapitalismus den Rassismus
als Ideologie bendétigt, um seinen Fortbestand zu sichern.

Die menschen-versklavende Form des Rassismus war fiir Eric Williams
(1994 [1944]) eine Reaktion auf die Vernutzung von Menschen als kosten-
lose Arbeitskrifte. Sklaverei sei nicht das Produkt von Rassismus, sondern
Rassismus ist eine quasi nachtrdagliche Legitimierung der Sklaverei, so
Williams pointierte These. Vollstindig liberzeugend ist dieser Fokus auf das
alleinige 6konomische Interesse der Plantagenbesitzer allerdings nicht, wie
Theodore W. Allen in Die Erfindung der weifsen Rasse (1998) zeigt. Die
Integration der Menschen als Rechtssubjekte in der biirgerlichen Gesellschaft
hat zwar rassistische und sexistische Ausschliisse weitestgehend auf andere
informelle Wege innerhalb der Gesellschaft verschoben; doch das Wertver-
héltnis unterscheidet nicht nach Herkunft, Hautfarbe oder Geschlecht und
trigt durch diese Integration so zu seiner Verbreitung bei (vgl. zu diesen
Aspekten Lohoff 2008; 2010). Kapitalismus braucht folglich den Rassismus
als Ideologie nicht notwendig, aber wo er ihm dienlich ist, bedient er sich
seiner Exklusionsfunktion zur Ausbeutung und Vernutzung der Arbeitskraft.

Auch in der Betrachtung der gegenwirtigen Gesellschaft konnen wir diese
Hierarchisierung der Lohnabhéngigen nach kulturalistischen und rassisti-
schen Unterscheidungen noch nachvollziehen. Die gegenwirtige Form des
Kapitalismus ist durch einen extremen Okonomismus gekennzeichnet, der
sich in allen Lebensbereichen abbildet und Menschen nach den Moglichkei-
ten ihrer Vernutzung hierarchisiert. Eine sich im permanenten Krisenzustand
befindende warenproduzierende Gesellschaft befeuert autoritire Reaktionen
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und rassistische Spaltungen bestindig, weil sie Menschen zwingt, sich
narzisstisch zu inszenieren und aufzuwerten. Die Verantwortung fiir die
Selbsterhaltung, so Ingo Elbe, wird an den Einzelnen verwiesen, aber die
Bedingungen dafiir entziehen sich seinen Einflussmoglichkeiten. Das betrifft
sowohl das Handeln derer, die ihre Arbeitskraft verkaufen miissen, als auch
die, die Eigentiimer an Produktionsmitteln sind. So wiederholt sich durch den
Zwang aller zur Reproduktion des Kapitalismus als Sozialform ein scheinbar
naturhafter Prozess bestidndig. Die Konkurrenz, die sich dadurch zwischen
den Menschen entwickelt, fiihrt zu einer iiberméfBigen narzisstischen Beset-
zung der eigenen Person. Das Erleben von realen Ohnmachtserfahrungen
produziert notwendig das Gegenteil dieser positiven Inszenierung; namlich
eine permanente narzisstische Kriankung (vgl. Elbe 2000: 15f).

Dieser allgemeine Trend kapitalistischer Vergesellschaftung wird in den
letzten Jahren durch eine neue Entwicklung verstirkt. Wie Luc Boltanski und
Eve Chiapello (2003), Christina Kaindl (2009; 2012) sowie Ulrich Brockling
(2007) in ihren Arbeiten darlegen, ist der Zwang zur Selbstinszenierung der
Arbeitssubjekte extrem gestiegen. Insbesondere auf einer diskursiven Ebene,
vermittelt liber beispielsweise Ratgeber- und Managementliteratur oder ganz
konkret durch die ,,Hartz-Reformen* in Deutschland wird zunehmend die
Rhetorik von Aktivierung, Entscheidung und Selbstverwirklichung bedient
(vgl. Kaindl 2009: 94). Der neue Kapitalismus ist gekennzeichnet von
schlanken Unternehmensstrukturen, einem kommunikativen Management,
Teamarbeit, Aufwertung von Kreativitidt und Eigensinn, flexiblen (befriste-
ten) Arbeitsvertragen sowie gestiegenen Anforderungen an Mobilitdt und
Aktivitdt (vgl. Boltanski & Chiapello 2001; 2005). Diese Subjektivierung
der Arbeit hat zwei Folgen: Die organisierte Selbstverwirklichung fiihrt zu
Unterwerfung und Selbstausbeutung und die Semantik von alternativlosen
Marktzwingen lastet Scheitern den Subjekten an. Berufliches Scheitern
wird so durch die Subjekte als selbstverantwortet gedeutet, als Ausdruck
mangelnden Einsatzes, als Resultat eines zu unauffilligen personlichen
Profils. ,,Die Rhetorik von Aktivierung und Entscheidung legt nahe, dass
mangelnder Erfolg nicht auf strukturelle gesellschaftliche Probleme, sondern
auf individuelles Ungeniigen zuriickzufiihren ist.“ (Kaindl 2012: 23)

Der Kapitalismus befindet sich seit Ende der 1960er/Anfang der 1970er
Jahre durch einen virulenten Widerspruch im Kapitalverhiltnis in einer
alltdglichen Krisensituation: So bendétigt der Kapitalismus abstrakte Arbeit
zur Steigerung des Wertes und baut doch gleichzeitig die abstrakte Arbeit
real durch die Entwicklung moderner Technik (z.B. Mikrochiptechnologie)
immer weiter ab. Neben konjunkturellen Krisen — die den Kapitalismus
immer wieder begleiten — entfesselt diese strukturelle Krise eine ,,gigantische
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Aufblahung der Finanzmarkte* (Lohoff & Trenkle 2012: 18). Diese Krise
fiihrt zu einer Uberfliissigkeit von Menschen durch Desintegration in die
wertvermittelte Gesellschaft, die Geldsubjekte ohne Geld und Arbeits-
subjekte ohne Arbeit erzeugt (vgl. Lohoff 2010: 63). Begleitet wird diese
Finanzialisierung durch eine ,, Transnationalisierung des gesamten Prozesses
der Wertschopfung® (Buckel 2015: 34).

Der ,,Ausschluss aus dem System reguldrer und formeller Arbeits-
verhéltnisse* (Lewed 2009: 0.S.), so Karl-Heinz Lewed, betrifft nicht
nur die unteren Schichten, sondern bedroht mittlerweile auch die gesell-
schaftliche Mitte. Prekédre Beschéftigungsverhiltnisse (Teilzeit, befristete
Arbeitsertrage) verscharfen den gesellschaftlichen Druck zur Lohnarbeit;
die Repressionen des sozialstaatlichen Models werden immer starker und
fiihren zu einer Stigmatisierung von so genannten ,,Sozialschmarotzern*
(vgl. Decker & Kiess 2013: 33, 35). Allein die Feststellung einer die
eigene Existenz gefdhrdenden wirtschaftlichen Krise 16st jedoch noch
keine rassistische Reaktion aus. Die gesellschaftliche Mitte inszeniert sich
als Leistungsgemeinschaft und begriindet den sozialen Ausschluss von
Menschen kulturalistisch und ethnisierend (vgl. ebd. 2009). Dazu braucht
es eine Subjektzurichtung, die genau diese Reaktion einer Identifizierung
mit Kultur oder ,,Rasse bei einer gleichzeitigen Identifizierung von ver-
meintlichen Krisenverantwortlichen hervorruft, anstatt die Unterwerfung
unter ein zerstorerisches System in Frage zu stellen. Die Identifikation mit
einem Kollektiv bereitet den Weg zur Aggressionsabfuhr. Sie fiihrt iiber die
konformistische Revolte, d.h. die feindliche Haltung gegen gesellschaftlich
frei gegebene ,.Fremdgruppen®(-angehorige), die bereits gesellschaftlich
designiert sind. Die ,,Rebellierenden®, die sich das ,,Volk* nennen, glauben
im Sinne der Allgemeinheit zu handeln (Anpassung), wenn sie Menschen
angreifen. ,,Die Gewalttiter spekulieren in ihrer konformistischen Rebel-
lion schlau auf die Schwachstellen des Systems, wenn sie die Menschen
treffen und schlagen, die von der Gesellschaft selbst stigmatisiert worden
sind.* (Claussen 1994: 21) Die herrschaftskonforme Sublimierung, d.h. die
aufgestauten, negativen Gefiihle kénnen sich nur entladen, wenn sich die
Autoritiren der stillschweigenden Zustimmung der so genannten ,,Herr-
schenden®, Eliten oder Politik sicher wihnen. Anderseits kann sie auch
Resultat eines als schwach wahrgenommenen Staates (Aufbegehren) sein,
dem die Losung sozialer Probleme nicht (mehr) gelingt. Gesellschaftliche
Krisen werden von den Rassisten und Rassistinnen durch Personifizierung
konkretisiert®. ,,Dabei ist der ideologische Mechanismus der Personifizierung

5 Zur Relevanz des Konzeptes der konformistischen Revolte fiir die Analyse des Pogroms
von Rostock-Lichtenhagen 1992 vgl. Geelhaar u.a. 2013.
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von Krisenursachen entscheidend, der die Krisenopfer zu den Verursachern
der Krise halluziniert.” (Konicz 2012: 0.S.) Mit der Krise werden folglich
je nach ideologischer Priferenz entweder die offensichtlich Uberfliissigen
im Kapitalverwertungsprozess (z.B. Arbeitslose, Wohn- und Obdachlose,
gefliichtete Menschen) in Verbindung gebracht oder aber die (angeblichen)
Représentanten des Kapitals: die Angehdrigen der Finanzsphére. Im ersten
Fall verschafft sich das rassistische Ressentiment Luft, im anderen Fall das
antisemitische. Rassismus wére somit gegenwartig als Krisenbewaltigungs-
trategie zu charakterisieren.

Die Sozialpsychologie, die die Konzeptualisierung der autoritiren Per-
sonlichkeit fundiert, ist eine Analyse der allgemeinen Subjektkonstitution
und nicht nur auf die rassistischen Subjekte zu beschréinken. Der dieser
Aussage innewohnende Determinismus erzwingt die Frage danach, warum
nicht alle Personen innerhalb einer Gesellschaft zu Rassisten und Rassis-
ten werden. Die Mdglichkeiten freier, reflektierter Handlungen werden in
der Forschung verschieden diskutiert. Kaindl betont beispielsweise unter
Riickgriff auf Foucault und Gramsci die Widerspriichlichkeit von sowohl
streng determinierenden wie subjektiven Handlungsmoglichkeiten (vgl.
Kaindl 2008). Auch bei Klaus Holzkamp findet sich ein dhnlicher Gedanke,
wenn er schreibt: ,,Das individuelle Subjekt entzieht sich als solches durch
seine Moglichkeit des bewussten ‘Verhaltens’ zu den Bedingungen seiner
vollstindigen ‘Bedingtheit’.* (Holzkamp 1983: 345) Die Frage nach den
Handlungsmoglichkeiten ist fiir Kaindl deshalb von Bedeutung, weil sich
nur mit einer Perspektive der Gestaltungsmacht innerhalb von Subjektivitat
auch gesellschaftliche Verdnderung denken lédsst. Adorno raumt dem Subjekt
kaum freie Entscheidungsmoglichkeiten ein. Der einzige Anhaltspunkt fiir
Autonomie liegt fiir Adorno gerade dort, wo sie am wenigsten zu vermuten
ist: in den am stérksten biologistisch gepriagten Aspekten von Freuds Denken,
wie Joel Whitebook herausstreicht:

,,Horkheimer und Adorno hingegen waren iiberzeugt, dass die Triebe einen
nicht zu assimilierenden Kern im Individuum bilden, der als Barriere
gegen die integrativen Kréfte [der verwalteten Welt, U.M.] wirken kann.”
(Whitebook 2009: 37, Fn 8)

Aus meiner Sicht muss die Verteidigung der Vorstellung eines wie auch
immer autonom handelnden Subjekts noch aus einem anderen Grund, der
insbesondere im Zusammenhang mit Rassismus und Antisemitismus von
Bedeutung ist, verteidigt werden. Das voluntaristische Moment in der
Subjektkonstitution sichert nicht nur die prinzipielle Moglichkeit einer
besseren Gesellschaft ab, sondern gleichermaflen die Verantwortlichkeit
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des Subjekts bei beispielsweise rassistischen Angriffen. Der auch in den
Arbeiten von Kaindl anklingende Verweis auf die realen Zuwéchse an
Handlungsfreiheit im Neoliberalismus in Form z.B. freierer Planung und
Zeiteinteilung von Lohnarbeit, verschwindet hinter der damit verbundenen
Ausweitung von Niedriglohnen und prekérer Lebensverhéltnisse. Freiheit
wird nur insoweit gewéhrt, wie sie fiir die Konkurrenzfahigkeit des Unter-
nehmens niitzlich ist (vgl. Kaindl 2008: 22, 25). Selbst wenn wir denken, wir
selbst zu sein, ,,agieren wir in weitem Male als Agenten unserer Funktion®
(Adorno 2001 [1964/65]: 102)°.

3. Rassismus und die Aktualitat
der autoritaren Personlichkeit

Die Darlegung der wirtschaftlichen Veranderungen und deren Auswirkungen
auf die Subjektkonstitution im vorherigen Abschnitt sollen nun als Aus-
gangspunkt fiir die Diskussion der Aktualitit des Konzeptes der autoritdren
Personlichkeit der Berkeley-Gruppe dienen. Dariiber hinaus soll hier gezeigt
werden, dass Rassismus als Bestandteil eines Autoritarismus in eben jenem
autoritiren Subjekt wirksam wird, das die moderne Gesellschaft selbst her-
vorbringt. In dem sozialen Gebaren von PEGIDA-Anhinger/innen ist das
Erwachen des autoritdren Bediirfnisses zu erkennen. Die Frage ist nicht die,
ob es sich um autoritdre Reaktionen handelt, die sich entladen, sondern, wie
tragfahig dieses fast 60 Jahre alte sozialpsychologische Konzept Kritischer
Theorie heute noch ist. Konkret beriihrt dies die Frage danach, welche sozia-
len Auspréagungen in dieser Phase des Kapitalismus zu welchen Formen von
Autoritarismus und Rassismus fiihren. Fiir die deutsche Gesellschaft kann
von einem relativ stabilen rassistischen Substrat ausgegangen werden, das
sich in gesellschaftlichen Krisensituationen eruptiv duflert. Solch rassistische
Eruptionen entstehen aufgrund sich verschirfender Krisenerscheinungen
in der Moderne, aber auch subjektiv wahrgenommener Verschéarfungen der
eigenen wirtschaftlichen Situation. In Folge 8 Deutsche Zustdnde schreibt
Wilhelm Heitmeyer riickblickend, dass ,,die Panelanalysen eine erstaun-
liche Stabilitiat der Einstellungen [u.a. Fremdenfeindlichkeit, Rassismus,
U.M.] zutage fordern* (Heitmeyer 2010: 38). Wenn auch die Prozentpunkte
laut den Mitte-Studien etwas riicklaufig sind, so ist die Zustimmung zu

6 Seit einigen Jahren gibt es allerdings Bemiihungen, das voluntaristische Moment in der
Ideologiekritik mit Sartres Existenzialismus, insbesondere mit dem Begriff des Engage-
ments zu unterfiittern. Dieser Begriff besteht darauf, ,,jeden Menschen in Besitz dessen,
was er ist, zu bringen und auf ihm die génzliche Verantwortung fiir seine Existenz ruhen
zu lassen® (Sartre 1989: 12; vgl. zur dieser Vermittlung von Adorno und Sartre: Dahlmann
2012; Scheit 2011; Sturm 2014).
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auslédnderfeindlichen Aussagen immer noch bedenklich hoch (Zick &
Klein 2014: 45).

Die Konzeptualisierung des autoritdren Charakters in den 1930er
Jahren wurde mafigeblich durch Erich Fromm, Herbert Marcuse und
Max Horkheimer als Herausgeber der Studien iiber Autoritdit und Fami-
lie (1988 [1936]) sowie Theodor W. Adorno geprégt. Die so genannte
Faschismusskala (F-Skala/Autoritarismusskala) bildet ein ,,MeBinstrument
fir antidemokratische, in der Charakterstruktur begriindete Tendenzen*
(Adorno 1973: 38). In seiner urspriinglichen Konzeption wurde fiir die
Ausbildung eines autoritiren Charakters ursichlich eine Uber-Ich-Schwiche
angenommen. Das Uber-Ich ist in der psychoanalytischen Theorie das
Gewissen, das als moralische Instanz entscheiden soll, was situativ ange-
messenes Handeln ist. Ein schwaches Uber-Ich ist daher auf Anleitung
durch duBlere Instanzen angewiesen, da es chronisch unsicher ist. Diese
Charakterstruktur wurde zunéchst als durch die Sozialisationspraktiken der
patriarchalischen Kleinfamilie der 1920er Jahre bestimmt. Hier ist es vor
allem ein strenger, auch mit Gewalt strafender Vater gewesen, an dem das
Uber-Ich aufgerichtet wurde. Dabei wird dem Verlauf des Odipuskonfliktes
ein wesentlicher Beitrag zur Autoritarismusneigung eines Individuums bei-
gemessen (vgl. Adorno u.a. 1982 [1950]; Fromm 1988 [1936]). Im Fall des
gelungenen Ausgangs des Odipuskonfliktes steht die Identifikation mit dem
Vater als Autoritit; im Fall des nicht gelungenen lehnt sich das Kind an den
Vater nur als idealisierte Figur an. Die Gebote werden nicht verinnerlicht,
sondern bleiben duflerlich und das Kind verharrt in dieser Entwicklungsstufe.

Schon in der urspriinglichen Konzeption des Konzeptes zur Autoritaren
Personlichkeit wurde erkannt, dass sich nicht nur der konkrete Vater fiir
die Identifikation anbietet, sondern ebenso eine Instanz, Institution oder
Figur mit vaterdhnlichen Qualitdten, die geeignet ist, die Normen der
Gesellschaft durch Autoritét zu verkorpern. Zu den sozialen Normen gehort
nicht nur das Aufgeben der inzestuésen Wiinsche des Kindes, sondern auch
die Unterwerfung unter die symbolische Ordnung einer Gesellschaft (vgl.
Kaufmann 2002: 243). Insbesondere Erich Fromm hat stirker als Freud die
gesellschaftliche Fundierung des Odipuskomplexes betont. Der Vater sei
nach Fromms Auffassung Ausdruck gesellschaftlicher Autoritét, die er im
Familidiren ausagiere. Die Setzung der Autoritiit im Uber-Ich wird im Laufe
des Sozialisationsprozesses durch verschiedene gesellschaftliche Instanzen
aktualisiert (vgl. Fromm 1988 [1936]: 82f, 88). Wo Macht aufscheint, drangt
es den Autoritéren, diese zu verchren, sei es die von Personen, Institutionen
oder Ideologien. Diese Zuwendung zur Autoritit ist jedoch ambivalent: Der
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Autoritére verehrt und liebt den Méchtigen, aber er beneidet und hasst ihn
auch fiir seine Macht.

Wenn Aggressionen nicht im Charakter integriert werden, warten sie auf
ihre Entladung in kollektiver Gewalt. Diese negativen Gefiihle werden in dem
Bediirfnis, die Ambivalenz zu eliminieren, gespalten oder verdréngt. Gespal-
ten sind sie, wenn die als machtvoll Angesehenen in gute und schlechte
Michtige unterschieden werden kdnnen. Das Projektionsziel muss nicht
notwendig Schwiche und Hilflosigkeit als ,,Opfermerkmal® aufweisen (vgl.
ebd.: 112-117). Es richtet sich aber gegen als schwach Angesehene, wenn
diese Aufspaltung der Macht nicht moglich scheint und die Aggressionen
nicht gegen die abstrakte Herrschaft gerichtet werden kénnen. Das Bediirfnis,
Teil eines Kollektivs zu sein und sich den als stark imaginierten Autorité-
ten anzuschlieBen, bereitet einen spezifischen Weg der Aggressionsabfuhr.
Aggression wird herrschaftskonform sublimiert und an gesellschaftlich frei
gegebenen ,,Fremdgruppen‘‘(-angehdrigen) ausagiert. Je starker Autoritére
das Gefiihl haben, im Interesse aller zu handeln, desto ungehemmter entladt
sich ihre Wut. Auch bei aktuellen Angriffen auf gefliichtete Menschen und
deren Unterkiinfte, gegen die sich derzeit in der Bundesrepublik die stirkste
rassistisch motivierte Aggression entlddt, ist zu erkennen, dass die Gewalt
sich ungehemmter entwickelt, wenn die Angreifer und Angreiferinnen mit
keinerlei Gegenwehr seitens der Politik, der Polizei oder anderen gesell-
schaftlichen Akteuren rechnen miissen.

Insbesondere in der englischen Ausgabe von The Authoritarian Perso-
nality (1982 [1950]) wurde der so genannte Ethnozentrismus, dessen Items
rassistische Einstellungen abfragten, intensiver besprochen als in der deut-
schen Ausgabe (vgl. Levinson 1993 [1950]: 102f). Zu diskutieren wire der
zugrundeliegende Begriff von Ethnozentrismus als Rassismus, insbesondere
vor dem Hintergrund seiner inhaltlichen Verschiebung (von der ,,Rasse®
zur Kultur). Interessant ist eine Passage in Adornos Schuld und Abwehr.
Eine qualitative Analyse zum Gruppenexperiment (1955), wo ithm bereits
die Ersetzung der ,,weillen Rasse durch den Begriff der ,,abendlédndischen
Kultur in den gefiihrten Interviews auffallt:

,,Die Stelle [eine Passage aus einem Interview, U.M.] erlaubt Einblick in die
subtilen Mechanismen der Anpassung der Rassentheorie an die verdnderte
politische Lage. Anstelle der ‘weilen Rasse’ setzte der Sprecher [...] die
‘abendléndische Kultur’. Nicht selten verwandelt sich der faschistische Natio-
nalismus in einen gesamteuropdischen Chauvinismus, so wie etwa der Titel
der Zeitschrift von Hans Grimm ‘Nation Europa’ verrdt. Das vornehme Wort
Kultur tritt anstelle des verponten Ausdrucks Rasse, bleibt aber ein blof3es
Deckbild fiir den brutalen Herrschaftsanspruch.“ (Adorno 1975 [1955]: 276f)
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Auf diese Verschiebung der ideologischen Bezugspunkte des Rassismus
hat ebenfalls 1956 Frantz Fanon hingewiesen: ,,Der Rassismus, der sich
rational, individuell, genotypisch und phénotypisch determiniert gibt, ver-
wandelt sich in einen kulturellen Rassismus.” (Fanon 1972 [1964]: 39f).
Es folgten weitere Arbeiten von Etienne Balibar (1998) und Pierre Andre
Taguieft (1997). Dieser Neo-Rassismus bzw. kulturalistische Rassismus hat
den Begriff der Rasse gegen den der Kultur ausgetauscht, der nicht mehr
zwingend Hdoher- oder Minderwertigkeit der Kulturen postuliert, sondern
ebenso eine Gleichwertigkeit annehmen kann. Der Schutz der kulturellen
Besonderheiten und das Verhindern von Vermischungen stehen hier argu-
mentativ im Vordergrund. Aber auch diese Perspektive lasst Raum fiir bio-
logistische Inhalte. Der biologische Bezugspunkt der ,,Rasse* wird durch
den sozialen der Kultur ersetzt. Die Angst vor ,,Rassenschande* findet sich
im Postulat des Rechts auf Differenz wieder, der Gedanke der Vernutzung
der Arbeitskraft spiegelt sich in der Rede von den niitzlichen Migrant/innen
mit einem 6konomischen Mehrwert. Die einstige Bindung des Menschen an
seine ,,Rasseeigenschaften‘ kehrt hier, so Taguieff, in der Vorstellung von der
Unaufhebbarkeit der kulturellen Differenz zuriick (vgl. ebd.; Balibar 1998).
Detlev Claussen (1994: 18) weist darauf hin, dass dieser Wandel keines-
wegs so neu ist, sondern kulturalistische Motive immer schon Themen im
biologistischen Rassendiskurs waren.

Ohne hier die empirischen Details der Originalstudien zur autoritdren
Personlichkeit weiter zu vertiefen, so kann doch eine iiberzeugende Annahme
fiir die heutige Analyse iibernommen werden: dass, wer rassistisch denkt und
handelt, i.d.R. auch zum Antisemitismus neigt. Gerhard Scheit zeigt, dass
Antisemitismus und Rassismus ideologisch miteinander verbunden sind.

,,Diese pathische Projektion [der Antisemitismus, U.M.], die sich in ihrem
Grundzug immer gleich bleibt und der abstrakten Seite der Krise gilt, braucht
jedoch im Konkreten eine rassistische Ergdnzung, die der Konkurrenz auf dem
Arbeitsmarkt entspricht. (Scheit 2017: 168)

Der Rassismus richtet sich gegen die, ,,die weiter ‘unten’ sind und am hdhe-
ren Punkt des Produktionsniveau partizipieren mochten® (Scheit 2000: 49).
Dieser Rassismus ist verbunden mit der Vorstellung eines Angriffs von
‘oben’, der allerdings in seiner Feindbestimmung, anders als der Rassismus,
unspezifisch bleibt (vgl. ebd.) und mit typischen antisemitischen Chiffren
wie ‘Wallstreet” oder ‘Ostkiiste’ operiert. Insofern ist der Antisemitismus
nicht einfach nur eine Sonderform des Rassismus, sondern Rassismus ist
zuerst eine Herrschaftsform und Antisemitismus ein Welterklarungsversuch
(vgl. dazu auch Grigat 1999). Diese schichtspezifische Adressierung der
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beiden Ressentiments bedeutet nun nicht, dass Rassismus nur beim einkom-
mensschwachen Teil der Bevolkerung vorkommt oder sich grundsitzlich
nur gegen die Menschen in noch prekéreren Lagen richtet; im Gegenteil:
PEGIDA und das Aufsteigen der AFD stehen fiir die rassistische Mobili-
sierung der Mitte.

Insbesondere die oben angesprochene Diagnose der Selbstfiihrung der
Subjekte im Neoliberalismus ldsst sich an Oliver Deckers Rede von einem
sekundéren Autoritarismus (2015) anschlieBen. Dieser sekundére Autori-
tarismus ist gekennzeichnet durch die Ersetzung eines Fiihrers durch eine
unpersonliche Autoritédt — eine Theorie oder ein abstraktes Ideal, wie es bei
Decker (ebd.: 23) heif3it. Die Frage nach der Bedeutung einer Fithrungsfigur
ist pragend fiir ein Verstidndnis der autoritdren Personlichkeit gewesen,
dessen Wirkung und Struktur Adorno in Die Freudsche Theorie und die
Struktur der faschistischen Propaganda (1971 [1951]) und Leo Léwenthal
in Falsche Propheten (1982) grundlegend nachgezeichnet haben. Will man
verstehen, warum Menschen sich einem Kollektiv unterwerfen, muss die
Attraktivitdt dieser Kollektivbildung ergriindet werden. Der Gewinn, den der
Einzelne aus der Zugehorigkeit zu einem Kollektiv zieht, ist bekannt: Die
permanente Beschworung der ,,rassischen® oder kulturellen Hoherwertigkeit
gewihrt Sicherheit und emotionalen Schutz, wo moderne Vergesellschaftung
bestandig Wunden in die Psyche durch die gescheiterten Selbsterhaltungs-
bestrebungen reif3t. Umso bedrohlicher werden vermeintliche Angriffe auf
dieses Kollektiv durch den Einzelnen empfunden. Durch die Aggression
nach auBBen werden die Differenzen im Inneren einer Gesellschaft minimiert
und die Unversohnlichkeit mit dem Feind wird umso hérter beschworen.

Die Autoritdren reagieren heute nach wie vor wie eine Masse und versi-
chern sich untereinander ihrer Abwertungstendenzen nach aullen. Aber die
Bindung an eine konkrete Fiihrungsfigur, die noch so zwingend fiir den alten
Autoritarismus war, diese Fiihrungsfigur benétigt der Autoritire heute nicht
mehr notwendig. Decker weist im Rahmen der Mitte-Studien (2013; 2015)
darauf hin, dass die autoritdre Sehnsucht nach einem Fiihrer auf die Wirt-
schaft bzw. die 6konomischen Ideale warenproduzierender Gesellschaften
verschoben wurde (vgl. Decker & Kiess 2013: 16). Diese Tendenz, die sich
fiir Adorno bereits in den 1950er Jahren abzeichnete, indem namlich der
kollektive Narzissmus, der durch den Zusammenbruch des NS-Regimes
beschédigt wurde, sich vollstandig auf den wirtschaftlichen Aufschwung
konzentrierte (vgl. Adorno 1977 [1959]): 5631), erféhrt durch die neoliberalen
Subjektanforderungen eine weitere Eskalation. So beschreiben Oliver Decker
und Johannes Kiess das wirtschaftliche Wachstum nach dem Nationalsozia-
lismus auch als ,,narzisstische Plombe, weil es den Deutschen nach dem Krieg
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die Identifikation mit einem Grof3en-Selbst gestattete™ (2013: 29). Allerdings
verwehrt dieses neue Ideal autoritdrer Unterwerfung den Subjekten Sicher-
heit, noch viel stérker als es eine konkrete Fiihrungsfigur téte. Autoritarismus
braucht ein schwaches Ich, denn der Kern jeden Autoritarismus, ob nun
mit oder ohne Fiihrer, besteht in der Unterwerfung. Das Ich wird schwach
gehalten durch verschiedene Sicherheitsbedrohungen: ,,Die Drohung sozia-
len Abstiegs, des Leistungs- und Wiirdeentzugs zdhlt zu den wichtigsten
der sozial produzierten Risiken [...]* (Reitz & Draheim 2007: 116). Die
notige Sicherheit bezieht das rassistische Subjekt aus seiner Anbindung an
eine (imaginierte) Gemeinschaft wie die Nation. Die affektive Anbindung
rassistischer Subjekte an die Nation ist nicht neu. So verlangt das rassistische
Subjekt in seiner nationalen Sehnsucht eine ,,stark autoritire Reintegration
der ‘Volksgemeinschaft’ und idealisiert ,,jene Mechanismen, die [ ...] [seine]
eigenen dkonomischen und emotionalen Bediirfnisse sehr effektiv dem
Willen der méchtigen Akteure und Institutionen unterordnen® (Flecker &
Hentges 2007: 177). Wéhrend die Klassenbeziechungen und die Strukturen
der Gesellschaft selbst nicht hinterfragt werden, rebelliert der Autoritére
gegen den Zwang zur ,,politischen Korrektheit™, die sich aktuell in dem
Gefiihl ausdriickt, die ankommenden Fliichtlinge und deren Unterbringung
im eigenen Wohnumfeld nicht ablehnen zu diirfen.

Eine weitere gesellschaftliche Verdanderung unterstiitzt die Abkehr von
konkreten Fithrungsfiguren, die bereits von Fromm und Adorno gesehen
wurde. Innerhalb der patriarchalischen Kleinfamilie war es noch ,,verniinf-
tig*, dem 6konomisch und physisch méchtigen Vater zu gehorchen und sich
an ihm zu orientieren, um schlie8lich an seiner Macht teilzuhaben. Heute
treten Eltern Jan Weyand (2001) zufolge kaum noch als durch Wissen oder
insbesondere Viter durch eine exklusive Rolle bei der Sicherung der 6ko-
nomischen Stellung legitimierte Autoritdten auf. Mit Autoritit gekoppelte
Elternschaft reduziert sich lediglich auf die Unterstiitzung und fiirsorg-
liche Begleitung der Kinder in den ersten Lebensjahren (vgl. ebd.: 60).
Wissensgebende Funktionen werden zunehmend von gesellschaftlichen
Institutionen iibernommen, die an die Stelle der viterlichen Autoritit als
gesellschaftliches Uber-Ich gesetzt werden. Familie bleibt dennoch durch
die Verinnerlichung von dufleren Autorititen mit der Nachbildung dieser im
Uber-Ich ,,psychologische Agentur der Gesellschaft** (Fromm 1932: 35), sie
koénne den von ihr aufgebauten Druck zur Anpassung an die Gesellschaft aber
nicht durch rationale Begriindungen legitimieren. Da diese Verinnerlichung
trotzdem nur, im Sinne einer emotionalen statt einer kognitiven Ubernahme,
duBerlich bleibt, kann das Ich nur schwach sein. Das heif3t, dass Autoritidten
nur deshalb akzeptiert werden, weil die Autoritdten Macht verkérpern, und
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nicht weil sich ihre Legitimation anders als affektiv begriinden lie8e. Der
Prozess der Uber-Ich-Formung ist nicht im Kleinkindalter abgeschlossen,
vielmehr spiegelt das Uber-Ich seine Phantasien stindig nach auBen auf die
Autoritit und erféhrt diese Phantasien als gleichsam von auf3en kommend.
Was Frank Bockelmann schon 1987 als Tendenz beschrieben hat, dass
das Kind eine neue Form von Ich-Schwiche entwickelt, ,,die nicht mehr
wie in der autoritdren, sado-masochistischen Psyche ein eingeklemmtes,
bedrohtes Ich meint, sondern ein zerflieBendes, diffuses, grenzenloses Ich,
das eben darum nur noch die eigenen Interessen im Auge behalten kann,
wobei das egoistische Interesse mit dem der Konsumgesellschaft identisch
ist* (Bockelmann 1987: 54), scheint heute zutreffender denn je.

Schon in der urspriinglichen Konzeption der Studie wurde davon aus-
gegangen, dass es eine einheitliche autoritire Personlichkeit nicht gibt,
,,vielmehr ein Ensemble von préadisponierenden Variablen [...], die aber
nicht zu identischen Personlichkeitsstrukturen® (Salzborn 2010: 8) fithren.
Die psychische Gemeinsamkeit griindet in einer vergleichbaren Prigung des
psychischen Apparates mit dhnlichen Reaktionen (vgl. ebd.). Wer autoritir
ist, der hat auch eine Neigung, an verschwdrerische Vorginge in der Welt
zu glauben und eigene ungeliebte Anteile nach aulen zu projizieren, der
denkt in strengen Kategorien von Gut und Bose, Freund und Feind, neigt
zugleich zur autoritdren Unterwiirfigkeit und Aggression und tendiert zur
Befolgung konventionalisierter Werte und Normen (vgl. Adorno 1973: 44f).
Der zunehmenden Wahrnehmbarkeit von verschworungsideologischen Vor-
stellungen gehen Roland Imhoff und Oliver Decker in ihren Uberlegungen
zur einer Verschworungsmentalitit und ihrer Anbindung an den autoritiren
Charakter nach. Ein in diesem Zusammenhang interessanter Aspekt ist der
Hinweis darauf, dass Autoritédre starke Autoritdten wollen, um ihre Unter-
werfung rechtfertigen zu konnen, weshalb demokratische Regierungen
nur eine schwache Bindungskraft fiir Autoritire entwickeln (vgl. Imhoff
& Decker 2013: 160). Die Folgerung, die Imhoff und Decker ziehen, dass
Verschworungsmentalitit und Autoritarismus entgegengesetzt auf die Bereit-
schaft wirken, politische Verdnderungen zu initiieren (ebd.: 161), ist schliissig
und in der Logik des Autoritarismus selbst auch konsequent: Denn wenn ein
als schwach wahrgenommener Staat anscheinend nicht mehr die Interessen
des ,.kleinen Mannes* vertritt, erhoht sich das Bestreben, seine Regierung
kurzerhand gegen eine andere auszutauschen, der sich die Autoritdren dann
wiederum unterwerfen konnen, insofern als diese Stidrke und Sicherheit
verspricht. In den Studien, darauf weisen auch Oliver Decker und Elmar
Bréhler (2016: 18) hin, wird eine Auspridgung des autoritiren Charakters
beschrieben, die als ,,Rebell* bezeichnet wird (vgl. Adorno 1973: 428f).
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Dieser lehnt sich dann gegen Autoritdren auf, wenn sie ithm als schwach
erscheinen. Im Zusammenhang mit dem Rassismus gewinnt dieser Impuls
noch stirkeres Gewicht. Die Versprechen der AFD, eine andere Asylpolitik
zu betrieben, wenn sie nur die Regierungsgewalt hétten, bedient genau
diesen Mechanismus. Die jetzige von CDU/CSU und SPD gefiihrte Regie-
rung vermag in den Augen der Autoritiren die empfundene und medial wie
politisch so titulierte Fliichtlingskrise nicht zu bewiéltigen.

4. Fazit

In dem Beitrag wurde danach gefragt, inwieweit die autoritére Personlichkeit
als ein prototypisches Resultat der kapitalistischen Sozialform auch gegen-
wartig analysiert werden kann. Mit der Darstellung der Verschiebungen
und Verschirfungen in der neoliberalen warenproduzierenden Gesellschaft
konnten Tendenzen identifiziert werden, die zu einer Verdnderung der Sub-
jektkonstitution fiihren. Diese gesellschaftlichen Verdnderungen und die in
der Subjektkonstitution haben gezeigt, dass das urspriingliche Konzept der
autoritdren Personlichkeit, insbesondere seine Genese betreffend, Verande-
rungen unterworfen werden muss. Ich habe an vier Aspekten skizziert, dass
die weitestgehende Verschiebung der ideologischen Bezugspunkte von der
,Rasse® zur Kultur in der rassistischen Argumentation, die zunechmende
Selbstfithrung- und Selbstdarstellung der Subjekte, die untergeordnete
Bedeutung von Fithrungsfiguren und die Verdnderung der Rolle der patri-
archalen Kleinfamilie zu einem verdnderten Verstdndnis der autoritiren
Personlichkeit fiihrt.

Decker, Kiess und Bréhler (2015) sprechen von einem sekundéren Autori-
tarismus, der in seinen Reaktionen noch der alten Figur der autoritéren Per-
sonlichkeit gleicht, aber unter verdnderten gesellschaftlichen Bedingungen
entstanden ist. Fiir das gegenwartige autoritdre Subjekt ist kennzeichnend,
dass es sich den Imperativen der warenproduzierenden Gesellschaft nicht
nur unterwirft, sondern deren Prinzipien in seine Subjektivitit integriert. Die
Angst, von dem System ausgestof3en zu werden, fiihrt zu einer affirmativen
Ubernahme seiner Prinzipien. Im kapitalistischen System selbst suchen
die neuen Autoritdren ihren autoritiren Fluchtpunkt. Insofern ist dieser
egoistisch-konformistische Charakter nur die konsequente Ableitung der
vollstaindigen warenférmigen Durchdringung kapitalistischer Gesellschaften.
Aber erst in der nationalistischen Uberschreibung des Marktes selbst, wie
sie sich im Standortnationalismus zeigt, kann sich der Rassismus der neuen
Autoritdren voll entfalten. Wenn das Gliicksversprechen kapitalistischer
Gesellschaften nicht eingeldst wird, wenn Unterwerfung und Identifikation
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sich nicht mehr auszahlen, entlddt sich Aggression zumeist gegen diejenigen,
die sich (anscheinend) dieser Unterwerfung widersetzen. Das Ausmalf} von
Gewalt, das von Rassismus (negativ) betroffenen Menschen entgegen-
schldgt, ist stets von der gesamtgesellschaftlichen Stimmung abhéngig,
insbesondere in dem Maf3e, wie Teile einer Gesellschaft in sozialen Medien
beispielsweise Gewalt zustimmen. Die konformistische Revolte spiegelt
die autoritdre Dynamik, die stets aus der Gleichzeitigkeit von rassistischer
oder sozialchauvinistischer Aggression und Unterwerfung unter das, was
dem autoritdren Subjekt Autoritit heil3t, resultiert.

Nicht alle Aspekte einer Kritischen Theorie des Rassismus konnten hier
ausfiihrlich behandelt werden. Der hier eingeschlagene Fokus auf die 6kono-
mischen Fundierungen und deren Auswirkungen auf die Subjektkonstitution
sind fiir sich genommen freilich verkiirzt. Ahnlich des Vorgehens, die Bestim-
mung der Subjektkonstitution {iber eine Analyse von Managementliteratur
in Teilen nachzuvollziehen, wire mittels inhaltsanalytischer Verfahren zu
untersuchen, welche Strukturen und Inhalte rassistischer Agitation derzeit
den medialen Raum bestimmen. Im Rahmen weiterer Untersuchungen wére
zu fragen, wie auf der Ebene der Alltagspraxen vermittelt {iber kulturindus-
trielle Angebote aktuell eine rassistische Bildung der Subjekte unterstiitzt
wird. Insbesondere die Bedeutung der gesellschaftlichen Krisen — die dem
Kapitalismus (immanente) Krise, die politische Krise der EU und die so
genannte ,,Fliichtlingskrise®, die erst durch den Rassismus zur Krise wurde
— wéren hier im Rahmen einer Zeitdiagnose spezifischer zu bestimmen.
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