Zu diesem Heft

Buen vivir - gut leben, aber wie

Buen vivir — sumak kawsay oder suma gamariia in den indigenen Sprachen
der Quechua und Aymara — verortet seine Wurzeln in andinen indigenen
Kosmologien. Gut leben im Sinne von gut zusammenleben ist ein wichti-
ges Prinzip in Weltanschauungen indigener Volker des Andenraumes. Eine
zentrale Rolle in diesen Kosmologien spielt Pachamama, Mutter Erde als
heilige Quelle allen Lebens. Wihrend des alternativen Klimagipfels in
Cochabamba 2010 wurde die universelle Erklarung der Rechte der Mutter
Erde verabschiedet, und selbst in der Prdambel des in Paris 2015 ausgehan-
delten Klimaabkommens wird sie erwihnt. In der Anerkennung von Natur
als Rechtssubjekt ist eine klare Abgrenzung zum westlichen, sékularen
Weltbild der Moderne sichtbar, in der Natur nur als rechtlose Ressource zur
schrankenlosen Ausbeutung durch den Menschen vorkommt.

Buen vivir wurde seit Anfang dieses Jahrhunderts in den Andenléndern,
v.a. in Ecuador und Bolivien diskutiert und fand Eingang in die Verfassun-
gen beider Lander. Buen vivir beinhaltet natur- und gemeinschaftsbezogene
Vorstellungen von einem guten Leben, und die Protagonist*innen verstehen
es als Alternative zu Haltungen und Werten, die hdufig sogenannten ,,ent-
wickelten®, industrialisierten, kapitalistischen Gesellschaften des Westens
zugerechnet werden. Die Debatte steht in engem Zusammenhang mit den
Diskussionen um Post-Development (im Stiden) und — in geringerem Malle —
auch um Postwachstum (im Norden).

Buen vivir steht somit fiir die Kritik am anthropozentrischen Weltbild der
westlichen Moderne und ihrem Naturverhéltnis, das Francis Bacon auf die
Formel brachte: Wir erforschen die Natur, um sie uns untertan zu machen.
Im Zweifelsfall auch durch groBflachige Rodung von Wéldern, oder Tier-
versuche bis hin zur Vivisektion. In diesem Zusammenhang muss zweierlei
erwihnt werden: Zum einen beinhaltet Naturbeherrschung menschheits-
geschichtlich auch groB3es Fortschrittspotenzial, beispielsweise im medizi-
nischen Bereich. Zum anderen aber ist dieses hier als westlich bezeichnete
Weltbild lediglich das in Europa hegemonial gewordene, nicht jedoch das
einzige in diesem Kulturkreis. Auch hier gab und gibt es Dissident*innen,
die einen anderen Umgang mit der Natur, bzw. in der spirituellen Formulie-
rung: mit der Schopfung, anmahnen, man denke an die Mystiker*innen, an
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Hildegard von Bingen, William Blake, Henry David Thoreau, William Morris
oder Lev Tolstoj. Kultur ist tiberall stets konstruiert und dynamisch. Genau
dies gerét jedoch bisweilen bei manchen Beflirworter*innen ebenso wie bei
Kritiker*innen von buen vivir aus dem Blick, die kulturelle Differenz verab-
solutieren und von festen, quasi ,.tiefgefrorenen* Identitéten ausgehen — eine
Vorstellung, die nicht nur im Hinblick auf Geschlechterverhaltnisse fatal ist.

Doch es geht um mehr als Kultur: Dass in Ecuador und Bolivien mitt-
lerweile buen vivir als Verfassungsziel und, damit verkniipft, Natur als
Rechtssubjekt anerkannt ist, zeigt, dass es sich auch um ein politisches
Konzept handelt, das von indigenen Bewegungen und Parteien propagiert
wurde — ja sogar um einen Kampfbegriff. Die erbitterten Auseinanderset-
zungen in diesen Ladndern iiber die Frage, welche Politiken mit dem Kon-
zept vereinbar sind, fithrten dazu, dass Teile der indigenen Bewegungen
der Regierung vorwerfen, unter dem Deckmantel des buen vivir Indus-
trialisierung und kapitalistische Naturausbeutung weiter voranzutreiben,
garniert mit Armutsbekdmpfung. Die Regierungen wiederum behaupten,
ihre Sozialpolitik sei ein Beitrag zum guten Leben fiir alle und diese miisse
durch extraktivistische Politik finanziert werden. Dies wiederum kann den
Verdacht ndhren, dass hier kritische Konzepte und ihre Tréger*innen zumin-
dest teilweise in Herrschaftsstrategien kooptiert wurden oder zumindest
Prozesse eingeleitet wurden, die solche Konsequenzen mit sich fiithren.
Unbestreitbar ist zumindest, dass buen vivir im Unterschied zu individua-
listischen Vorstellungen den gemeinschaftlichen Zusammenbhalt in kleinen
Gruppen betont.

Die Periode linker Regierungen in Lateinamerika war nicht zuletzt
gekennzeichnet von dem Bemiihen, die Bestrebungen von Indigenen zu
integrieren. Dies war und ist zugleich Ausdruck der Tatsache, dass zumindest
einige dieser Gruppen eine Stimme gewannen und sich Gehor verschafften.
Kritische Geister im Globalen Norden sahen darin haufig ein Versprechen
authentischer Alternativen angesichts einer vermachteten und krisenhaften
Realitdt. Buen vivir als das wohl bekannteste Konzept liegt daher im Trend
oder, positiver gesprochen, es greift Konflikte und Kritiken auf, die vielen
Menschen am Herzen liegen.

Andererseits gibt es viele, die in buen vivir eher ein Modethema sehen,
einen Hype, der mit der Betonung von kultureller Differenz von den zen-
tralen Fragen nach staatlicher Herrschaft und 6konomischer Ungleichheit
ablenkt. Als die Zeitschrift der Informationsstelle Lateinamerika vor einigen
Jahren ein Schwerpunktheft zu buen vivir herausgab, dokumentierten sie
auch die redaktionsinterne Debatte um dieses Thema. Bei einigen herrschte
grof3e Skepsis, ob das Konzept neue Perspektiven bieten kann. In der
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PeripaERIE-Redaktion sieht es durchaus dhnlich aus. Angesichts solcher
Kontroversen lohnt es, die Diskussion weiterzufiihren. Durch sie lassen sich
bedeutsame Beitrdge zur Dekolonisierung der entwicklungstheoretischen
und -politischen Diskussion erarbeiten.

Dieses Schwerpunktheft zeichnet die im Zusammenhang mit buen vivir
stehenden Auseinandersetzungen um Kosmologie und Extraktivismus,
Kultur und Politik, Naturverhéiltnisse und Herrschaft nach.

Von einem post-strukturalistischen Ansatz ausgehend, betonen Ana
Patricia Cubillo-Guevara, Julien Vanhulst, Antonio Luis Hidalgo-Capitan
und Adrian Beling die Historizitdt des Konzepts und untersuchen die Wider-
spriichlichkeit innerhalb unterschiedlicher buen-vivir-Diskurse und die Rolle
von deren Protagonist*innen. Sie zeigen, dass diese Diskurse den Ausdruck
mit sehr unterschiedlichen Inhalten fiillen. Diese Inhalte korrespondierten
mit den unterschiedlichen Phasen seiner Geschichte von seiner diskursiven
Entstehung iiber seine Hybridisierung (oder diskursiven Institutionalisie-
rung) bis zu seiner Verzweigung (oder diskursiven Verdnderung).

Timmo Kriiger zeigt auf, dass verschiedene Akteure in Ecuador und Boli-
vien, die sich auf buen vivir beziehen bzw. sich an der Debatte beteiligten,
unterschiedliche skalare Strategien verfolgen. Indigene Organisationen
greifen auf das Konzept des buen vivir zuriick, um Rechte auf ihr Territo-
rium zu verteidigen und ihre Kultur zu bewahren. Lateinamerikanische und
europdische Intellektuelle, auch dort titige politische Stiftungen plddieren
fiir eine diskursive Offnung des Konzepts, um es in internationalen und
transkontinentalen Arenen als Alternative zum wachstumsbasierten Ent-
wicklungsmodell zu etablieren. Kriiger fragt danach, welche Konsequenzen
dies hat: Fiihrt eine Offnung des Konzepts zur Stirkung emanzipatorischer
Potenziale oder zu seiner inhaltlichen Entleerung und damit zu einer Schwé-
chung sozialer Bewegungen.

Pedro Alarcon, Katherine Rocha und Simone DiPetro diskutieren die
Rolle von buen vivir im politischen Diskurs iiber die Bedeutungen von Natur
und Entwicklung in Ecuador. Im Zentrum ihrer Analyse stehen die Erd61for-
derung in dem Land und die Yasuni-ITT-Initiative, die zunédchst zu einem
staatlichen Forderstopp der Erdolreserven im Yasuni-Nationalpark fiihrte.
Fiir den Verzicht auf die Olférderung sollte der Staat iiber einen UNDP-
Treuhandfonds internationale Ausgleichszahlungen in Hohe der Halfte des
entgangenen Gewinns erhalten. 2013 beendete die Regierung unter Prési-
dent Rafael Correa die Initiative mit der Begriindung, es sei nicht geniigend
Geld fiir den Fonds zugesagt bzw. eingezahlt worden. Die Beendigung der
Initiative und die darauffolgende Erdolforderung im Yasuni-Nationalpark
ist Ausdruck eines grundlegenden Konfliktes zwischen unterschiedlichen
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Entwicklungskonzepten: Entwicklung als extraktivistische Inwertsetzung
natiirlicher Ressourcen versus Entwicklung, die eine emanzipative Uber-
windung von Elend sowie den Schutz von Natur und von Gemeingiitern
ins Zentrum setzt.

Reinhart Kofler stellt die Frage, ob buen vivir als kritisches Modell
iiberhaupt tauglich ist. Ausgehend von der Dringlichkeit alternativer Lebens-
formen und Politikmodelle zeigt er konzeptionelle Probleme des buen vivir
auf. Seine Unbestimmtheit ermdgliche zwar vielfaltige Anschliisse, doch
diirfen auch die Fallstricke nicht tibersehen werden. So muss aus sozialwis-
senschaftlicher Sicht gefragt werden, was damit gemeint ist, eine Kultur zu
verteidigen. Eine Essenzialisierung von Kultur ist hoch problematisch und
kulturelle Setzungen sind durchwoben von Ungleichheiten und Hierarchien.
Solche Widerspriiche und insbesondere die Frage von Macht und Herrschaft
miissen thematisiert werden.

Die beiden Stichwdrter runden den Themenschwerpunkt ab: Ana E.
Carballo, Adrian Beling & Julien Vanhulst fiihren in die unterschiedlichen
Dimensionen von ,,buen vivir® ein. Charlotte Schumann zeigt knapp die
gewaltigen Schwierigkeiten auf, die sich mit der Kategorie ,,Indigenitat®
verbinden.

Die Berichterstattung iiber Lateinamerika in deutschen Leitmedien unter-
suchen auBlerhalb des Schwerpunkts Anna-Lena DiefSelmann und Andreas
Hetzer. Sie konzentrieren sich dabei auf die 7Tagesschau, den Spiegel und
die Siiddeutsche Zeitung. Am Beispiel der Lander Venezuela, Argentinien
und Bolivien zeigen sie, wie unterschiedlich die jeweiligen Bewertungen
ausfallen, je nachdem, ob eine eher linke oder eher rechte Regierung an
der Macht ist. Sie behaupten, durch die Art der Berichterstattung werde
Lateinamerika subalternisiert; so wiirden post-koloniale Herrschafts-
verhéltnisse perpetuiert.

Die weiteren Hefte dieses Jahrgangs 2018 werden sich den Themen ,,"Ent-
wicklung’? — Alternativen zur ‘Entwicklung’?* sowie ,,Macht und Prognose*
widmen. Das erste Heft des 39. Jahrgangs wird das Thema ,,Erinnerung,
Abgrenzung und Gemeinschaftsbildung® in den Blick nehmen. Dariiber
hinaus bereiten wir ein Schwerpunktheft zu ,,Gewalt und Trauma in einer
globalisierten Welt* vor. Zu diesen und anderen Themen sind Beitrdge sehr
willkommen. Die entsprechenden Calls for Papers finden sich auf unserer
Homepage, sobald sie verdffentlicht werden.

Schliefllich bedanken wir uns bei allen Leser*innen, Abonnent*innen
sowie bei den Mitgliedern der Wissenschaftlichen Vereinigung fiir Entwick-
lungstheorie und Entwicklungspolitik e.V., der Herausgeberin der PERIPHERIE.
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Unsere groftenteils ehrenamtliche Arbeit ist weiterhin von Spenden abhén-
gig. Eine fiir die langfristige Sicherung des Projekts besonders willkommene
Forderung stellt die Mitgliedschaft im Verein dar, in der das Abonnement
der Zeitschrift sowie regelmafige Informationen iiber die Redaktionsarbeit
enthalten sind. Wir freuen uns aber auch iiber einmalige Spenden. Unsere
Bankverbindung finden Sie, liebe Leser*innen, im Impressum.

Besuchen Sie uns auf unserer Internetseite:
http://www.zeitschrift-peripherie.de.

Dort finden Sie auBer den Calls for Papers fur die kommenden Hefte
ein Formular zum Bestellen einzelner Hefte oder eines Abonne-
ments sowie weitere Informationen zur PeripHERIE.
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