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abschlieend an und bezeichnet die Fiillung dieser Leerstelle als zentrales For-
schungsdesiderat. Freilich hitte eine genauere Befassung mit Friedensforschung
allein schon in Deutschland dariiber aufkldren konnen, dass hier durchaus schon
mindestens wichtige Vorarbeit geleistet wurde. Erinnert sei zudem daran, dass sich
Konzepte der Sicherheit, die die Fixierung auf Staatlichkeit und Militér hinter sich
lassen, gerade hier als leistungsféhig erwiesen haben — in dieser Zeitschrift neben
einer Vielzahl von Arbeiten zu hier angesprochenen Themen etwa Tilman Schiels
grundlegender Beitrag ,,Alltag und Geborgenheit* (Nr. 32, 1988), der im Kontext
einer breiteren Bielefelder Debatte entstand. Ferner sei auf die mit Problemen
materieller Sicherung, aber auch physischer Unsicherheit eng verkniipften Analysen
zu Ethnizitdtsdynamiken verwiesen, wie sie vor allem John Lonsdale anhand von
Material aus Kenya vorgelegt hat. Vor diesem Hintergrund bleibt zu wiinschen, dass
die Welt in nicht allzu ferner Zukunft wirklich in jenen Bereichen des mainstream
sozialwissenschaftlicher, einschlieSlich historischer Debatte ankommt, die sich mit
so existenziellen Fragen wie dem breiten, mit ,,Sicherheit* kodierten Themenspek-
trum befassen.
Reinhart Kofsler
https://doi.org/10.3224/peripherie.v38i3.07
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Der vorliegende Band, der gleichzeitig in mehreren Sprachen erschienen ist, will viele
Dinge auf einmal tun: eine kritische Zeitdiagnose formulieren, eine umfangreiche
Debatte anstoBBen und Auswege aus der gegenwértigen Misere anbieten. ,, Wie sind wir
in diese Situation geraten? Wo stehen wir in fiinf, zehn oder zwanzig Jahren? Wie kann
man die globale Regression stoppen oder wieder umkehren?* (13), wird einleitend
gefragt. Mit einer beeindruckenden Ansammlung prominenter Theoretiker innen
sowie effektiver Vermarktung sollen diese Fragen 6ffentlichkeitswirksam verhandelt
werden (s. auch http://www.diegrosseregression.de). Zwar enthilt der Band einige
spannende Debatten iiber die Chancen und Probleme solidarischer Politik im Ange-
sicht autoritdrer und neoliberaler Regime und deren zunehmender Verquickung, die
drei genannten Vorhaben scheitern jedoch gréBtenteils an ihrem eigenen Anspruch.
Bezogen auf die Leitfragen ldsst sich nach der Lektiire konstatieren, dass, erstens,
nicht klar wird, was ,,diese Situation* auszeichnet, vom allgegenwértigen Aufstieg
(rechts-)populistischer Parteien und Bewegungen einmal abgesehen. Deswegen
leistet der Band, zweitens, prognostisch weniger als erhofft und bleibt entsprechend,
drittens, im Ungewissen, wie diese ,,globale* Regression umzukehren sein konnte.

Die einzelnen Beitrége liefern zu den Mdglichkeiten einer anderen, einer pro-
gressiven Politik verschiedene Einschétzungen, die versuchen, die Regression im
Rekurs auf vergangene und vorzugswiirdigere Zeiten zu iiberwinden. Der auf dem
Cover symbolisch eingelegte Riickwértsgang erhélt damit eine beinahe ironische
Doppelbedeutung. Zweifelsohne steckt die ,.liberale Weltordnung* in der Krise.
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Doch worin besteht diese Krise? Im Vorwort werden Stichworte genannt: Terro-
rismus, Flucht, Austeritdt — sowie sich ausdehnende Raume, ,,in denen es keine
Staatlichkeit mehr gibt“ (7). Symptome dieses Riickfalls sind Rodrigo Roa Duterte,
Recep Tayyip Erdogan, Narendra Damodardas Modi, Donald Trump, aber auch der
,.Brexit”“. Zwar werden Modi in Indien und Duterte in den Philippinen als Beispiele
herangezogen (insbesondere in den interessanten Beitrdgen von Arjun Appadurai
und Pankaj Mishra), die Analyse bleibt jedoch auf die OECD-Welt fokussiert. In
einem einigermafien eurozentrischen Verfahren wird ein ,,Verfall demokratischer
Normen innerhalb des Clubs der Industrieldnder diagnostiziert, um ihn sogleich auf
den Rest der Welt zu extrapolieren. Dabei wire doch zu fragen, ob und inwiefern
wir es liberhaupt mit einer Krise zu tun haben. Beschreibt die Wahl Dutertes den
gleichen Prozess der Ent-Zivilisierung wie die Entscheidung fiir den Brexit, und
kann diese mit den gleichen Modellen erklédrt werden wie jene, etwa mit erodie-
render Affektkontrolle (Oliver Nachtwey) oder mit nihilistischer Rebellion gegen
Ordnung schlechthin (Pankaj Mishra)? Oder haftet der Vorstellung einer liberalen
Weltordnung selbst mitsamt den damit assoziierten Vorstellungen von Rationalitét
und Fortschritt ein pathologischer Zug an, der in der Krisendiagnose des vorliegenden
Werkes reifiziert wird?

Thre Analysen fithren die meisten Autor_innen zu einer Diagnose, die Nancy
Fraser in ihrem hellsichtigen Beitrag als die natiirliche Richtung einer Entwicklung
zusammenfasst, die ,,vom Regen des progressiven Neoliberalismus in die Traufe des
reaktiondren Populismus® fiihrt. Am Ursprung unserer regressiven Gegenwart liegen
nicht nur die materiellen Verwerfungen einer neoliberalen Reformagenda, sondern
ein politisches Biindnis von globalem Finanzkapitalismus mit der emanzipativen
Agenda neuer sozialer Bewegungen und dem Milieu des liberalen Kosmopolitismus,
das sich den Kampf gegen ethnische oder geschlechtliche Diskriminierungsformen
und fiir eine meritokratische Organisation der gesellschaftlichen Verhéltnisse auf
die Fahnen geschrieben hat. Die Folge ist eine wirtschaftliche und soziale Ordnung,
in der die Lebenswelten der alten Mittelklasse verheert sind und ein ,,progressiver
Moralismus* (83) diese Schichten auch kulturell entwertet. Die regressiven Phéno-
mene beschreiben die Antwort derjenigen, die gegeniiber einer Welt, ,,in der sich
Universalismus und Kosmopolitismus in symbolisches und 6konomisches Kapital
ummiinzen lieBen* (113) — so Eva Illouz —, ihren Platz wieder einklagen und eben
dazu eine zutiefst anti-egalitére Politik des religidsen oder ethnischen Partikularismus
befiirworten. Die Diagnose fiihrt hier zur Forderung einer Erneuerung der Linken,
die glaubhaft die Interessen der Schlechtgestellten vertritt (vgl. Robert Misik). Nur
auf diese Weise konne es gelingen, den rechtspopulistischen Einsédtzen im Streit um
Differenz und Gleichheit effektiv zu begegnen. Fraser ist indes eindeutig darin, dass
ein solches Projekt auch bedeuten muss, den vorherrschenden Emanzipationsbegriff
selbst neu zu fassen und um eine Politik des sozialen Ausgleichs zu ergénzen.

Auch Wolfgang Streeck attestiert einen ,,Kulturkampf besonderer Art* (260),
in dessen Zuge der in den Foren sozialer Medien eingeiibte und an der Wahlurne
zunehmend sichtbar gewordene Protest gegen die materiellen Folgeerscheinungen
eines globalisierten Kapitalismus als unangemessen disqualifiziert wird. Und so
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wiirdigt Streeck, dass die neo-protektionistischen Programmatiken von Theresa
May und Donald Trump zumindest ,,die Politik ins Spiel zuriick[holen]* und ,,ihr
die zu Globalisierungsverlierern gewordenen Mittel- und Unterschichten nach-
haltig in Erinnerung® bringen (270). Dass eine solche Diagnose einer doppelten
Entwertung zu regressiven Kehrtwenden fiihren kann, demonstriert insbesondere
der Beitrag von Paul Mason. Auch fiir ihn héngt eine neoliberale Formation des
Sozialen notwendig mit den nationalistischen und xenophoben Einstellungen auf
Seiten der Ausgeschlossenen zusammen. Noétig sei deswegen eine linke Politik, die
sich einem narrativen Konflikt stellt, in dem dieser Zusammenhang seine Wurzel
hat, ist doch der Erfolg des eigentlich fragilen Neoliberalismus genau der Umfang
der Mittel, die aufgewendet wurden, um ,,Millionen von Menschen eine neue Erzih-
lung aufzuzwingen® (153). Dass aber auch diese andere Erzidhlung eine zwingende
ist, fithrt Mason mit einer Rigorositdt vor Augen, die nur als unséglich (so auch
Frieder Vogelmann in seiner Besprechung auf Soziopolis, https://soziopolis.de/
lesen/buecher/artikel/stichworte-zur-politischen-situation-der-zeit/, letzter Aufruf,
1.6.2018) zu bezeichnen ist. So gehdrt zum Repertoire der Ma3nahmen, dass ,,wir eine
[...] Industriepolitik betreiben [miissen], die Industriearbeitsplétze in die nordliche
Hemisphére zuriickbringt, gleichgiiltig, welche Auswirkungen dies auf das Wirt-
schaftswachstum in der siidlichen Hemisphére hat“ — schlieBlich seien die Effekte,
die der propagierte ,,Globalisierungsstopp® fiir den globalen Stiden bedeutet, ,,eine
nachrangige Frage fiir die Bevolkerung der Nordhalbkugel.“ (171f) ,,Wir* leben in
regressiven Zeiten — dies veranschaulicht der Band auf vielseitige Weise. Ebenso,
dass iiber Ausloser, Beschreibung und Gegenstrategien Unklarheit herrscht. In den
Beitrigen von Streeck und Mason hat das Riickfahrticket aus der Regression in den
Container des Nationalen jedenfalls selbst eine regressive Note.
Felix Anderl, Laura Gorriahn & Johannes Haaf
https://doi.org/10.3224/peripherie.v38i3.08

Bettina Engels & Kristina Dietz (Hg.): Contested Extractivism, Society
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Macmillan 2017, 273 Seiten (https://doi.org/10.1057/978-1-137-58811-1)

In Zeiten zunehmender Kédmpfe um Land, insbesondere im Kontext von Berg-
bauprojekten und agro-industrieller Expansion, ist der vorliegende Sammelband
ein wertvoller und zeitgeméBer Beitrag in der kritischen Extraktivismus-Literatur.
Die Stiarke des Bandes zeigt sich zum einen in dem weiten empirischen Spektrum,
welches sich nicht nur auf klassische Bergbau-Fille in Lateinamerika beschrénkt,
sondern auch agrarindustrielle Beispiele sowie die Regionen Subsahara-Afrika und
Stidostasien einschlieft. Zum anderen kniipfen die Herausgeberinnen mit ihrem
konzeptionellen Schwerpunkt an aktuelle kritische raumtheoretische Debatten in
der Politischen Okologie an.

Die Kernfrage, die sich als roter Faden durch das Buch zieht, befasst sich mit
den soziopolitischen Implikationen von Ressourcenkdmpfen sowie, umgekehrt, mit
staatlichen und gesellschaftlichen Einfliissen auf eben diese. Alle Autorinnen und
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