Gerhard Hauck

Zwangsarbeit, Lohnarbeit, Kapitalismus
Eine Auseinandersetzung mit Heide Gerstenberger”

Max Weber beurteilte den ,,Kapitalismus* ganz ohne Scheu als ,,die schick-
salsvollste Macht unseres modernen Lebens* (Weber 1921, I: 4; Hv.: i.0.).
Der Erforschung von dessen Urspriingen galt ab etwa 1904 sein gesamtes
Lebenswerk. Nach Webers Ableben war es mit dieser Unbefangenheit
vorbei. Das Wort ,,Kapitalismus* verschwand ebenso aus dem Vokabular
der akademischen Sozialwissenschaften wie das Interesse an den materiel-
len Grundlagen des gesellschaftlichen Zusammenlebens in der Moderne
aus ihrem Themenkanon. Zu Recht spricht Gerhard Brandt (1972) vom
,.normativ-subjektivistischen Vorurteil der Mainstream-Soziologie und
-Politologie. Daran hat sich bis heute kaum etwas geéndert. Nur in Aullen-
seiter-Gruppierungen wie der Dependenz- und der Weltsystem-Theorie
der 1970er/80er Jahre hat sich das Interesse an Kapitalismus-Analyse und
-Kritik erhalten, um dann bei deren Nachfolgern in ,,Postdevelopment™
und ,,Postkolonialismus® erneut stark abzuflauen — trotz des aufriittelnden
Weckrufs dagegen bei Arif Dirlik (1994) und einzelner Riickerinnerungen
bei Gayatri Spivak (2008) und Stuart Hall (2004), der nicht umsonst von
sich sagte, er bewege sich ,,in Rufweite des Marxismus®.

Von solchen Beriihrungsingsten ist Heide Gerstenbergs Werk Markt und
Gewalt. Die Funktionsweise des historischen Kapitalismus (2017) weit ent-
fernt. Dessen zentrales Thema ist der Zusammenhang zwischen Kapitalismus
und Gewalt, und den diskutiert sie in Auseinandersetzung mit Karl Marx und
in Ankniipfung an Diskussionen in der Dependenz- und Weltsystemtheorie
der 1970er/80er Jahre.

Fiir Karl Marx ist (iibrigens genau wie fiir Max Weber) die fieie Lohnarbeit
ein konstitutives Merkmal der kapitalistischen Produktionsweise. Kapitalis-
mus setzt ihm zufolge die Verallgemeinerung der Warenproduktion voraus,
was bedeutet, dass nicht mehr nur materielle Giiter als Waren angeboten
werden, sondern auch die Arbeitskraft tiberwiegend zur vom Arbeiter/von der
Arbeiterin selbst auf dem Markt feilgebotenen Ware wird. Dies schlie3t die

* Filr viele wertvolle Hinweise und Kritiken danke ich Reinhart KoBler.
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Maoglichkeit der Ausbeutung nicht aus, sondern ein, denn verkaufen kénnen
sie ihre Arbeitskraft nur dann, wenn deren KéauferInnen und Nutzerlnnen
dabei mehr herausholen, als sie summa summarum hineinstecken, wenn
also die ArbeiterInnen mehr an Wert produzieren, als sie in Gestalt des
Lohnes zuriickerhalten — einen von den UnternehmerInnen unentgeltlich
angeeigneten Mehrwert. Ausbeutung der unmittelbaren ProduzentInnen,
unentgoltene Aneignung von Mehrarbeit gibt es in allen Klassengesellschaf-
ten. Anders als in allen anderen wird sie im Kapitalismus jedoch — zumin-
dest in ihrer dominanten Form — nicht mittels direkter Zwangsanwendung
seitens der herrschenden Gewalten, sondern iiber den Markt, iiber den Kauf
und Verkauf von Arbeitskraft, zustande gebracht. Dies setzt die allgemeine
Kontraktfreiheit voraus, die Freiheit einer jeden Person, mit jeder beliebigen
anderen in Warentauschverhéltnisse einzutreten, ohne durch die politischen
Gewalten daran gehindert zu werden. Und diese Kontraktfreiheit schlief3t
ausdriicklich auch die ArbeiterInnen ein. Nur wenn der Arbeiter! ,.als freier
Eigentiimer seines Arbeitsvermdgens, seiner Person® {iber dieses verfiigen
kann (MEW 23: 182), wenn er personlich und juristisch frei ist, kann er seine
Arbeitskraft meistbietend auf dem Markt verkaufen — was deren Mobilitit
und Flexibilitédt entscheidend vergroBert.

An dieser Uberzeugung von der konstitutiven Bedeutung der freien Lohn-
arbeit fiir die kapitalistische Produktionsweise entziindete sich in den 1970er
Jahren ein heftiger Streit zwischen Autoren wie Immanuel Wallerstein (1979)
und André Gunder Frank (1969) auf der einen, Armando Cordova (1973),
Ernesto Laclau (1981) und Robert Brenner (1976; 1977) auf der anderen
Seite. Die ersteren wiesen darauf hin, dass der Kapitalismus von Anfang an
nicht nur freie Lohnarbeit, sondern auch neue Formen unfreier Arbeit produ-
zierte und davon auch profitierte. Die letzteren konnten dies nicht bestreiten,
bestanden aber darauf, dass die Uberlegenheit des Kapitalismus als System
der Akkumulation von Kapital im Vergleich zu anderen Produktionsweisen
darauf beruhe, dass in ihm die freie Lohnarbeit zur dominanten Form des
Arbeitsverhéltnisses geworden sei. In den 1980er Jahren ebbte dieser Streit
langsam ab, ohne dass sich die beiden Seiten wesentlich ndhergekommen
waren. In ihrem ungeheuer materialreichen und schon deshalb verdienst-
vollen Opus Magnum ,,Markt und Gewalt“, einer wahren chronique scan-
daleuse des Kapitalismus, unternimmt es Heide Gerstenberger (2017), die
Kontroverse neu zu entfachen. Sie bestreitet die These von der konstitutiven
Bedeutung der freien Lohnarbeit fiir den Kapitalismus vehementer als nahezu
all ihre VorgéngerInnen. Ich vertrete die entgegengesetzte Meinung und

1 Bei Verwendung des Maskulinums sind ausschlieBlich Ménner gemeint, oder Gendern ist
nicht moglich, weil es sich um Paraphrase bzw. indirektes Zitat handelt.



474 Gerhard Hauck

mochte versuchen, sie gerade in Auseinandersetzung mit dieser extremen
Gegenposition zu begriinden. Dabei geht es mir alleine um die theoretische
Interpretation, die die Autorin ihrem Material unterlegt. Mit ihr — und nur
mit ihr — befasst sich der folgende Beitrag.

Der Ursprung der modernen Sklaverei
und der transatlantische Sklavenlnnenhandel

Fiir Gerstenbergers Uberlegungen zentral ist in den ersten Teilen des
Buches die Frage nach der Vereinbarkeit von Sklaverei und Kapitalismus.
Sie beginnt mit der unstrittigen Feststellung, dass es Sklaverei und Skla-
venlnnenhandel in Afrika gab ,,bevor sich Européder in dieses Geschéft
einmischten® (Gerstenberger 2017: 35; vgl. auch Meillassoux 1989). Durch
den im 16. Jahrhundert einsetzenden transatlantischen Sklavinnenhandel?
erreichte der Export der Ware Mensch aus Afrika dann allerdings eine vollig
neue Dimension. Gerstenberger (2017: 36-46) referiert hierzu die allgemein
anerkannten Ergebnisse der historischen Forschung. Die Gesamtzahl der
Manner, Frauen und Kinder, die von Afrika aus iiber den Atlantik verschifft
wurden, muss irgendwo zwischen 11 und 12 Millionen liegen, die meisten
davon im 18. Jahrhundert. Der dadurch bewirkte Aderlass fiir Afrika lag
jedoch noch um einiges hoher, da auf den systematisch qualvoll {iberlade-
nen Schiffen und auch auf den vorangehenden Jagden nach Slavinnen und
Landtransporten noch zahlreiche Menschen umkamen. Die anfangs vor
allem in die Karibik und nach Brasilien verbrachten Sklavinnen wurden in
den ersten Jahrhunderten vor allem in der Massenproduktion von Zucker
fiir den europdischen Markt eingesetzt. Die Beschaffung der Sklavinnen
in Afrika selbst iiberlieBen die Europder weitgehend den einheimischen
Herrscherklassen, denen sie dafiir (neben Brandy und Metallwaren) vor
allem Feuerwaffen zur Sicherung ihrer Herrschaft und zur Jagd auf weitere
SklavInnen lieferten. Aus allen drei Bestandteilen dieses ,,Dreieckshandels® —
dem SklavInnen- wie dem Zucker- wie dem Waffenhandel (der gelegentlich
von einem einzigen Schiff in einer Tour bewiéltigt werden musste) — konn-
ten européische Unternehmer enorme Gewinne ziehen. Seinen Hohepunkt
erlebte der afrikanische Sklavinnenexport nach Amerika im 18. Jahrhundert.

2 Dass Européer, insbesondere Niederlander und Briten, nicht nur den transatlantischen
SklavInnenhandel betrieben, sondern auch in Ostasien (von China iiber Indien und die
Philippinen bis Indonesien) in gewaltigem Umfang in diesem Geschéft titig waren und
Sklavinnenarbeit ausbeuteten, wird in der Literatur nahezu vollstindig iibersehen. Vgl.
hierzu Ewald Vanvugts fantastisches, von der Materialfiille wie vom kritischen Impetus
her Gerstenberger vergleichbares Buch Roofstaat (2016). Auch iiber die Sklavinnenarbeit
in den niederlédndischen Kolonien in der Karibik erfahrt man dort mehr als irgendwo sonst.
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1807 untersagte die britische Regierung den Sklavinnenhandel und setzte
auch bald schon Kriegsschiffe ein, um das Verbot und auch ihre Suprematie
auf den Weltmeeren durchzusetzen. Dennoch lag er noch in den 1820er Jah-
ren in der gleichen GroBenordnung wie 50 Jahre zuvor und ging erst Mitte
des Jahrhunderts wesentlich zuriick.

Sklavinnenarbeit in Nordamerika/USA

Intensiver setzt sich Gerstenberger dann mit der Plantagensklaverei in USA
auseinander. Ab Mitte des 17. Jahrhunderts wurde in einer nordamerika-
nischen Kolonie nach der anderen mit einem Gesetz nach dem anderen
Sklaverei als gesonderter rechtlicher Status etabliert. ,,Sklaverei wurde
erblich, die Taufe befreite nicht langer aus der Sklaverei und 1667 wurde in
Virginia offiziell festgestellt, dass es nicht als ein Verbrechen gelten solle,
wenn ein Sklave an einer Ziichtigung starb* (Gerstenberger 2017: 86). Weille
Arbeitskréfte konnten zwar brutalen Einschrinkungen unterworfen werden,
aber versklavt wurden sie nie — ,,Sklaven waren immer schwarz* (ebd.). Bis
um die Mitte des 19. Jahrhunderts immer wieder erneuerte Fugitive Slave
Acts erklérten die Totung entflohener SklavInnen fiir rechtens. Das private
Eigentum an Menschen wurde vom Staat ebenso garantiert wie das an
Sachen — trotz der allgemeinen Menschenrechtserklarung in der Unabhén-
gigkeitserklarung. Und dies schloss prinzipiell das ius utendi et abutendi ein:
Wenn Sklavinnen ,,vergewaltigt, geschlagen, gequilt oder verkauft wurden,
konnten sie weder auf den Schutz des Gesetzes noch auf die Empdrung der
lokalen Gesellschaft hoffen. ... Fiir die Bestrafung von Sklavinnen waren
ausschlieBlich ihre eigenen Herren zustindig® (ebd.: 93.). Die Anrufung
staatlicher Gerichte gegen ihre Herren war fiir Sklavinnen ausgeschlossen.

Nach diesen Erlduterungen wendet sich Gerstenberger der fiir ihre Argu-
mentation zentralen Kritik an der ,,These von der strukturellen 6konomischen
Grenze der Sklavenwirtschaft™ zu (ebd.: 97). Fiir diese These sieht sie in
der Literatur vor allem drei Begriindungen. ,,Versklavte Arbeitskrifte seien
nicht mobil.© ,,Versklavten Arbeitskriften fehle die Motivation fiir den
produktiven Einsatz ihrer Arbeitskraft.” ,,Die Sklavenwirtschaft habe den
technischen Fortschritt ... verhindert” (ebd.: 97f).

Die Frage der Motivation der Arbeitskrafte bedarf keiner allzu ausfiihr-
lichen Diskussion. Dass die ,,Unfreiheit der Sklaven‘ diese ,,zu besonders
widerspenstigen Arbeitskriaften gemacht habe®, lasse sich ,,historisch nicht
belegen® (ebd.: 103). Dies mag so sein oder auch nicht. Eine entscheidende
Rolle spielt die individuelle Motivation der Arbeitskréfte im Gegensatz zu der
Frage nach sozialstrukturellen Hemmnissen fiir kapitalistische Entwicklung
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in der Diskussion um die konstitutive Bedeutung der freien Lohnarbeit fiir
den Kapitalismus nirgendwo. Um solche geht es nur bei den beiden anderen
Begriindungen.

Was die Mobilitéit angeht, muss Gerstenberger allerdings schon im ersten
Absatz zugestehen: ,,Im Vergleich zu freier Lohnarbeit ist Sklavenarbeit sehr
viel starker lokal gebunden, weshalb sie auch iiber langere Zeit in unproduk-
tiven Betrieben gehalten werden konnte® (ebd.: 98). Dennoch, so fahrt sie
fort, ,,war Sklavenarbeit nicht véllig immobil und Mirkte fiir die Arbeitskraft
von Sklaven waren nicht véllig abwesend™ (ebd.; Hv.: GH). Die Begriindung
aber ist abenteuerlich: Von der lokalen Verlagerung von Sklavinnenarbeit
aus dem alten Siiden der USA in den Westen im 19. Jahrhundert seien 84 %
(nach anderen Berechnungen 60-70 %) durch Verlagerung ganzer Plantagen
zustande gekommen. Beim verbleibenden Rest konnten folglich auch Kauf
und Verkauf von Sklavinnen eine Rolle gespielt haben. Die Konsequenz
ist in meinen Augen unausweichlich: Der Markt fiir SklavInnenarbeit war
quantitativ vollig unbedeutend, denn jene Art von Verlagerung betraf ja nur
einen Bruchteil aller SklavenInnenhalterbetriebe — den mobilsten —, und bei
denen konnten in zwischen 16 % und 40 % der Fille Kauf und Verkauf im
Spiel gewesen sein. Véllig abwesend waren sie sicher nicht, aber jedenfalls
enorm eingeschriankt —und diese Einschriankungen reichen aus, um der These
von aus mangelnder Mobilitdt resultierenden ,,0konomischen Grenzen der
Sklavenwirtschaft” einiges an Plausibilitét zuriickzugeben.

Theoriediskussion I: freie und unfreie
Arbeit im metropolitanen Kapitalismus

Des Weiteren aber erscheint es mir unerlésslich, ausfiihrlicher als Gerstenberger
dies tut, die theoretischen Hintergriinde ihrer Thesen zu den mutmallichen
,,2okonomischen Grenzen der Sklavenwirtschaft zu diskutieren. Was den
freien Lohnarbeiter/die Lohnarbeiterin vom Sklaven/der Sklavin unterschei-
det, ist, dass der/die erstere seine Arbeitskraft ,,stets nur fiir bestimmte Zeit
verkauf(t)“, wihrend die/der letzteren nur ,,in Bausch und Bogen, ein fiir
allemal® gekauft werden kann. So steht es bei Marx (MEW 23: 182). Und
prinzipiell stimmt Gerstenberger dem auch zu, etwa wenn sie schreibt, dass
bei freier Lohnarbeit anders als bei Sklaverei ,,die Ausgaben fiir den Produk-
tionsfaktor Arbeit ... je nach Bedarf kurzfristig erhoht oder gesenkt werden
konnten* (Gerstenberger 2017: 98; vgl. auch 510). Die Konsequenzen daraus
aber sind sehr viel einschneidender als es bei ihr erscheinen mag. Sie bestehen
nicht nur in der (mit dem Satz selbst schon eingestandenen) Einschrankung
der Mobilitédt der Arbeitskréifte unter den Bedingungen der Sklaverei. Dies
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bedeutet auch, dass der einzelne Akt des Sklavinnenkaufs jeweils nur unter
Einsatz einer weit hoheren Kapitalmenge vor sich gehen kann als unter Lohn-
arbeitsbedingungen — SklavInnen miissen ,,auf Lebenszeit* und nicht nur fiir
Stunden oder Tage gekauft werden. Und dies schrénkt nicht nur die Mobilitét
der Arbeitskraft (noch weiter) ein, sondern auch die des Kapitals, denn es bindet
die in den Kauf investierte Kapitalsumme langfristig — diese kann zumindest
so lange nicht anderweitig investiert werden, bis sich der Sklave/die Sklavin
,amortisiert hat (vgl. Meillassoux 1989: 95).3 Dass dies der Effektivierung
der Produktion nicht sonderlich zutréglich ist, liegt auf der Hand.

Gegen die These von der Unvereinbarkeit von SklavIinnenarbeit und
technischem Fortschritt wendet die Autorin zunédchst ein, dass um 1850
5 % der SklavInnen in den Siidstaaten der USA in der Industrie beschéftigt
gewesen seien. Ja doch. Spéter fiigt sie hinzu, zumindest in den Techniken
der Arbeitsorganisation seien auch auf den Sklavenhalter-Plantagen viel-
fach deutliche Effektivitits-Fortschritte erzielt worden, vor allem dadurch,
dass die Produktion in arbeitsteilig geschiedene und einander in die Hand
arbeitende gangs untergliedert wurde. Durch diese ,,ausgekliigelte Methode
der Kontrolle von Arbeitskriaften* produzierten sie ,,einen auf Zeitmanage-
ment basierenden Kapitalismus® (ebd.).* Wenn aber planméBig organisierte
Arbeitsteilung verbunden mit Zeitmanagement und ausgekliigelten Metho-
den der Kontrolle von Arbeitskriften alleine schon ,,Kapitalismus® kon-
stituieren, dann ist dieser einige Jahrtausende élter, als er in Gerstenbergers
Uberlegungen erscheint®. Mir fiel dazu in Erinnerung an eine iltere Arbeit
(Hauck 1979: 139) spontan der athenische SklavenInnenhalter Pamphaios
(5. Jh. v. Chr.) ein, der in seiner Topfereimanufaktur mit ca. 80 Sklave-
nlnnen zwischen 10 und 30 Personen alleine mit dem Bemalen der Vasen
beschiftigte (vgl. Heichelheim 1958, II: 95). Und auch die massenhafte
manufakturméBige Produktion der indischen Musseline, die im 16. bis

3 In afrikanischen Gesellschaften des frithen 20. Jahrhunderts, in denen mittels Sklavinnen
fir den Weltmarkt produziert wurde, amortisierte sich nach Meillassoux ein Sklave/eine
Sklavin durchschnittlich in etwa vier Jahren; vgl. ebd. 303.

4 Der auf der gleichen Linie wie Gerstenberger argumentierende Marcel van der Linden (2015:
50) geht sogar noch einen Schritt weiter und erklért die SklavenInnenhalter-Gesellschaft
auf Barbados im 17. Jahrhundert alleine aufgrund der Tatsache, dass sie diese gang-formig
organisierte Produktionsform praktizierte, zur ,,ersten voll entwickelten Variante des
Kapitalismus®.

5 Natiirlich kann man, wenn man will, mit André G. Frank (1998) ,,Kapitalismus* auch so
weit definieren, dass er jedwede Klassengesellschaft einbezieht und damit 5.000 Jahre und
dlter wird. Gerstenberger tut dies nicht, und zwar mit gutem Grund: Was bei dieser Operation
unter den Tisch fallt, ist ndmlich die spezifische Akkumulationsdynamik der kapitalistischen
Produktionsweise, der durch die Konkurrenz der Kapitalistinnen untereinander bewirkte
Zwang zur permanenten Kapitalakkumulation und Effektivierung der Produktion; s.u.
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18. Jahrhundert allen européischen Tuchen so sehr {iberlegen waren, dass
eine ganze Reihe von europiischen Staaten ihre Einfuhr verboten, um ihre
eigene Tuchindustrie zu schiitzen (vgl. Hauck 2003: 118), kann nicht anders
denn als arbeitsteilig geplante, zeitlich durchorganisierte und iiberwachte
gedacht werden. Ganz ebenso die privaten chinesischen GroBbetricbe des
15. bis 18. Jahrhunderts in der Salz-, Eisen- und Kohlegewinnung, die den
europdischen der gleichen Zeit vom Output wie vom Umfang der Betriebe
(bis zu 1.000 Beschiftigte!) durchaus ebenbiirtig waren (vgl. ebd.: 124;
Gernet 1983: 360ff). Oder der Bau der christlichen Kathedralen im européi-
schen Mittelalter. Oder der der Pyramiden im alten Agypten. Arbeitsteilige
und rational durchorganisierte Produktion auf hoher Stufenleiter gibt es
fraglos nicht nur im Kapitalismus.

Ein zusétzliches Argument beziiglich des Verhiltnisses von Sklave-
nlnnenwirtschaft und technischem Fortschritt hat Gerstenberger aber
noch im Kocher. Sie bezieht sich dabei auf Charles Post (2011), der argu-
mentiert, dass SklavenInnenhalter nicht darauf angewiesen seien, ,,der
Konkurrenz durch die Erzielung von ‘relativem Mehrwert’ zu begegnen*
(Gerstenberger 2017: 103). Marx habe, so Post, als ,,absolute Mehrwertpro-
duktion®,,die Steigerung der Produktion mittels Verlangerung des Arbeitstags
und/oder Senkung von Lohnen® verstanden, als ,,relative Mehrwertproduk-
tion die Steigerung der Produktivitdt mittels der besseren Unterordnung der
Arbeit unter das Kapital“ (ebd.) — durch Einfiihrung effizienterer Maschinerie
oder Arbeitsorganisation. Der kapitalistische Unternechmer sei durch die
Konkurrenz gezwungen, stindig nach der Erzielung des relativen Mehr-
werts zu streben, und daraus resultiere der technische Fortschritt und die
O0konomische Dynamik der durch ,,Akkumulation um der Akkumulation,
Produktion um der Produktion willen (MEW 23: 621) charakterisierten
kapitalistischen Produktionsweise. In der Plantagen6konomie habe dieser
Mechanismus der Sklaverei wegen nicht funktioniert, technische Neuerungen
seien nur sporadisch und eher selten eingefiihrt worden. Gegen dieses Argu-
ment wendet Gerstenberger ein, es unterstelle, ,,dass Konkurrenzstrategien
im Kapitalismus auf die Erzielung von Extraprofit begrenzt sind®, d.h. auf
,Gewinne, die erzielt werden koénnen, wenn mittels neuer Technologien
billiger produziert werden kann* (ebd.). Eine solche Unterstellung wére
natiirlich unsinnig. Warum Post gezwungen sein sollte, sie zu machen, ist
jedoch iiberhaupt nicht zu sehen. Es geniigt, dass den Kapitalistinnen mit
den Methoden der ,,relativen zusétzlich zur ,,absoluten Mehrwertproduk-
tion* ein alternatives Instrument zur Steigerung ihrer Profite zur Verfiigung
steht — eines, das mutmaBlich auch in dlteren Produktionsformen schon zur
Anwendung kam, im Kapitalismus aber aus spéter noch ausfiihrlicher zu
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diskutierenden Griinden besonders hohe Bedeutung gewann. Welches von
diesen alternativen Instrumenten der Profitsteigerung der einzelne Kapita-
list/die einzelne Kapitalistin nutzen wird, ist in erster Linie eine Frage der
Opportunitétsstrukturen — je nach Gelegenheit, je nach den juristischen
Vorgaben v.a., wird er/sie sich fiir die eine oder die andere entscheiden. Und
beide Entscheidungen, auch die fiir die absolute Mehrwertproduktion, sind,
dies muss, Vivek Chibber (2018: 154f) folgend, eigens festgehalten werden,
mit freier Lohnarbeit prinzipiell vereinbar. Diese setzt nur die Kontrakt-
freiheit voraus — der Arbeiter/die Arbeiterin muss als juristisch freie Person
entscheiden kdnnen, ob er/sie in ein bestimmtes Arbeitsverhaltnis eintritt
oder nicht. Wie human oder weniger human dieses intern ausgestaltet ist,
ist eine vollig andere Frage, die je nach den gegebenen Machtverhéltnissen
und gesetzlichen Rahmenbedingungen unterschiedlich beantwortet werden
wird. Die Grenzen allerdings sind flieBend; die Kontraktfreiheit selbst ist
auch ein Machtfaktor (einer von vielen); absolut trennscharf ist die Unter-
scheidung nicht.

Mit Marx hat jedoch die Unterstellung, Kapitalistinnen wiirden den
Konkurrenzkampf untereinander ausschlieBlich mit den Methoden der
,relativen Mehrwertproduktion® fithren, anders als bei Gerstenberger
vorausgesetzt, liberhaupt nichts zu tun. Der ,,Produktion des absoluten
Mehrwerts* widmet dieser in ,,Kapital I einen ganzen Abschnitt von
140 Seiten (MEW 23: 192-330). Er zeigt ausfiihrlich und mit unzidhligen
historischen Belegen zu Kinderarbeit, Wechsel des Arbeitstags von 12 auf
14 und 15 Stunden, Nachtarbeit, Arbeitshdusern, unregelméfigen Mahl-
zeiten, unertraglichen Arbeitsbedingungen, verseuchten Schlafstétten usw.,
dass die Kapitalisten bis in die Zeit der Abfassung des Buches hinein, wo
immer sich die Gelegenheit bot, auf die mit diesem Begriff bezeichneten
gewaltsamen Methoden der Gewinnsteigerung mit all ihren Konsequenzen
fiir die Lebenssituation der ArbeiterInnen zuriickgriffen.

,.Die kapitalistische Produktion, die wesentlich Produktion von Mehrwert,
Einsaugung von Mehrarbeit ist, produziert also mit der Verldngrung des
Arbeitstags nicht nur die Verkiimmerung der menschlichen Arbeitskraft,
welche ihrer normalen moralischen und physischen Entwicklungs- und Beta-
tigungsbedingungen beraubt wird. Sie produziert die vorzeitige Erschopfung
und Abtdtung der Arbeitskraft selbst. (MEW 23: 281)

In der Heftigkeit der Anklage unterscheidet sich all dies in nichts von
Gerstenbergers Ausfiihrungen zur gleichen Epoche (Gerstenberger 2017: 73ft,
342ff). Die Autorin legt besonderen Wert darauf, dass in den verschiedenen
Fassungen der englischen Master and Servants Act die Nichterfiillung von
Arbeitsvertrags- Verpflichtungen durch Arbeitskréfte als kriminelle Delikte
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definiert waren, die mit Gefangnisstrafen und Auspeitschungen sanktioniert
wurden — wéhrend ,,Arbeit‘geber’ im Falle eines Vertragsbruchs lediglich
der Zivilgerichtsbarkeit unterlagen* (ebd.: 75). Ansonsten konnte das dies-
beziigliche Gerstenberger-Kapitel auch bei Marx stehen — und umgekehrt.

GleichermaBlen entmenschlichende Konsequenzen haben die Methoden
der ,,relativen Mehrwertproduktion® (ebd.: 331-340) nicht notwendig. Sie
erlauben Profitsteigerung ohne direkten Raubbau an der Arbeitskraft — was
selbstredend nicht das Motiv fiir ihre Einfiihrung sein muss. Der Kapitalist/
die Kapitalistin, der/die die Produktion in seinem Betrieb mittels neuer,
Technologien effektiviert, kann billiger produzieren als seine KonkurrentIn-
nen, seine/ihre Produkte aber zum gleichen Preis absetzen wie diese und die
Differenz als Extraprofit einstreichen. Oder er/sie kann sie zu einem etwas
niedrigeren Preis verkaufen und dadurch erh6hte Mengen mit weiterhin
hoheren Profitraten absetzen — so lange, bis sich die neuen Technologien
verallgemeinert haben. Die inzwischen gemachten Extraprofite stehen ihm
in jedem Fall zur Starkung seiner Konkurrenzsituation, zu weiterer Akkumu-
lation, idealiter zur Investition in wieder neue arbeitssparende Technologien
zur Verfligung.

Was die ,,absolute Mehrwertproduktion* in stirkerem Mafle provoziert als
die ,,relative®, ist der Widerstand der ArbeiterInnenklasse. Was die Verléange-
rung des Arbeitstags angeht, erfolgte ,,seit der Geburt der gro3en Industrie
im letzten Drittel des 18. Jahrhunderts, eine lawinenartig gewaltsame und
maBlose Uberstiirzung* (ebd.: 294). Sobald jedoch ,,die vom Produktionslirm
iibertolpelte Arbeiterklasse wieder einigermaf3en zur Besinnung kam, begann
ihr Widerstand, zunichst im Geburtsland der groflen Industrie, in England*
(ebd.). Marx verfolgt die englische Fabrikgesetzgebung von 1833 bis 1864.
Besonderes Augenmerk legt er dabei auf die Fabrikakte zur Kinderarbeit — bei
der von freier Lohnarbeit, von Vertrdgen zwischen freien und gleichen Kon-
traktpartnern auf Augenhohe offenkundig iiberhaupt keine Rede sein kann.
Sein Fazit: Alle die Rechte der ArbeiterInnen einschlieSlich der arbeitenden
Kinder stiarkenden ,,Fortschritte® (die immer wieder auch von ,,Riickschritten*
gefolgt waren), ,,waren Ergebnisse langwieriger Klassenkdmpfe* (ebd.: 299).
Die ,,Freiheit” der Lohnarbeit ist fiir Marx, anders als Gerstenberger unter-
stellt, offenbar alles andere als ein ein fir allemal geschniirtes Geschenkpaket,
das die Kapitalisten den ArbeiterInnen zu Beginn der industriellen Revolu-
tion iiberreicht hitten, weil sie sich ihnen ,,als eine 6konomisch profitablere
Organisation aufgedrangt hétte* (Gerstenberger 2017: 121). Sie ist flir ihn
wie fiir Gerstenberger (vgl. z.B. ebd.: 50, 64, 417) ein erkdmpftes und allzeit
umké@mpftes Gut, ,,Resultat eines vielhundertjahrigen Kampfes zwischen
Kapitalist und Arbeiter (MEW 23: 286).
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Dass Gerstenberger Marx und seinen Anhiangern immer wieder vorwirft, sie
iibersihen, dass die weltweite Dominanz der freien Lohnarbeit in der Gegen-
wart ,,Resultat politischer Auseinandersetzungen‘ (Gerstenberger 2017: 50)
sei, bzw. dass die ,,Freisetzung™ der Arbeitskréfte ,,politisch erkdmpft werden*
musste (ebd.: 64), kann ich nach alledem iiberhaupt nicht nachvollziehen.

Dass sie daraus schlief3t, ,, freie Lohnarbeit’ ... war und ist keine Vorausset-
zung kapitalistischer Produktion® (ebd.: 50), ebenso wenig. Denn auf welche
Weise auch immer es zustande gekommen ist, dass die freie Lohnarbeit
,inzwischen weltweit dominiert™ (ebd.) —ist sie einmal etabliert, dann bietet
sie spezifische Akkumulationschancen, die das Kapital nutzen kann. Wo sie
dominiert, entscheidet der Markt iiber die Verteilung der Arbeitskrifte auf
die verschiedenen Produktionszweige und -standorte. Wird die Arbeitskraft
frei als Ware auf dem Markt gehandelt, ist die Chance, dass sie jeweils an
dem Ort und in dem Gewerbe eingesetzt wird, wo ihr Einsatz den maxi-
malen Gewinn verspricht, am hochsten. Die Effektivierung der Produktion
durch Optimierung der Ressourcenallokation (und damit die Produktion
des ,,relativen Mehrwerts*) wird als zur Verschirfung der physischen Aus-
beutung (der Produktion des ,,absoluten Mehrwerts®) alternatives Mittel
der Profitsteigerung besonders vielversprechend — was den beschleunigten
Gang der Kapitalakkumulation und der Produktivkraftentwicklung im Kapi-
talismus zu groflen Teilen erkldren kann. Es sind jene neuen, erst mit dem
Dominantwerden der freien Lohnarbeit auf gesamtgesellschaftlicher Ebene
zutage tretenden und im Vorhinein noch gar nicht absehbaren Akkumula-
tionschancen, die den Kapitalistinnen die Preisgabe anderer Methoden der
Profitsteigerung ertraglich machten. Gesamtgesellschaftliche Umwiélzungen,
nicht individuelle Motivationen oder gar individuelle Vorstellungen von
KapitalistInnen, mittels unfreier Arbeit wiirden sich keine Gewinne erzielen
lassen (Gerstenberger widmet viele Seiten der Widerlegung der unsinnigen
These, SklavenInnenhalterbetriebe konnten nicht profitlich arbeiten), haben
die Befreiung der Lohnarbeit gebracht.

Verstédrkt wird jene Tendenz zur Beschleunigung der Kapitalakkumula-
tion unter Bedingungen der freien Lohnarbeit noch dadurch, dass, wo die
Arbeitskraft nicht frei auf dem Markt ge- und verkauft werden kann, auch
die Mobilitéit der anderen Produktionsfaktoren stark eingeschrénkt ist. Im
Vergleich mit der Sklavinnenarbeit wurde das ja oben schon angedeutet:
Die Arbeitskraft ist unter Sklavereibedingungen weniger mobil, weil zu
ihrem Kauf und Verkauf in jedem Einzelfall weit hohere Kapitalmengen in
Bewegung gebracht werden miissen als bei freier Lohnarbeit, und das Kapital
ist es ebenfalls, weil seine Nutzung durch die Investition in die SklavInnen-
arbeit auf Jahre hinaus festgelegt ist. Noch deutlicher wird all dies jedoch
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im Vergleich mit Leibeigenschaft, Schollenpflichtigkeit und Fronarbeit im
europaischen Mittelalter (vgl. Brenner 1977). Die Schollenpflichtigkeit ver-
hinderte (im Prinzip), dass die Arbeitskraft des/der Leibeigenen iiberhaupt
anderswo als auf der Doméne des Herrn eingesetzt werden konnte. Und
er/sie war nicht nur an seine/ihre Scholle gebunden, sondern diese auch
an sie/ihn — die Parzelle, die ihr/ihm zur Eigenbewirtschaftung {iberlassen
blieb, musste fiir die Produktion seiner/ihrer Subsistenz reserviert, von
anderweitiger Nutzung ausgeschlossen bleiben. SchlieBlich musste, weil
die Leibeigenen ihre Subsistenzmittel zum gréften Teil selbst produzierten,
auch der Markt fiir Konsumgiiter eng begrenzt bleiben.

Als Zwischenfazit erscheint mir unabweisbar, dass entgegen Gerstenberger
an der These von der konstitutiven Bedeutung der freien Lohnarbeit fiir den
Kapitalismus festgehalten werden muss, weil nur so dessen spezifische Akku-
mulationsdynamik erklart werden kann. Unabhéngig davon bleibt jedoch die
Frage, ob er auf der Grundlage der freien Lohnarbeit alleine hitte entstehen,
seinen Bestand halten und jene Dynamik entfalten kdnnen.

Theoriediskussion Il: ,,urspriingliche Akkumulation”

Was die Entstehung der kapitalistischen Produktionsweise angeht, herrscht
in der linken Diskussion ungewohnte Einigkeit. Sie setzte die von Marx so
genannte ,,urspriingliche Akkumulation®, die gewaltsame Enteignung der
unmittelbaren ProduzentInnen von ihren Produktionsmitteln, insbesondere
der bauerlichen Bevolkerung von ihrem Grund und Boden, durch die neu
entstehende Kapitalistenklasse voraus, welche eben dadurch in die Lage
versetzt wurde, die Arbeitskraft der nun Produktionsmittellosen zu kaufen.
Ein zentraler Bestandteil dieser ,,urspriinglichen Akkumulation* war das
,,Kolonialsystem® einschlie8lich der ,,Ausrottung, Versklavung und Ver-
grabung der einheimischen Bevoélkerung in die Bergwerke® Siidamerikas,
der ,,Eroberung und Auspliinderung von Ostindien‘ und der ,,Verwandlung
Afrikas in ein Geheg zur Handelsjagd auf Schwarzhdute® (MEW 23: 779).
Fiir Marx gehoren diese Methoden jedoch trotz einiger Einschrinkungen
wesentlich der Frithgeschichte der kapitalistischen Entwicklung an. Im
entwickelten Kapitalismus reiche der ,,stumme Zwang der 6konomischen
Verhiltnisse™ im Regelfall aus, um die ArbeiterInnen der Herrschaft des
Kapitals zu unterwerfen, ,,unmittelbare Gewalt wird zwar immer noch
angewandt, aber nur ausnahmsweise* (ebd.: 765).

Hier setzt Rosa Luxemburg deutlich andere Akzente. Fiir sie steht fest,
dass der Kapitalismus nicht nur in seinen Anfangsstadien, sondern ,,auch
in seiner vollen Reife ... auf die gleichzeitige Existenz nichtkapitalistischer
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Schichten und Gesellschaften* (Luxemburg 1970 [1913]: 286) und die
,Zersetzung™ nicht blof ,,der europédischen Bauernwirtschaft und des
Handwerks®, sondern auch der nichtkapitalistischen ,,Produktions- und
Gesellschaftsformen in auflereuropdischen Landern® (ebd.: 284) angewie-
sen ist. Und hier sieht sie die gleichen gewaltsamen Prozesse von ,,Raub,
Erpressung und grobem Schwindel® (ebd.: 306) am Werk, wie sie Marx
als ,urspriingliche Akkumulation® fiir die Frithzeit der kapitalistischen
Epoche gekennzeichnet hatte. Die meisten neueren Entwiirfe einer kri-
tischen Entwicklungstheorie, sagen wir von Armando Cordova (1973),
Samir Amin (1973) und Immanuel Wallerstein (1979) bis hin zu David
Harvey (2003), schlieen sich hier an. Auch Gerstenberger tut dies der
Sache — wenngleich nicht der Begrifflichkeit — nach.

»(A)nders als in metropolen kapitalistischen Gesellschaften war Staats-
gewalt in Kolonien unmittelbares Instrument kapitalistischer Akkumula-
tionsstrategien® (Gerstenberger 2017: 217). Der ,,zentrale Zweck staatlicher
Gewalt™ war ,,die Sicherung von Aneignung® (ebd.: 312). Entscheidend war
dabei ,,die juristische Etablierung und gewaltsame Absicherung der Konzep-
tion des Privateigentums* (ebd.: 217). Direkte staatliche Gewaltanwendung
ist in den Kolonien das zentrale Mittel der Mehrproduktaneignung, wéahrend
dies in den Metropolen eben doch der Markt ist, in dem die Gewalt in Form
der Eigentumsverhéltnisse in den Hintergrund gedringt ist — freie Lohnarbeit
als dominantes (keineswegs als einziges!) Produktionsverhaltnis hier, unfreie
Arbeit jedweder Art dort. Eigens festgehalten werden muss, dass es sich bei
jenen ,,Elementen von Unfreiheit und Gewalt in kolonialen Arbeitsverhéltnis-
sen‘ nicht um vorkapitalistische Relikte, nicht um ,, Vorstufen kapitalistischer
Arbeitsverhiltnisse* handelte, sondern ,,um Arbeitsverhéltnisse, die sich
gleichzeitig mit freien Lohnarbeitsverhiltnissen entwickelten* (ebd.: 285).

Festgehalten werden muss weiterhin, dass ,,Elemente von Unfreiheit und
Gewalt™ in metropolitanen Arbeitsverhiltnissen heute, auch wenn sie nicht
mehr dominant sind, doch keineswegs ausgestorben sind. Gerstenberger
behandelt dies in einem Kapitel mit der Uberschrift ,,entgrenzte Ausbeutung®.
Freiheitsrechte, die sich die ArbeiterInnen in den meisten Metropolen erobert
hatten, werden insbesondere gegeniiber Arbeitsmigrantlnnen, wo sich die
Moglichkeit ergibt, alliiberall klammheimlich wieder eingezogen. Fehlende
Aufenthaltsgenehmigungen sind das wichtigste Druckmittel. Gerstenberger
referiert dazu ausfiihrlich Berichte iiber migrantische Hausbedienstete in
London, iiber LeiharbeiterInnen aus Ruménien, Polen und Bulgarien in
deutschen Schlachthofen, iiber Tagelohnarbeit in der US-amerikanischen
Landwirtschaft und iiber erzwungene Sexarbeit alliiberall auf der Welt.
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Historisches zur kapitalistischen Kolonialherrschaft

Wie jene Entwicklungen in der kolonialen Welt vonstatten gingen und
welche Formen unfreier Arbeit dabei besondere Bedeutung erlangten,
illustriert Gerstenberger in einer ungeheuren historischen Fleiflarbeit
an Dutzenden von Beispielen. In ausfiihrlichen Detailstudien behandelt
sie v.a.: Sklaverei und Ersatzsklaverei auf den Zuckerrohrplantagen der
Karibik einschlieBlich der erfolgreichen Revolution gegen die Sklaverei
auf Haiti ab 1793 und der Niederschlagung aller vergleichbaren Bewegun-
gen auf Kuba im 19. Jahrhundert. Schuldknechtschaft, die z.B. in Bihar
gebietsweise bis zu 80 % der Bevolkerung betraf. Vertragsknechtschaft
(Kuli-Arbeit) in Westindien und auf den Teeplantagen von Assam, deren
Gemeinsamkeit darin besteht, dass die Arbeitskrifte in weit entfernten
Weltgegenden rekrutiert wurden (Indien und China im westindischen Fall,
West- und Zentralindien in Assam), meist unter Vorspiegelung falscher
Tatsachen und stets mit Vertrdgen von fiinf- und mehrjdhriger Laufzeit,
aus denen kein Ausstieg moglich war; in Assam kam erschwerend hinzu,
dass die Kulis in geschlossenen compounds wohnen mussten, die sie nicht
verlassen durften. Zwangsarbeit in allen afrikanischen Kolonien, bei der
die zwangsweise Verpflichtung zu Tragerdiensten und der Zwangseinsatz in
gigantischen Infrastrukturprojekten wie dem Bau der Congo-Ozean-Bahn
in Franzosisch Aquatorial-Afrika besonders gefiirchtet waren — bei diesem
starben bis 1929 17.000 Menschen bei der Arbeit bzw. beim Transport,
die offiziellen Statistiken geben fiir 1927 eine Todesrate von 45 % an, fiir
1928 39 % (Zahlen aus Hauck 2001: 217). Genozid, Konzentrationslager
und Priigelpolitik in Deutsch-Siidwestafrika — die Fakten des Genozids
an Herero und Nama durch die deutsche Kolonialmacht sind hinreichend
bekannt; weniger bekannt ist, dass die weillen Siedlerunternehmer von
Anfang bis Ende der Kolonialzeit das Ziichtigungsrecht an ihren Arbeite-
rInnen besaBBen und dass das Auspeitschen mit der Nilpferdpeitsche durch
staatliche wie durch private Instanzen unzéhligen Todesopfer forderte (was
immerhin zu einer Aufsehen erregenden Prozessserie im Jahre 1913 fiihrte).

Theoriediskussion lllI: freie und unfreie
Arbeit im kapitalistischen Weltsystem

Gegen Ende dieser historischen Ausfithrungen zum Kolonialsystem kommt
Gerstenberger kurz auf die theoretische Kernfrage zu sprechen:
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,, VOllig zu Recht fragt Michael Mann, ‘ob nicht die gleichzeitige Existenz von
verschiedenen Formen der Arbeit unter kapitalistischen Wirtschafisordnun-
gen, aber eben in verschiedenen gesellschaftlichen Systemen, nicht gerade
die Dynamik, Aggressivitdt, um nicht zu sagen, die Virulenz des Kapitalismus
ausmacht’...“ (Gerstenberger 2017: 285; Hv.: i.0.)

Leider verfolgt die Autorin diese Frage dann iiberhaupt nicht weiter, ldsst
sie sofort wieder fallen, versucht gar nicht, die darin steckende Vermutung
argumentativ zu untermauern, sondern wendet sich umgehend weiteren
historischen Detailfragen zu. Das ist schade, denn so bleiben all ihre
Anmerkungen zum Kapitalismus als Weltsystem ein Torso ohne theoretische
Abrundung. Eine solche konnte ohne groBlere Schwierigkeiten ankniipfen
an die oben kurz referierten Uberlegungen zur permanenten urspriinglichen
Akkumulation, insbesondere an Rosa Luxemburg, Immanuel Wallerstein und
Robert Brenner. Wie sie aussehen konnte sei abschlieBend kurz angedeutet.

Luxemburg geht davon aus, dass der Kapitalismus in den Metropo-
len ohne permanenten Austausch mit nichtkapitalistisch produzierenden
Gesellschaften und Gesellschaftssektoren nicht existieren kdnnte — einem
Austausch der diese Formationen als differente, von kapitalistischen unter-
schiedene, nach und nach samt und sonders zersetzen miisse. Grundlage ist
der von Marx herausgearbeitete ,,Grundwiderspruch® der kapitalistischen
Produktionsweise: ,,ungefesselte Entwicklung der Produktivkraft und Ver-
mehrung des Reichtums, der zugleich aus Waren besteht, versilbert werden
muss, einerseits; andererseits als Grundlage Beschrankung der Masse der
Produzenten auf die notwendigen Lebensmittel (MEW 26, III: 55). Einer-
seits herrscht im Kapitalismus der bestindige Zwang zur Akkumulation
und damit zur Revolutionierung der Produktivkrifte. Andererseits kann
die Konsumtionskraft der Masse der Bevdlkerung nicht im gleichen Mafle
gesteigert werden, weil die Lohne im Gefolge von auBlergewdhnlicher
Akkumulation und auBergewohnlicher Nachfrage nach Arbeitskraft zwar
steigen konnen, aber nicht {iber den Punkt hinaus, an dem eine weitere
Steigerung die Gewinne der Unternechmerlnnen schmélern wiirde, weil
dann ,,die Akkumulation erlahmt und die steigende Lohnbewegung einen
Gegenschlag erhalt“ (MEW 23: 649). Der Kapitalismus kann nicht existieren,
ohne zu akkumulieren, und nicht akkumulieren, wenn er keine wachsende
Nachfrage vorfindet. Eine solche dauerhaft von Reallohnsteigerungen im
Innern zu erhoffen, wire illusorisch, denn diese wiirden langfristig die
Profite und damit auch die Akkumulations- und Investitionsraten senken.
Deshalb kann, so Luxemburg, nur ein wachsender Zufluss von Reichtiimern
aus nichtkapitalistisch produzierenden Formationen die kapitalistische
Akkumulation auf Dauer sichern — ein Zufluss, der historisch, hier sind sich
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Gerstenberger und die genannten Autoren einig, nirgendwo ohne direkte
staatliche und nichtstaatliche Gewalt funktioniert hat. Bei Luxemburg ist
somit schon impliziert, dass der Kapitalismus nur als Weltsystem existieren
kann, wenngleich der Terminus erst durch Wallerstein in den sozialwissen-
schaftlichen Begriffskanon Eingang gefunden hat.

Fiir Wallerstein ist die einzig ,,angemessene Analyseeinheit™ fiir die Sozial-
wissenschaften der Gegenwart ,,das Weltsystem “, genauer: das ,,moderne*
oder ,,kapitalistische® Weltsystem. Von ,,sozialen Systemen* kann man nur
bei gesellschaftlichen Gebilden reden, deren Entwicklung in erster Linie
aus ihrer eigenen internen Dynamik erkldrt werden kann. Bei den Natio-
nalstaaten der Gegenwart ist dies eindeutig nicht der Fall, denn sie hdngen
allesamt vom Weltmarkt und der durch ihn bestimmten internationalen
Arbeitsteilung ab. Fiir diese Arbeitsteilung entscheidend ist eine regionale
Spezialisierung, die den einen, den ,,peripheren‘ Regionen die Produktion
mittels unfreier, niedrig-qualifizierter und niedrig-entlohnter Arbeit zuweist
bzw. zugewiesen hat, den anderen, den ,,Metropolen® die Produktion mittels
freier, qualifizierter und hochtechnologischer Arbeit. Am Anfang stand die
Arbeitsteilung zwischen West- und Osteuropa: Die ,,zweite Leibeigenschaft®,
die zwangsweise Neu-Unterwerfung ehemals freier Bauern unter unfreie
Arbeitsverhiltnisse im Osten stand gleichurspriinglich mit der Etablierung
der freien Lohnarbeit im Westen an der Wiege des kapitalistischen Welt-
systems. Die Kolonialexpansion brachte die Inkorporation immer neuer
Weltteile als Peripherien. Im Zusammenhang mit den Macht-Asymmetrien
zwischen Metropolen und Peripherien folgte daraus ein permanenter
Reichtumstransfer von den letzteren in die ersteren. Dieser Transfer, dessen
Hauptgrundlage die unfreie Arbeit ist, deren niedrige Entlohnung es erlaubt,
die Preise der dort produzierten Waren extrem nach unten zu driicken, ist
fiir Wallerstein das konstitutive, alles andere bestimmende Merkmal des
kapitalistischen Weltsystems. Ohne ihn kdnne es keine Kapitalakkumulation
(und folglich keinen Kapitalismus) geben. Wallersteins Argumentation ist
hier alles andere als schliissig (vgl. Hauck 1985). Sie iibersicht vor allem die
beschleunigte Produktivkraftentwicklung in den Metropolen, die eben nicht
nur durch Reichtumszufluss von auflen, sondern auch durch Optimierung
der Ressourcenallokation im Innern zustande kam, welche ihrerseits, wie
dargelegt, konstitutiv mit der Befreiung der Lohnarbeit zusammenhéngt.
Nicht bestritten werden kann jedoch, dass es jenen Werttransfer von Beginn
der kapitalistischen Entwicklung an gegeben hat und auch heute noch gibt.¢

6 Mit dem (unbegriindeten) Einwand, jener Transfer sei quantitativ und qualitativ zu unbe-
deutend, um fiir die kapitalistische Entwicklung von Belang zu sein, werde ich mich hier
nicht zum ixten Mal auseinandersetzen. Vgl. hierzu zuletzt Hauck 2014: 353ff.
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Es gab ihn in Gestalt von Tausenden von Schiffsfuhren mit geraubtem Gold
aus Mittel- und Stidamerika nach Spanien und Portugal, in Gestalt von
Milliardenertrage bringenden Gewlirzexporten aus Indonesien, in Gestalt
der oben bereits behandelten Sklavinnenexporte aus Afrika nach Amerika
usw. usf. Und es gibt ihn noch heute in Gestalt von Monopolprofiten und
Gewinntransfers in den Peripherien titiger metropolitaner Konzerne, in
Gestalt von durch die Zoll- und Subventionspolitiken von EU und USA
generierten Extraprofiten, in Gestalt von Schuldendienstzahlungen, in Gestalt
von Patent- und Lizenzgebiihren fiir metropolitane Produkte usw. usf. (vgl.
Hauck 2014: 353ff) Die immense Bedeutung dieser Transfers zeigt sich am
deutlichsten darin, dass er fiir das Problem der Unmoglichkeit einer mit der
Kapitalakkumulation Schritt haltenden Steigerung der Konsumtionskraft
der Masse der Bevolkerung eine Losung bietet. Wenn die interne Nachfrage
nicht ausreicht, um die produzierte Warenmenge abzunehmen, bietet ein
Reichtumstransfer von aullen einen Ausweg: die kaufkriftige Nachfrage
kann ausgeweitet werden, ohne dass die Lohne in einer die Profite der
Unternehmerlnnen gefihrdenden Weise erhoht werden miissten. Das Nach-
frageproblem erledigt sich dadurch von selbst — und genau darin liegt die
Bedeutung dieses Transfers.

Jenes ,,Aullen* allerdings darf nicht (wie durchweg bei Wallerstein)
ausschliefSlich durch Staatsgrenzen definiert bleiben. ,,Auflen* sind fiir den
metropolitanen Kapitalismus auch alle gesellschaftlichen Subsysteme, in
denen mittels nicht-kapitalistischer Methoden Produktionsarbeit geleistet
wird. Wichtigste Beispiele: Die Subsistenzokonomien in Hinterlandregionen
Afrikas, Lateinamerikas und Stid- und Ost-Asiens und die iiberwiegend von
Frauen getragene Subsistenzproduktion in den Haushalten alliiberall auf der
Welt. In beiden {ibernehmen die SubsistenzproduzentInnen Teile der Repro-
duktionskosten der im kapitalistischen Sektor beschiftigten Arbeitskréfte und
ersparen diesem dadurch Lohnkosten — eine indirekte Form der Subventio-
nierung, des Reichtumstransfers (vgl. Meillassoux 1975; Werlhofu.a. 1983)

Fazit

Das begriffskonstitutive, den Kapitalismus von allen anderen Gesellschafts-
formationen unterscheidende Merkmal ist die Dominanz der freien Lohnar-
beit, welche ihm seine spezifische Akkumulationsdynamik und Flexibilitat
verleiht. Zu seiner Erhaltung konnte und musste er in seiner bisherigen
Geschichte aber jederzeit auf Reichtumstransfers aus Gesellschaften oder
Gesellschaftssektoren zuriickgreifen, in denen andere, nicht auf freier
Lohnarbeit beruhende Arbeitsverhdltnisse dominierten. Zum dominanten
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Produktionsverhiltnis wurde die freie Lohnarbeit nur in den Metropolen —
als Ergebnis mehrhundertjahriger Klassenkdmpfe. Fiir die Kapitalistinnen
war sie immer nur eine Option neben anderen, mehr oder weniger gewalt-
samen. Auf diese zu verzichten, waren sie niemals freiwillig bereit, konnten
sie stets nur durch Druck von unten gezwungen werden. Ob sich daran im
je konkreten Fall etwas @ndern wird, ist eine Frage der Opportunitéten,
der situationsbedingten Gelegenheiten. An der Peripherie wurde die freie
Lohnarbeit niemals zum dominierenden Produktionsverhiltnis. Im Gefolge
der europdischen Kolonialexpansion, in der ,,Staatsgewalt™ generell ,,als
unmittelbares Instrument kapitalistischer Akkumulationsstrategien* genutzt
wurde (s.0.), dominierten dort jederzeit Formen der unfreien Arbeit. In den
Zeiten der formellen Kolonialherrschaft wurden iiberall Arbeitsverhéltnisse
wie Sklaverei, Schuldknechtschaft, Zwangsarbeit und Vertragsknecht-
schaft konserviert oder neu eingefiihrt. Eine Vielzahl dhnlicher Formen
existieren jedoch auch nach der offiziellen Entkolonisierung weiter — von
Schuldknechtschaft und Teilpacht auf dem indischen Subkontinent, in
Indonesien und den Philippinen iiber Minifundien-Latifundien-Netzwerke
in Lateinamerika, Kinderarbeit in Teppichwebereien in Marokko oder in
indischen Steinbriichen bis hin zu ungeschminkter Sklaverei, etwa in Mau-
retanien — Gerstenberger (2017: 510-530) liefert viele drastische Belege.
Auf der Grundlage solcher Arbeitsverhéltnisse findet von Anbeginn der
kapitalistischen Entwicklung an ein permanenter Reichtumstransfer aus den
Peripherien in die Metropolen statt, der das wirtschaftliche Wachstum in
den letzteren gesichert, in den ersteren behindert hat. Dieser Transfer ist ein
zentrales Merkmal des ,,historischen Kapitalismus®. Er bindet Metropolen
und Peripherien aneinander zum kapitalistischen Weltsystem.
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