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Der Begriff Biookonomie wird sehr unterschiedlich verwendet: 1) Kriti-
sche Feminist*innen diskutieren damit neue Formen der Inwertsetzung
von Korpern oder Korpersubstanzen, wie sie durch Biotechnologien in
den Lebenswissenschaften zunehmend méglich sind. Ahnlich wie mit dem
Begriff Biokapitalismus zielen sie mit Bio6konomie auf eine kritische
Gegenwartsanalyse ab (Lettow 2012: 7). 2) Nicholas Georgescu-Roegen
(1971) begriindete mit dem Begriff der Biookonomie bereits in den 1970er
Jahren die Vision einer Okonomie, die sich in die biophysischen Grenzen
der Natur einfiigt und vom 6konomischen Wachstum verabschiedet. 3) In
staatlichen Forschungsforderstrategien werden gesellschaftliche Transfor-
mationsvisionen entwickelt, die mit der Biookonomie ein griines Wachs-
tumsmodell verbinden. Angesto3en von einem Strategiepapier der OECD
(Organisation for Economic Co-operation and Development) im Jahr 2009
verfolgen sie das Ziel, mithilfe (bio-)technologischer Innovationen die fos-
sile Basis kapitalistischer Gegenwartsgesellschaften durch nachwachsende
Biomasse' zu ersetzen. Zugrunde liegt diesen Strategien der technokratische

* Die Forschungsarbeiten, die diesem Artikel zugrunde liegen, werden durch das Bun-
desministerium fiir Bildung und Forschung (BMBF) im Rahmen der Nachwuchsgruppe
,,Biodkonomie und soziale Ungleichheiten. Verflechtungen und Wechselbeziehungen
im Bioenergie-Sektor aus transnationaler Perspektive® (Forderkennzeichen 031B0021)
gefordert.

1 Unter Biomasse verstehen wir alle nicht-fossilen, biogenen, organischen Materialien. Diese
werden 6konomisch vor allem in Form land- oder forstwirtschaftlicher Erzeugnisse (z.B.

PERIPHERIE Nr. 159/160, 40. Jg. 2020, https://doi.org/10.3224/peripherie.v40i3-4.02, S. 235-257



236 Maria Backhouse & Malte Liihmann

Optimismus, dass das 6konomische Wachstum von seinen negativen 6ko-
logischen Auswirkungen wie dem Klimawandel entkoppelt werden kann,
wenn (bio-)technologische Innovationen gefordert werden. Bis ins Jahr 2018
hatten 14 Lander weltweit solche ,,Biodkonomiestrategien formuliert und
weitere 34 Liander bezogen sich in ihren Agrar- oder Forschungsstrategien
auf Biodkonomie (Biodkonomierat 2018: 13). Neben der OECD hatte die
EU mafigeblichen Anteil an der Vertiefung der internationalen Biodkonomie-
Debatte, die hauptsdchlich von Léndern des Zentrums aufgegriffen wurde.
Wihrend die wenigen in der Debatte prasenten semi-/peripheren Léander,
wie Brasilien, Malaysia oder Stidafrika, eher eine Sektorperspektive auf die
Biodkonomie einnehmen, entwickeln die Zentren zunehmend eine globale
Perspektive.

Im vorliegenden Artikel setzen wir unseren Fokus auf diese politische
Vision einer gesellschaftlichen Transformation, da sie mittlerweile ein
wichtiger Bestandteil nationaler und supranationaler Forschungsagenden ist
und entsprechend die Ausrichtung technischer Losungsansitze zur Bearbei-
tung des Klimawandels im globalen MaBstab beeinflusst. Wie einflussreich
dieses Verstdndnis der Biookonomie ist, zeigt sich in der Hohe der For-
schungsfordermittel: In Deutschland wurden iiber die BMBF-Biodkonomie-
Forderlinien zwischen 2010 und 2019 etwa 1,5 Mrd. €2, in der EU {ber
das 7. Forschungsrahmenprogramm und das folgende Programm Horizon
2020 zwischen den Jahren 2007 und 2020 insgesamt etwa 5,75 Mrd. € flr
Forschung zur Bio6konomie ausgegeben (European Commission 2018: 54).

Im Januar 2020 legte die Bundesregierung die iiberarbeitete nationale
Biookonomiestrategie vor (BMBF & BMEL 2020). Biookonomie wird
darin definiert als ,,die Erzeugung, ErschlieBung und Nutzung biologischer
Ressourcen, Prozesse und Systeme, um Produkte, Verfahren und Dienst-
leistungen in allen wirtschaftlichen Sektoren im Rahmen eines zukunfts-
fahigen Wirtschaftssystems bereitzustellen® (ebd.: 3). Im Vergleich zu den
vorausgegangenen Strategien des BMBF (2010) und BMEL (2014) werden
in der neuen Fassung besonders die globalen Herausforderungen eciner
Umsetzung von Biodkonomie und Nachhaltigkeit betont (vgl. BMBF &
BMEL 2020: 12). ,,Das Ziel ist, Biookonomie und Nachhaltigkeit global
zu denken und umzusetzen.” (ebd.: 27) In den Handlungsfeldern und Ins-
trumenten der Strategie bildet sich dieser Anspruch allerdings kaum ab. In

Fleisch, Getreide, Holz, Olsaaten), aber auch als Abbauprodukte (z.B. Biomiill) genutzt und
fir vielfdltige Zwecke (z.B. als Baustoff, Energietrager, Grundstoff fiir die Chemieindustrie,
Nahrungs- oder Futtermittel) verwendet.

2 S.die Ubersicht des Bundes zum Haushalt des BMBF: https://foerderportal.bund.de/foekat/
jsp/StatistikAction.do?actionMode=renderPDF &type=foegeswz&ressort=BMBEF, letzter
Aufruf: 20.7.2020.
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Bezug auf die globale Verflochtenheit der deutschen Biodkonomiepolitik
wird lediglich auf die Forderung ,,globaler Forschungsnetzwerke* und auf
den Austausch im Rahmen des ,,Global Bioeconomy Summit™ verwiesen
(vgl. ebd.: 271). Dabei verdeutlichen zahlreiche Aspekte der Biookonomie die
Relevanz der globalen Dimension und der Ungleichheiten zwischen Landern
und Weltregionen, wie z.B. die ungleichen Biomassestrome zwischen Lan-
dern als Teil des Welthandels (Soja, Palmél, Holz, etc.), die Inwertsetzung
von Biodiversitit im Globalen Siiden oder die internationale Konkurrenz in
Forschung und Entwicklung zu Technologien der Bio6konomie.

Die hier angedeutete globale Ungleichheitsdimension der Biookonomie
riicken wir im vorliegenden Artikel ins Zentrum der Analyse. Wir argumen-
tieren, dass die Biookonomie nicht nur von globalen Ungleichheiten zwi-
schen Zentrum und Peripherie gepragt ist, sondern dass sie diese Verhéltnisse
auch fortschreibt. Mit diesem Beitrag verfolgen wir drei Ziele: Erstens wollen
wir das entwicklungspolitische Debattenfeld auf die Forschungsférderung
zur Biodkonomie v.a. in den kapitalistischen Zentren aufmerksam machen,
die mit ihrer derzeitigen Ausrichtung die ungleichen extraktiven Verhalt-
nisse zwischen kapitalistischen Zentren und Semi-/Peripherien fortschreibt.
Zweitens wollen wir die politischen und wissenschaftlichen Debattenfelder
zur Biookonomie fiir Fragen globaler Ungleichheiten sensibilisieren, wie
sie in der Entwicklungsforschung seit Jahrzehnten geldufig sind. Wie wir
im néchsten Abschnitt zeigen, sind die meisten Studien in diesem neuen
Forschungsfeld zur Bio6konomie in Europa oder Nordamerika situiert und
nehmen keine globale Untersuchungsperspektive ein. Entsprechend wird
auch nicht an entwicklungstheoretische Erkenntnisse und Forschungen
angekniipft. In diesem Kontext wollen wir drittens zeigen, wie wichtig es
fiir das Verstindnis der Dynamiken und Auswirkungen der Biodkonomie ist,
die ungleiche Produktion von wissenschaftlichem Wissen zusammen mit den
ungleichen Stoffstromen zu untersuchen. Ankniipfungspunkte dafiir liefern
Ansitze und Studien aus dem Forschungsfeld der Weltsystemtheorie (WST).

Im Folgenden stellen wir zunédchst das sozialwissenschaftliche For-
schungsfeld zur Biodkonomie dar und zeigen, dass die Untersuchung
globaler Ungleichheiten in diesem Feld nach wie vor eine Forschungsliicke
darstellt. Ankniipfend an die WST skizzieren wir anschlie3end eine globale
Ungleichheitsperspektive, aus der wir unser Argument anhand von zwei
Bereichen entwickeln, die auch in der deutschen Biookonomiestrategie als
zentral angenommen werden: Die globalen Biomassestrome und die glo-
bale wissenschaftliche Wissensproduktion im Bereich der Biotechnologie
und angrenzender Forschungsfelder. AbschlieBend benennen wir weiteren
Forschungsbedarf und pladieren fiir eine gesellschaftliche Debatte um eine
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demokratische und nachhaltige Biodkonomie im Sinne einer gerechten
globalen Transformationsvision.

Worum geht’s in der Biookonomie?
Ein Debattenlberblick Gber das sozialwissenschaftliche
Forschungsfeld zur Biookonomie

Seit zehn Jahren wird das Thema Bio6konomie als staatliche Forschungsstra-
tegie zunchmend sozialwissenschaftlich erforscht. Dabei identifizieren wir
vier Felder, die durchldssig zueinander sind: a) anwendungsorientierte For-
schung, b) policy-Analysen, c) polit-6konomische Studien aus den Science
and Technology Studies (STS)? sowie d) erste Studien mit Globalperspektive.

a) Im Rahmen der Forschungsforderprogramme in Deutschland und der EU
(z.B. im EU-Programm fiir Forschung und Innovation Horizon 2020 oder
die BMBF-Forschungsforderprogramme zur Biodkonomie) iiberwiegt die
Forderung naturwissenschaftlicher Forschung. Die Sozialwissenschaften
iibernehmen in diesem Kontext oftmals die Begleit- und Akzeptanzfor-
schung oder die Modellierung biotechnologischer Innovationen (vgl.
Philp 2017; Sleenhoff & Osseweijer 2016; Van Lancker u.a. 2016). Der
Fokus dieser Art der Biookonomieforschung liegt bisher vor allem auf
Westeuropa und Nordamerika.

b) Da die Biookonomie von policy-Strategien konstruiert wird, iberwiegen
Inhalts- und Diskursanalysen, die verschiedene Aspekte dieser Strategien
untersuchen: 1) die Entstehung des neuen ,,Masternarrativs* Biookono-
mie auf der EU-Ebene (McCormick & Kautto 2013; Birch u.a. 2014),
2) Konzepte und Definitionen der divergierenden Biodkonomiestrate-
gien hinsichtlich ihrer Widerspriiche und ideologischer Bias (Sodano
2013), 3) konkurrierende Narrative und Ansétze einer Biookonomie
etwa im EU-Aushandlungsprozess der Bio6konomiestrategie (Levidow
u.a. 2012), 4) divergierende Ansdtze im Hinblick auf die anvisierten
Entwicklungspfade und gesellschaftlichen Zukunftsvisionen (Haus-
knost u.a. 2017; Priefer u.a. 2017). In fast allen Beitrdgen aus diesem
Feld wird die dominierende technokratische und 6kologisch-moder-
nisierungstheoretische Ausrichtung der Bio6konomie problematisiert.

3 Die Science and Technology Studies beschiftigen sich interdisziplindr mit wissenschaftli-
chem Wissen, Innovation und Technik. In Abgrenzung vom technologischen Determinismus
gehen sie davon aus, dass Technologien und Gesellschaft sich gegenseitig beeinflussen.
Im Fokus der empirischen Studien stehen die sozialen und kulturellen Bedingungen der
Wissensproduktion ebenso wie wissenschaftliche Praktiken oder technische Artefakte;
s. dazu Bauer u.a. 2017.
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Diese zeigt sich in dem technokratischen Optimismus, dass durch griine
Innovationen 6konomisches Wachstum von der Ressourceniibernutzung
entkoppelt werden konnte. Perspektiven, die auf den urspriinglich von
Georgescu-Roegen geprigten Biodkonomie-Begriff zuriickgehen (s.o0.),
stellen solchen aus ihrer Sicht unrealistischen Entkopplungsfantasien
eine radikale degrowth-Vision entgegen (Grefe 2016; Vivien u.a. 2019).
In den meisten Artikeln steht auch das Verstdndnis von Wissen und Inno-
vationen der policy-Papiere im Zentrum der Kritik. Wissen wird in den
Biookonomiestrategien in erster Linie auf naturwissenschaftliches Wissen
reduziert, das iiber einen linearen Produktionsprozess zu vermarktbaren
(bio-)technologischen Innovationen transformiert werden soll (Birch
2017a: 3). Im Bereich der Biomasseproduktion werden hauptsachlich
die konventionelle Landwirtschaft und die damit verbundenen Biotech-
nologien gefordert. Alternative Konzeptionen einer wissensbasierten
Biodkonomie, wie sie etwa von der Agrardkologie vorgeschlagen werden,
werden weitgehend ausgeklammert (Diedrich u.a. 2011; Levidow u.a.
2012; Schmid u.a. 2012).

Wir schlieBen uns all diesen Kritikpunkten an, wollen aber {iber die
Schwerpunktsetzung der Studien auf Diskurse und policies sowie auf die
EU und Nordamerika hinausgehen.*

¢) Kritische Autor*innen aus dem Forschungsfeld der STS untersuchen
die polit-6konomischen Zusammenhinge der Wissensproduktion in
der Biookonomie. Sie kritisieren, dass sowohl im Politikfeld als auch
in weiten Teilen der STS verkannt wird, dass es sich bei der Bio6kono-
mie um einen politischen Prozess handelt, der mit einem tiefgreifenden
politisch-institutionellen Wandel zur Absicherung des neoliberalen
Akkumulationsregimes verbunden ist (Goven & Pavone 2014). Ferner
argumentieren kritische Vertreter*innen der STS, dass die Biodkonomie
ein neoliberaler Versuch sei, die 6konomische und sozial-6kologische
Krise des Kapitalismus voriibergehend iiber einen ,,techno-knowledge
fix*“ zu bearbeiten (Birch u.a. 2010). Uber die Férderung spezifischen
Technik-Wissens kann demzufolge Natur auf eine neue Weise 6kono-
misch in Wert gesetzt werden, wodurch sich neue Akkumulationsfelder
erschlieB3en lassen. Gleichzeitig sollen damit Losungen fiir die 6kologische
Krise entwickelt werden. Neu ist, dass in dieser neoliberalen Strategie
nicht die Kommodifizierung der Natur, sondern das Wissen zu biophy-
sischen Funktionen im Vordergrund steht (vgl. Birch u.a. 2010: 2901f).
Dariiber hinaus wird kontrovers diskutiert, inwieweit die Bio6konomie
durch die biotechnologische Inwertsetzung natiirlicher Prozesse eine

4 Ausnahmen sind z.B. Backhouse u.a. 2017; Dietz u.a. 2018.
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neue Form der Wertgenerierung anstof3t (Birch & Tyfield 2013). Zudem
wird werttheoretisch argumentiert, dass die Kommodifizierung nicht
mehr auf der Herstellung von Waren, sondern auf immateriellen Werten
(intangible assets) wie Monopolen auf Patenten beruht (Birch 2017b).
Auch in diesem Debattenfeld wird die Biodkonomie fast ausschlieBlich
in Europa und Nordamerika untersucht.

d) Die Forschung zu den globalen Zusammenhéngen der Biodkonomie ist
tiberschaubar. Ansétze fiir linderiibergreifende Perspektiven sind erstens
vereinzelte Lénderfallstudien, die die aktuellen Biookonomiestrategien in
peripheren Landern im Hinblick auf Widerspriiche, Zielkonflikte oder Ent-
wicklungspotenziale diskutieren (Delvenne & Hendrickx 2013). Zweitens
gibt es erste entwicklungspolitische Beitrige, die die technologischen und
0konomischen Moglichkeiten der Biookonomie fiir Entwicklungslédnder
ausloten (Virgin & Morris 2017). Dabei stehen Handlungsempfehlungen
an die politischen Entscheidungstriger*innen im Vordergrund, z.B. wie
eine nachhaltige Biookonomie tiber Kooperationen zwischen Europa und
Subsahara-Afrika gewihrleistet werden konnte. Die unter b) kritisierte
Okologische Modernisierungserzdhlung wird in dieser Debatte unhin-
terfragt reproduziert. Drittens untersuchen erste governance-Analysen,
inwiefern die Biodkonomie zu den Sustainable Development Goals
(SDG) beitragen konnte. Dabei werden mogliche Zielkonflikte bzw.
Konkurrenzen zwischen einem wachsenden Biomassebedarf z.B. fiir
die energetische Nutzung und der Nahrungsmittelproduktion bzw. dem
globalen Ziel der Hungerbekdmpfung ausgemacht (Dietz u.a. 2018). Aus
dieser Perspektive wird eine globale governance-Struktur vorgeschlagen,
die eine nachhaltige Entwicklung zu einer globalen Bio6konomie sicher-
stellen soll. Studien, die eine explizit globale Ungleichheitsperspektive
einnehmen, sind noch eine Forschungsliicke.

Es ist erstaunlich, dass weder in der Bio6konomiepolitik noch in der sozial-
wissenschaftlichen Forschung zu diesem Thema die globale Dimension der
Biodkonomietransformation bisher addquat einbezogen wird. SchlieB3lich
sollen globale Probleme wie Klimawandel angegangen werden und dabei
gleichzeitig Wachstum, Arbeitsplatze und regionale Entwicklung sicherge-
stellt werden (vgl. European Commission 2018: 5). Dies steht nicht nur im
Widerspruch zum formulierten globalen Anspruch unter anderem der deut-
schen Biodokonomiestrategie. Das Fehlen einer Globalperspektive bedeutet
auch eine Verengung des Blicks auf Potenziale, Triebkrifte, Gefahren und
Grenzen der wachsenden Biodkonomie im Kontext einer tiefgreifend globali-
sierten Welt. Ein wichtiger Ankniipfungspunkt fiir die Untersuchung globaler
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Zusammenhidnge ist das Debattenfeld zu globalen Ungleichheiten (etwa
Kreckel 2004; Jelin u.a. 2018). Gemeinsames Ziel der heterogenen Ansitze
aus diesem Debattenfeld ist es, den methodologischen Nationalismus® der
Sozialwissenschaften zu tiberwinden, indem Ungleichheitsverhiltnisse in
einem globalen Zusammenhang untersucht werden. Wir kniipfen im Folgen-
den an die Weltsystemtheorie an, da diese sich aus unserer Sicht besonders
dazu eignet, die nationalstaatlichen Forderpolitiken fiir eine Biodkonomie
in einem globalen Zusammenhang zu betrachten und dabei die historisch
geronnenen Ungleichheitsverhéltnisse systematisch in den Blick zu nehmen.

Biodkonomie aus der Sicht der Weltsystemtheorie

Die WST betrachtet die Welt als ein zusammenhingendes kapitalistisches
Weltsystem, das sich iiber Jahrhunderte herausgebildet hat und in sei-
ner modernen Auspragung aus einem globalen Netz soziodkonomischer
Austauschbeziehungen® besteht (Wallerstein 2019: 29f). Historisch stellt
der europdische Kolonialismus den gewaltvollen Expansionsprozess dar,
in dem immer groBere Teile der Welt und ihrer Bewohner*innen in das
moderne Weltsystem integriert, und damit der kapitalistischen Produk-
tionsweise unterworfen wurden (Wallerstein 2012). Abstrakt postuliert
die WST das Weltsystem nunmehr als maBgebliche Analyseebene und die
internationale Arbeitsteilung als zentralen Erklédrungsfaktor seiner Dynamik
(Wallerstein 2019: 22). Diese Herangehensweise beruht auf der Einsicht, dass
die kapitalistische Okonomie historisch betrachtet zur globalen Expansion
tendiert, Mérkte und Produktionsketten also iiber den nationalstaatlichen
Kontext hinausgreifen. Die fortgesetzte Existenz sozialrdumlicher Dif-
ferenzierung in Nationalstaaten wird dabei aber keineswegs als zufillig
oder iiberholt betrachtet. Vielmehr ist die damit einhergehende raumliche
Hierarchie konstitutiv fiir das moderne Weltsystem (Schmalz 2013: 103f).

Indem Unternehmen unterschiedliche Schritte in Produktionsprozes-
sen zwischen Nationalstaaten verteilen, schaffen bzw. sichern sie sich

5 Immethodologischen Nationalismus werden Nationalstaaten als abgeschlossene ,,Container*
gedacht und als Untersuchungseinheiten unhinterfragt vorausgesetzt (Wimmer & Glick
Schiller 2002). Die meisten Aspekte sozialer Ungleichheiten konnen aber nicht in abge-
schlossenen nationalen Einheiten verstanden werden, weil sie mit globalen Ungleichheiten
und Machtasymmetrien zusammenhéngen (Korzeniewicz & Moran 2012). In der globalen
sozialen Ungleichheitsforschung wird deshalb gezielt eine globale (Weltsystemtheorie) oder
transnationale (Transnationalismus-Forschung) Untersuchungsperspektive eingenommen
(Motta u.a. 2018: 3).

6 Dieses Kapitalismusverstdndnis wurde von Robert Brenner (1977) scharf kritisiert. Eine
Ubersicht iiber die beriihmte Brenner-Wallerstein-Kontroverse sowie einen inspirierenden
Versuch, beide Perspektiven zu verbinden, liefert Thomas Hurtienne (1991).
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Profitabilitdtsvorteile, die z.B. mit der rdumlichen Trennung forschungs-
intensiver Entwicklung von arbeitsintensiver Fertigung einhergehen. Im
Rahmen dieser internationalen Arbeitsteilung werden Nationalstaaten zu
Standorten unterschiedlich profitabler Schritte von Produktionsprozessen
und nehmen dadurch Positionen im Zentrum, der Peripherie oder der Semi-
Peripherie des Weltsystems ein (Wallerstein 2019: 33-35). Dabei werden
tendenziell die groBten Profite aus transnational organisierten Produktions-
prozessen im Zentrum angeeignet. Auch formal unabhingig organisierte
Produktionsprozesse in Zentrum und Peripherie sind iiber die ungleichen
Austauschbeziehungen des Weltmarkts in dhnlicher Weise transnational
verbunden (Wallerstein 1979: 47). Die derart gestalteten Zentrum-Peripherie-
Verhiltnisse sind zwar als grundsitzliches Merkmal des modernen kapita-
listischen Weltsystems stabil, aber die Positionen einzelner Nationalstaaten
darin sind nicht unveranderbar (Wallerstein 2019: 35). Verdanderungen in der
Zusammensetzung von Produktionsprozessen in einer nationalen Okonomie
konnen zu Verschiebungen in der relativen Position eines Nationalstaats
gegeniiber anderen Nationalstaaten im Weltsystem fiihren. Die sogenannten
,aufsteigenden Schwellenldnder* von Siidkorea bis Brasilien sind hier illus-
trativ. Die wohl bedeutendste aktuelle Verschiebung im Weltsystem markiert
der Aufstieg Chinas von der Peripherie in Richtung Zentrum (Schmalz 2018).

Seit den 1980er Jahren wird in den WST-inspirierten Debatten um
Ungleichheiten im Weltsystem die internationale Arbeitsteilung der kapi-
talistischen Produktion durch einen weiteren Erklarungsfaktor ergénzt, der
unserem Verstdndnis zufolge fiir Analysen der Biookonomie wichtig ist: Mit
dem Theorem des dkologisch ungleichen Tausches (,,ecologically unequal
exchange®) (Bunker 1985) wird die Natur- bzw. Ressourcenausbeutung
systematisch in die Analyse globaler Ungleichheitsverhéltnisse einbezogen
(zur Debatte s. Frey u.a. 2019). Es wird argumentiert, dass das Verhéaltnis
zwischen Landern der Peripherie und des Zentrums neben der Aneignung
von ausgebeuteter Arbeitsleistung durch das Zentrum auch durch die Aneig-
nung von Umwelt und Ressourcen unter anderem in Form von Energie,
Material oder Landflache geprdgt wird (Lipke 2010: 29). Zusitzlich zu
den Produktionsverhiltnissen seien auch Extraktionsverhéltnisse in eine
Analyse der ungleichen Austauschbeziehungen im Weltsystem einzubezie-
hen (Bunker 2019: 15f). Stoffstrome von der Peripherie ins Zentrum und
iiberproportionale Umweltschdden aufgrund der Rohstoffextraktion in der
Peripherie stellen in diesem Sinn ein grundlegendes internationales Ungleich-
heitsverhéltnis dar. Rohstoffreiche Linder, die auf dem Weltmarkt fast
ausschlieflich durch den Export ihrer natiirlichen Ressourcen z.B. in Form
von Erzen, Agrargiitern oder Energietragern auftreten und dariiber hinaus in
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der internationalen Arbeitsteilung kaum eine Rolle spielen, stellen dabei die
extreme Peripherie des Weltsystems dar (ebd.: 17). Ausgehend vom Zweck
der Biodkonomie, eine global nachhaltige Wirtschaftsweise zu entwickeln,
ist die Verteilung 6kologischer Auswirkungen der Biomasseproduktion und
-nutzung, neben der internationalen Arbeitsteilung in biodkonomischen
Produktionsprozessen, von zentraler Bedeutung.

Ein besonders relevantes Analysefeld in Bezug auf die Bio6konomie
ist die ungleiche, globale, wissenschaftliche Wissensproduktion, die die
Weltsystem-Dynamiken reproduziert und deshalb nicht losgeldst von diesen
betrachtet werden kann (Demeter 2019). Denn auch die Wissensproduk-
tion wird von den westlichen Zentren seit dem Kolonialismus dominiert
(Harding 2011; Santos 2016) und ist deshalb zunehmend Forschungsge-
genstand in der WST. Wihrend des 20. Jahrhunderts verschoben sich die
Hauptzentren von Westeuropa nach Nordamerika, Ostasien wurde zentraler,
doch die anderen lateinamerikanischen, asiatischen und afrikanischen Welt-
regionen blieben peripher (Schott 1998). Studien aus dem Forschungsfeld
der WST zeigen, wie diese ungleiche globale Wissensproduktion durch die
aktuelle politische Okonomie der Wissenschaft reproduziert und teilweise
vertieft wird (Demeter 2019). Diese Ungleichheiten zeigen sich nicht nur
in den Natur- (Schott 1998), sondern in unterschiedlicher Auspragung
auch in den Sozial- (Demeter 2019) und Agrarwissenschaften (Delvenne &
Kreimer 2017). Dabei zeigt sich durchgehend dieselbe Tendenz: Trotz der
wachsenden Bedeutung Chinas und anderer Schwellenlénder in einigen
Spezialgebieten (z.B. Nanotechnologie in China, Biotechnologie in Stidkorea
oder genmodifizierte Fruchtsorten in Brasilien), werden die meisten Patente,
die einflussreichsten Zeitschriften und die meisten Verdffentlichungen wei-
terhin in den USA und Westeuropa produziert.

Fiir die Analyse der Biodkonomie in globaler Perspektive bietet die
WST somit wichtige Ankniipfungspunkte. Sie verweist auf strukturelle
Ungleichheitszusammenhdnge im kapitalistischen Weltsystem, die, so
unsere Annahme, auch die Biodkonomie pragen — sowohl in ihrer schon
existierenden Form als auch in Bezug auf ihre zukunftsgerichtete poli-
tische Gestaltung. Dies ldsst sich aus einer WST-informierten Sicht mit
Blick auf die Produktionsprozesse untersuchen, welche die Biodkonomie
ausmachen. Dabei greifen wir im Folgenden zwei zentrale Dimensionen
heraus, in denen die Fortsetzung globaler Ungleichheitsverhéltnisse in der
Biodkonomie deutlich wird: (1) Die stoffliche Grundlage der Biookonomie
ist die Produktion und Verarbeitung von Biomasse. Biomassestrome auf dem
Weltmarkt sind daher ein zentraler Aspekt der transnationalen Organisation
biodkonomischer Produktionsprozesse, nicht zuletzt unter Beriicksichtigung
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der Verteilung 6kologischer Konsequenzen der Biodkonomie. Wir gehen
hier der Frage nach, wie diese Stoffstrome aktuell gestaltet sind und welche
Entwicklungen sich im Rahmen einer zukiinftig wachsenden Biodkonomie
prognostizieren lassen. (2) Zudem wird die Biodkonomie vielfach als eine
besonders technologie- bzw. forschungsgetriebene Form der Produktion
beschrieben (vgl. Levidow u.a. 2012). Wir fragen daher zweitens, wo die
Wissens- und Technologieproduktion in der Biookonomie stattfindet und
inwiefern in der Konkurrenz um biodkonomische Innovationen bestehende
Zentrum-Peripherie-Verhéltnisse reproduziert bzw. verdndert werden. Unsere
Analyse beruht auf der Auswertung und Zusammenschau bereits existieren-
der Datensitze, Studien und Strategiepapiere, die wir im FlieBtext zitieren.

Biomasse-Stoffstrome und die Biookonomie

Biomasse ist die stoffliche Grundlage der Biodkonomie. Aus einer glo-
balen Weltsystem-Perspektive sind besonders transnationale Biomasse-
Stoffstrome von Bedeutung, welche die Grundlage globaler Produktions-
ketten in der Biookonomie darstellen. Historisch betrachtet erhalten diese
Biomassestrome zusitzliche Relevanz, da der beginnende bzw. stark
intensivierte weltweite Handel mit Giitern wie Zuckerrohr im Rahmen des
Kolonialismus als wesentlicher Beitrag zur Entwicklung des modernen kapi-
talistischen Weltsystems gesehen werden kann (vgl. Moore 2000). Inwiefern
bestehende Ungleichheitsverhéltnisse zwischen Zentrum, Peripherie und
Semi-Peripherie des Weltsystems durch die Biodkonomie reproduziert
oder verdndert werden, ldsst sich unter anderem anhand transnationaler
Biomasse-Stoffstrome untersuchen.

Zur Einordnung lohnt sich zunichst ein Blick auf die allgemeine Bedeu-
tung von Biomasseproduktion und -handel im globalen MafBstab. Dabei ldsst
sich feststellen, dass Biomasse iiberwiegend innerhalb nationaler Okonomien
produziert und verbraucht wird. Der global gehandelte Anteil an der Gesamt-
produktion ist im Vergleich zu anderen Giiterkategorien relativ gering:

,,Im Verhéltnis zur insgesamt an Land gewonnenen Biomasse ist der Handel,
mit einem Anteil von nur 8 % an der Gesamtextraktion, von geringer Bedeu-
tung. Fiir die anderen beiden Materialgruppen, fossile Energietrdger und
Metalle, ist dieser Anteil mit ca. 40 % viel hoher.” (UNEP 2015: 58; eigene
Ubersetzung)

Nichtsdestotrotz nimmt der globale Handel mit Biomasse immer weiter zu.
Wihrend 1962 noch unter 0,3 Gigatonnen (gt) Biomasse gehandelt wurden,
waren es im Jahr 2010 schon iiber 1,4 gt (vgl. Mayer u.a. 2015: 33). Dies
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entspricht einer Verfiinffachung des Biomassehandels. Biomasse hat dabei
immerhin einen Anteil von 15 bis 20 % am gesamten materiellen Han-
delsvolumen auf dem Weltmarkt (vgl. UNEP 2015: 58). Obwohl nur ein
relativ kleiner Teil der global produzierten Biomasse iiber Grenzen hinweg
gehandelt wird, ist die Bedeutung von Biomasse fiir den Welthandel also
erheblich. Dabei nimmt der Anteil der Biomasse, die nicht am Ort ihrer
Erzeugung verbraucht wird, immer weiter zu.

Einzelne Biomasse-Stoffstrome zwischen Orten der Produktion, Wei-
terverarbeitung und Konsumption sind demnach Teil eines sich insgesamt
historisch intensivierenden globalen Biomassehandels. Allerdings ist der
Handel mit Biomasse nicht fiir alle nationalen Okonomien gleichermaBen
von Bedeutung. Fiir Lander, deren biomasseproduzierende Industrien (d.h.
meist die industrialisierte Landwirtschaft) vor allem auf den Export ausge-
richtet sind und in denen die Biomasseproduktion eine wichtige Stellung in
der Gesamtokonomie einnimmt, ist der globale Biomassehandel besonders
relevant. Aus WST-Perspektive handelt es sich hier um ein Extraktions-
verhiltnis (s.0.), in dem Lander der Peripherie und der Semi-Peripherie
als Lieferant*innen giinstiger Rohstoffe fiir weiterverarbeitende bzw.
konsumierende Léander des Zentrums fungieren (vgl. Svampa 2012: 14).
Solche fiir die globalen Bezichungen in der Bio6konomie charakteristischen
Verhiltnisse lassen sich am Beispiel der EU, als einer Vorreiterin der Bio-
O6konomieforderung, und ihren wichtigsten Biomasse-Handelspartner*innen
in Lateinamerika und Siidostasien veranschaulichen.

Zentrale Biomasse-Stoffstrome in die EU konnen an den Importdaten der
wichtigsten Biomassegiiter abgelesen werden (ausfiihrlich dazu Liihmann
i.E.). Demnach gehoren Soja und Palmol mit jeweiligen Nebenprodukten
zu den am meisten importierten Einzelgiitern aus der Kategorie Biomasse
(United Nations 2020). Laut UN-Handelsstatistik fiir das Jahr 2018 war
Brasilien mit gut 13 Mio. t Soja (Bohnen und Presskuchen) im Wert von iiber
5,3 Mrd. US$ das wichtigste Lieferland der EU fiir dieses Gut. Indonesien
lieferte im selben Jahr mit 5,2 Mio. t im Wert von 2,6 Mrd. US$ den gréBten
Anteil der EU-Importe bei Palmol und Palmélpresskuchen. Die Bedeutung
dieser Stoffstrome fiir die beiden Lieferldnder ist erheblich.

In Brasilien haben Agrarkonzerne mit Unterstiitzung der Regierungen
seit den 1970er Jahren eine immense Expansion der Sojaproduktion ange-
stof3en, durch die Soja zum wertvollsten Exportprodukt der brasilianischen
Okonomie und zu einem zentralen Wachstumsmotor der dortigen Agrarin-
dustrie geworden ist (vgl. TraSE 2018: 26-28). Von 1970 bis 2016 ist die
Anbaufldche fiir Soja in Brasilien um das 25-fache von 1,3 Mio. ha auf
iiber 33 Mio. ha angewachsen (vgl. ebd.: 30). Infolge der Sojaexpansion
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kommen heute fast 50 % der weltweiten Sojaproduktion aus Brasilien und
den beiden Nachbarldndern Argentinien und Paraguay, wo sich in diesem
Zeitraum dhnliche Entwicklungen abspielten (vgl. ebd.: 26). Sozial-6ko-
logische Konflikte, wie Landkonflikte und Vertreibung, Entwaldung und
die Zerstérung von Okosystemen, werden mit diesem Expansionsprozess
assoziiert (Schlesinger & Noronha 2006). In Indonesien ldsst sich seit dem
Beginn der 1980er Jahre ein exponentielles Wachstum der Palmolproduktion
und entsprechend der Anbaufldchen beobachten (vgl. Brad 2019: 109-112).
Die Anbaufliche fiir Olpalmen wurde in Indonesien zwischen 1985 und
2015 von 0,63 Mio. ha auf 10,8 Mio. ha um das 17-fache ausgeweitet (vgl.
ebd.: 112; 115). In Indonesien allein konzentrierten sich in der Folge im
Jahr 2016 tiber 50 % der weltweiten Palmdlproduktion (vgl. ebd.: 9). Die
Zerstérung von Waldgebieten und anderen Okosystemen durch Brandrodung
mit den entsprechenden 6kologischen und gesundheitlichen Folgen sowie
die forcierte Umsiedlung von Teilen der Bevolkerung waren und sind Teil
dieses Expansionsprozesses (vgl. ebd.: 10-12).

Die Ausbeutung von Land und Rohstoffen durch die beschriebenen Agrar-
exportindustrien in der Peripherie bzw. Semi-Peripherie des Weltsystems
bildet die Grundlage fiir den tiberdurchschnittlichen Verbrauch von Biomasse
in den Zentren. Untersuchungen zum Konsumanteil der EU an der global ver-
fligbaren Land- bzw. Ackerfliche zeigen diesen deutlich tiberdurchschnitt-
lichen Verbrauch (vgl. Bringezu u.a. 2012: 227f; O‘Brien u.a. 2015: 240f).
Begreift man die existierenden biomasseverarbeitenden Industrien in Europa
als die EU-Biodkonomie, so stellt sich ihre globale Dimension als ein unglei-
ches Extraktionsverhéltnis zu Biomasseproduzent*innen in der Peripherie
bzw. Semi-Peripherie dar. Dariiber hinaus stellt sich aber die Frage, wie die
Biodkonomietransformation, d.h. die Ausweitung der Biodkonomie und die
Konversion weiterer Industrien auf eine nachwachsende Rohstoffbasis, auf
diese Verhiltnisse wirkt.

Zunéchst kann angenommen werden, dass ein Ausbau der Biookonomie
eine global wachsende Nachfrage nach Biomasse hervorruft. Eine Studie im
Auftrag der EU hat verschiedene Szenarien fiir den Ausbau der Biodkono-
mie bis 2050 modelliert (vgl. Kovacs 2015: 89). Das Papier kommt zu dem
Ergebnis, dass die globale Nachfrage nach Biomasse bis 2050 um 49 % im
Fall eines moderaten Ausbaus der Biookonomie und sogar bis zu 96 % im
Fall eines Booms der Bio6konomie steigen konnte. Allerdings bleibt unklar,
wie diese gesteigerte Nachfrage bedient werden kann. Eine weitere Studie,
die speziell die Versorgung der EU-Biodkonomie untersucht, stellt fest, dass
die EU in Zukunft noch stérker auf Importe von Biomasse angewiesen sein
wird (vgl. Scarlat u.a. 2015: 27). Nach Angaben des Entwicklungsprogramms
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der Vereinten Nationen sind die Potenziale fiir eine Intensivierung der
Biomasseproduktion in Europa und Asien weitgehend ausgeschopft (vgl.
UNEP 2015: 69). Entsprechende Potenziale werden demgegeniiber in
Nordamerika, Lateinamerika und in Teilen von Subsahara-Afrika gesehen.
Solange bestehende globale Ungleichheitsverhiltnisse in der Biookonomie
nicht adressiert und politisch bearbeitet werden, lassen diese Projektionen
cher eine Verscharfung der globalen Ungleichheit im Rahmen der Biooko-
nomie erwarten.

Ungleiche Wissens- und
Technologieproduktion in der Bio6konomie

Alle nationalen policy-Papiere sind darauf ausgerichtet, den nationalen For-
schungsstandort im globalen Wettbewerb um die technologische Vorreiter-
schaft in der wachsenden Biookonomie zu starken.” Wahrend die Strategien
von semi-/peripheren Lindern wie Brasilien und Malaysia hauptséchlich
diese nationale Sichtweise einnehmen und mit unterschiedlichen Schwer-
punktsetzungen eigene Forschungsschwerpunkte skizzieren (MCTIC 2016;
Biotechcorp & MOSTI 2013), betont Deutschland &hnlich wie die EU
(European Commission 2018: 4) seine ,,globale Verantwortung* (BMBF &
BMEL 2020: 3) und die Notwendigkeit, globale Forschungskooperatio-
nen anzustoBen, um iiber den Wissensaustausch Synergien herzustellen
(ebd.: 27f). Zugrunde liegt die Uberzeugung, ,.dass jedes Land und jede
Region einen individuellen Beitrag zur globalen Biodkonomie leisten
kann, durch eine eigene Mischung aus Rohstoffen, Technologien, Wissen
und Ideen* (ebd.: 28). Das westeuropdische Zentrum sieht sich in der Bio-
O0konomie als technologisch iiberlegen und zielt darauf ab, diese Position
auszubauen. Die globale Verantwortung erwichst entsprechend dieser Sicht-
weise gerade aus der bereits bestehenden eigenen technologischen Uber-
legenheit. In dem OECD-Papier wird die Dominanz der westeuropéischen
und nordamerikanischen (bio-)technologischen Forschungszentren ebenfalls
vorausgesetzt (OECD 2009). Verdnderungen in der ungleichen globalisierten
Wissensproduktion sind in dieser Konzeption jedoch vorstellbar und auch
ein Ziel der Biodkonomie (vgl. ebd.: 198). Lander wie Indien, Brasilien
und vor allem China hétten demzufolge Forschungskapazitéten, die fiir die
Biookonomie relevant sind oder sein werden (ebd.: 138-141).

Insgesamt wird in diesen Konzeptionen der Biodkonomie die im Weltsys-
tem bestehende globale Arbeitsteilung reproduziert. Daran dndert auch die

7 wvgl. BMBF & BMEL 2020; Biotechcorp & MOSTI 2013; MCTIC 2016; The White
House 2012.
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wachsende Bedeutung Chinas nichts, die sich auf bestimmte Forschungs-
felder und Technologien (z.B. Nanosciences) beschriankt (Delvenne &
Kreimer 2017). In anderen ,.traditionellen” Forschungsbereichen wie
Biomedizin ist der langfristige Akkumulationsprozess zentral, weshalb
die ,,alten* westeuropdischen und nordamerikanischen Zentren in diesem
Bereich weiterhin fithrend sind (ebd.: 393). Spezialisierungen in der Wis-
sensproduktion und die ungleiche Verteilung von Wissen bleiben deshalb
auf globaler Ebene weitgehend unverdndert. Semi-periphere Linder wie
Brasilien, Argentinien oder Mexiko finanzieren zwar in fast allen Schliissel-
disziplinen Forschungsbereiche, sind aber im Bereich der ,,high technology
fields* im globalen Vergleich schwach vertreten (ebd.: 391).

Die Forderung transnationaler Forschungsnetzwerke durch internationale
Programme wie das EU-Programm Horizon 2020, iiber das auch Biookono-
mieforschung finanziert wird, ist nur in Ausnahmeféllen eine erfolgreiche
Strategie, die ungleiche Arbeitsteilung in der Wissensproduktion zwischen
Semi-/Peripherien und Zentren zu verdndern. Bei genauerer Betrachtung
leiten meist die Forscher*innen und Forschungszentren aus den west-
europdischen und nordamerikanischen Zentren diese transnationalen For-
schungsnetzwerke, wihrend Forscher*innen aus den Semi-/Peripherien die
Zuarbeiter*innen sind und nur einen Anteil von 10 % an der Theoriebildung
haben (ebd.: 394).

Doch auch die Spezialisierung auf bestimmte Forschungsfelder fiihrt
nicht automatisch zu technologischen Innovationen im Interesse der lokalen
Bevolkerung, sondern zu einer Ko-Produktion neuer agrarindustrieller Zen-
tren und Peripherien innerhalb semi-peripherer Lander und/oder Regionen
(ebd.: 398). Das wird am Sojasektor in Brasilien deutlich: Denn Brasilien ist
nicht nur der zweitgroBite Soja- und der groBite Zuckerrohrproduzent welt-
weit, sondern auch der zweitgrof3te Produzent von ,,biotech crops®; gemeint
sind genmodifiziertes Soja, Mais und Baumwolle (Flake & Silva 2018). 92 %
des in Brasilien produzierten Sojas ist genmodifiziert. Allein im Jahr 2018
wurde fiir 90 genmodifizierte Fruchtsorten (davon 17 fiir Soja) die Freigabe
fiir die kommerzielle Kultivierung in Brasilien beantragt (ebd.). Brasilien
ist keineswegs nur peripherer Abnehmer von Agrartechnologien, sondern
fordert die (bio-)technologische Forschung seit iiber 30 Jahren hauptsiach-
lich iiber die staatliche Forschungsorganisation EMBRAPA (Empresa
Brasileira de Pesquisa Agropecuaria) und teilweise liber verschiedene
universitdre Einrichtungen. EMBRAPA untersteht dem Agrarministerium
und forscht zwar auch zu kleinbduerlich produzierten Fruchtsorten, der
Schwerpunkt wird aber auf die agrarindustriellen Bedarfe gesetzt. Neben
der Marktliberalisierung und abgelaufenen Patenten, die agrarindustrielle
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Inputs (Herbizide, Pestizide, Diinger, Maschinen, etc.) verbilligten, trugen
die Entwicklungsabteilungen von EMBRAPA mafigeblich zu der Sojaexpan-
sion in der Savannenregion Cerrado und dem Amazonasgebiet bei — beides
Regionen, die fiir den Sojaanbau zuvor ungeeignet waren (vgl. Correa &
Schmidt 2014). Seit dem Jahr 2000 gilt Brasilien in Lateinamerika als
das Land mit dem grof3ten Agrarforschungsbereich — sowohl was die For-
schungsforderung als auch die Anzahl an Forscher*innen mit Doktortitel
angeht (ASTI 2013; TAASTD 2009). Laut einer Weltbankstudie aus dem
Jahr 2014 geht etwa ein Prozent des brasilianischen Bruttoinlandsprodukts
(BIP) an die Agrarforschung und zu einem Grofteil an EMBRAPA (zum
Vergleich: im selben Jahr USA: 1,4 % des BIP) (Correa & Schmidt 2014).
Aufgrund der 6konomischen Krise sind die 6ffentlichen Mittel riicklaufig.
Laut der Forschungsfordereinrichtung Financiadora de Estudos e Projetos
(FINEP 2017) ist die gesamte Forschungsférderung unter ein Prozent des
BIP gesunken. Welche Implikationen dies auf den agrartechnologischen
Standort Brasilien hat, wird sich erst in Zukunft herausstellen.

Unabhingig von diesen aktuellen Entwicklungen verdeutlich das Beispiel
Soja in Brasilien, dass diese spezialisierte Wissensproduktion nicht nur die
Agrarforschung auf agrarindustrielle Bedarfe verengt, sondern seit Jahrzehn-
ten zu einer tiefgreifenden Restrukturierung der gesamten brasilianischen
Landwirtschaft beitragt. Alternative agrarokologische, kleinbduerliche oder
traditionelle Landwirtschaftsformen werden sowohl rdumlich als auch im
Bereich der Wissensproduktion marginalisiert. Die groflen Macht- und
Ungleichheitsverhéltnisse, wie sie sich rdumlich in der hohen Landkonzen-
tration auf einige wenige Agrareliten (1 % der Landbesitzer kontrollieren
45 % der landwirtschaftlichen Flache, Oxfam 2019) und politisch im Ein-
fluss der Agrarlobby (banca ruralista) im Parlament manifestieren, setzt
sich somit auch im Bereich Forschung und Entwicklung fort. Gleichzeitig
verstirkt diese Spezialisierung in der Wissensproduktion das Extraktions-
verhiltnis aufgrund der Exportorientierung des gesamten Sojasektors. Der
,individuelle Beitrag* Brasiliens zur globalen Biookonomie ist somit, sowohl
was die Rohstoffe als auch das technologische Wissen angeht, mit grof3en
sozial-dkologischen Problemen verbunden, die weder iiber eine globale
governance-Struktur noch durch marktbasierte Monitoring-Instrumente
(z.B. Zertifizierung) reguliert werden kénnen.
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Ausblick: Far eine Forschungsférderung
zu Ansatzpunkten einer alternativen Biobkonomie

Ungleichheitsverhéltnisse im Weltsystem zwischen Zentrum und Semi-/
Peripherie sind konstitutiv fiir die real existierende globale Biookonomie.
Die Stoffstrome und die damit zusammenhingenden Extraktionsverhéltnisse
bilden das deutliche Missverhéltnis zwischen der gro3 angelegten Extraktion
nachwachsender Rohstoffe in Landern der Peripherie und Semi-Peripherie
und dem tiberdurchschnittlichen Verbrauch dieser Materialien in Léndern
des Zentrums ab. Die Wissensproduktion in den fiir die Biodkonomie
relevanten Forschungsgebieten ist von der technologischen Dominanz der
Zentren und der Anpassung semi-peripherer Wissenschaftslandschaften an
die so geschaffenen Strukturen geprégt. Das Beispiel der brasilianischen
Agrartechnologie zeigt zwar, dass Spitzenforschung in der Semi-Peripherie
als Spezialisierung durchaus vorkommt. Diese Forschung dient allerdings
wiederum der Effizienz- und Ertragssteigerung in den landwirtschaftlichen
Exportindustrien. Einen fundamentalen Wandel im untergeordneten Extrak-
tionsverhéltnis lassen solche technologischen Entwicklungen nicht erwarten.
Insgesamt legen sowohl die Projektionen fiir den zukiinftigen Biomasse-
verbrauch und -anbau als auch die etablierten Formen der nationalen und
internationalen Forschungsférderung in der Biookonomie eine Reproduktion
bis Verschirfung globaler Ungleichheitsverhéltnisse in diesem Bereich nahe.

Es erscheint bemerkenswert, dass diese Zusammenhénge in der politi-
schen sowie in der sozialwissenschaftlichen Debatte bisher kaum reflektiert
werden. In den Zentren, etwa in Deutschland oder der EU, wird zwar ein
globaler Anspruch der Biodkonomie formuliert, eine globale Perspektive
nehmen die jeweiligen Strategiepapiere allerdings nicht ein. Vor dem
Hintergrund der dargestellten Stoffstrome ist etwa das Ausklammern der
Import-Problematik in den Papieren eine eklatante Leerstelle. In der Semi-/
Peripherie werden die entsprechenden Diskurse meist unter Fiihrung der
Agrarindustrie als Entwicklungsprogramm im nationalen Kontext adaptiert.
Die politischen Schwerpunktsetzungen in der Biomasseproduktion und
-versorgung zeigen insgesamt die Dominanz der Wettbewerbslogik in der
Biodkonomie gegeniiber der Suche nach Méglichkeiten, um diesen Bereich
global gerechter umzustrukturieren. Gerade in der Biokonomieforschung,
die mit einem starken technologischen Entwicklungsversprechen an die
Semi-Peripherie gefordert wird, geht es bei Technologietransfer und dem
Aufbau von neuen Forschungs- und Technologiezentren nicht um eine Ver-
schiebung der Position im Weltsystem. Stattdessen geht es darum, im inter-
nationalen Wettbewerb den (bio-)technologischen Vorsprung der Zentren
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im Weltsystem auszubauen. Dabei sollen Innovationen ausgerechnet in den
agrarindustriellen Feldern entwickelt werden, die einen gro3en Anteil an der
gegenwairtigen sozial-6kologischen Krise haben.

Ein zentrales Problem ist das vielfach kritisierte (s.0.) technokratische
Verstindnis von Forschung und Entwicklung in den staatlichen Biodkono-
miestrategien, das wenig Raum fiir die Entwicklung alternativer Techno-
logien und Innovationen 6ffnet. Und das obwohl es weltweit alternative
Wissensformen und damit verbundene landwirtschaftliche Anbaumethoden
gibt, die Ansatzpunkte fiir eine alternative Biookonomie bieten. In Brasilien
produziert die kleinbéduerliche Landwirtschaft einen beachtlichen Teil (je
nach Fruchtsorte bis zu 70%) der regional konsumierten Nahrungsmittel (vgl.
Oxfam 2019). Direkt zu Beginn der Corona-Krise glichen kleinbéuerliche
Bewegungen dort Engpédsse bei der Nahrungsmittelversorgung in armen
Stadtvierteln aus (MST 2020; Schonfeld 2020). Die Landlosenbewegung
MST (Movimento dos Trabalhadores Rurais sem Terra) und andere klein-
bauerliche Bewegungen setzen sich seit vielen Jahren fiir den 6kologischen
Landbau ein und entwickeln dafiir ihre eigenen Wissenszentren wie das
MST-Bildungszentrum Escola Nacional Florestan Fernandes und das
agrartechnische Institut fiir die Forschung der Agrarreform Iterra (Instituto
Técnico de Pesquisa e Reforma Agradria) in Sdo Paulo oder das Zentrum
zur Unterstiitzung der Agrardkologie CAPA (Centro de Apoio e Promog¢do
da Agroecologia) in Stidbrasilien.

Allerdings sind diese zivilgesellschaftlichen Akteure in den internationa-
len Biodokonomie-Foren nicht zu finden. Eigene Gespréache mit brasiliani-
schen Aktivist*innen im Jahr 2017 und 2019 ergaben, dass ihnen der Begriff
Biodkonomie unbekannt ist. Das geht nicht nur zivilgesellschaftlichen Akteu-
ren in Brasilien so, sondern kennzeichnet die politischen Foren zur Ausrich-
tung der Biodkonomie weltweit (Backhouse u.a. 2018). Entsprechend sind
nur wenige Nichtregierungsorganisationen an den Konsultationsprozessen
oder Arbeitsgruppen in der EU oder Deutschland zur Ausrichtung dieser
Transformationsvision beteiligt (Lithmann 2019) oder begleiten sie kritisch
(etwa Fatheuer 2015; TNI & Hands on the Land 2015). Eine ergebnisoffene
demokratische Aushandlung mit allen gesellschaftlichen Akteuren um die
Frage, ob die real existierende Biookonomie Anschlusspunkte fiir eine
gerechte sozial-6kologische Transformation bietet oder ,,zu tief verankert im
Kontext falscher Losungen ist (Fatheuer 2015: 13), steht somit noch aus.

Daraus ergibt sich weiterer Forschungs- und politischer Handlungsbedarf:
Aus einer globalen Ungleichheitsperspektive sollten Wechselwirkungen mit
anderen politischen Prozessen auf globaler Ebene (z.B. der Kampf gegen
den Klimawandel), aber auch die Interaktion der globalen Biodkonomie
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mit lokalen Initiativen und Kontexten an verschiedenen Orten im Welt-
system ndher untersucht werden. Gleichzeitig besteht die Notwendigkeit,
in Abkehr vom methodologischen Nationalismus globale Dynamiken und
Ungleichheitsverhéltnisse konsequent in die Forschung zur Biodkonomie
einzubeziehen. Uber das wissenschaftliche Feld hinaus ist die Anerkennung
der Wechselwirkungen und Abhéngigkeiten einer globalen Biodkonomie
Voraussetzung, um den Anspruch einer global nachhaltig gedachten Bio-
6konomie (BMBF & BMEL 2020: 27) zu erfiillen. Ohne eine ernsthafte
Beschiftigung mit globalen Ungleichheitsverhiltnissen verbunden mit
dem Ziel, diese abzubauen, kann die Bio6konomie nicht Teil einer globalen
Transformationsvision sein. Um mit der Biodkonomie eine global gerechte,
sozial-0kologische Transformationsvision entwickeln zu kdnnen, miissten
insbesondere die Akteure in die Forschungsforderung einbezogen werden,
die sich weltweit fiir eine gerechte und 6kologische Agrar- und Ernédhrungs-
politik einsetzen. Thre alternativen landwirtschaftlichen Technologien und
Methoden sind wichtige Experimentierfelder und Ausgangspunkte und
sollten entsprechend mit 6ffentlichen Mitteln gefordert werden.
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