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Die Biodkonomie soll nicht nur den Klimawandel und die Ressourcen-
iibernutzung aufhalten, die Menschheit erndhren und eine nachhaltigere
Wirtschaftsform sein, dariiber hinaus soll sie die globalen Wertschop-
fungsketten so verdndern, dass bessere Arbeits- und Lebensbedingungen
in Agrarexportlindern entstehen — so zumindest das Versprechen, mit dem
Lander wie Argentinien und Malaysia aktuell ihre Biomasseproduktion unter
dem Schirm von Biodkonomie fordern.

Dies mag aus zwei Griinden iliberraschen: Zum einen stehen der
Sojaanbau in Argentinien und der Palmélanbau in Malaysia seit Jahren
nachweislich in der Kritik, den Klimawandel durch die Abholzung von
Regenwildern voranzutreiben, Béden zu {ibernutzen und die reiche Bio-
diversitidt beider Lander sukzessiv zu vernichten. Zum anderen mag es
verwundern, dass Lander der Semiperipherie Biodkonomie aktiv fordern,
lag bislang der Fokus der Diskussion um Biodkonomie vor allem auf den
Léandern des Zentrums (Hausknost u.a. 2017; Kleinschmit u.a. 2014).
Doch mittlerweile gibt es in einigen Staaten Lateinamerikas, Afrikas und
Asiens eigene Uberlegungen und Strategien zu Biodkonomie, im Rahmen
derer sich unterschiedliche Verstindnisse von einer bio-basierten Wirt-
schaft herausgebildet haben (Backhouse u.a. 2017). Dabei ist nach wie
vor offen und umkédmpft, was genau den Kern der Biodkonomie ausmacht
(vgl. in diesem Heft die Beitrdge Lehmann: S. 384ff, sowie Backhouse &
Lithmann: S. 235ff). Unterschiedliche Weltregionen, Lénder und Provinzen
setzen im Rahmen von Biodkonomie-Strategien (oder auch nur mit dem
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Verweis auf Biookonomie) sehr unterschiedliche Projekte um bzw. kniipfen
an bestehende Wirtschaftsausrichtungen an.

Wihrend durch die Transformation zu einer post-fossilen Wirtschafts-
weise in den Industrieldndern vor allem neue Wachstumspotenziale unter
wohlfahrtsstaatlichen Gesichtspunkten erschlossen werden sollen (Birch &
Tyfield 2015: 11), spielt in semiperipheren Landern die Entwicklungspers-
pektive' eine zentrale Rolle, wie wir im Folgenden am Beispiel Argentiniens
und Malaysias zeigen: Biookonomie wird hier mit dem Streben nach einer
(nachholenden) Industrialisierung und sozio-6konomischer Entwicklung
verkniipft. Konkrete Vorhaben, die Argentinien und Malaysia in ihren
Biookonomie-Initiativen verfolgen, zielen entsprechend auf die Férderung
der weiterverarbeitenden Industrie im fiir beide Lander bedeutenden Agrar-
sektor sowie auf die strategisch bessere Integration der agrarindustriellen
Produktion in globale Warenketten. Die zentrale Bedeutung der Sojapro-
duktion in Argentinien und der Palmoélproduktion in Malaysia zeigte sich
dabei nicht zuletzt auch in deren Zusammenarbeit im Handelskonflikt mit
der EU vor dem WHO Schiedsgericht?, obwohl sie auf dem globalen Markt
fiir Agrargiiter in Konkurrenz zueinander stehen.

Blickt man auf die Vorstellung, die Argentinien und Malaysia in ihren
Biookonomie-Ansétzen artikulieren, fallt auf, dass beide mit BioOkonomie
ein neues, griines Paradigma verbinden, das mit der globalen Klimapolitik
und Ressourceniibernutzung begriindet wird. Jedoch kam es in beiden
Léndern zu einer je eigenen Interpretation des Konzeptes, in der die griine
Rahmenerzéhlung zwar fortbesteht, dabei jedoch an einen Entwicklungs-
gedanken anschlieBt, in dessen Kern das Ziel eines industrial upgradings
von agrarischen Wertschopfungsketten steckt. Durch die Erhohung der
Wertschopfung in der Soja- und Palmol-Giiterkette® sollen stéirker verar-
beitete Produkte und neue Industriezweige entstehen, die zudem ein social
upgrading bewirken sollen. Social upgrading bedeutet in diesem Kontext
nicht nur die Schaffung und Aufwertung von Arbeitsplédtzen, sondern auch
die strukturelle Forderung ldndlicher Regionen im Allgemeinen.

1 Die Verkniipfung von Biodkonomie und Entwicklungsvorhaben findet sich bspw. auch in
anderen Landern Afrikas und Lateinamerikas (vgl. z.B. Forster u.a. 2020 fuir Stidafrika oder
Koch 2020 fiir Ecuador). In diesem Sinne fiigt sich Biodkonomie in eine Reihe von politi-
schen VorstoBen und Strategien zur Verbesserung der Weltmarktposition und Aufwertung
der internen Produktionsprozesse, wie es in semiperipheren Landern typisch ist, ein.

2 Fir Details s.: https://www.wto.org/english/tratop _e/dispu_e/cases e/ds473 e.htm sowie
https://jakartaglobe.id/business/indonesia-plans-file-wto-complaint-eu-biodiesel-duties/,
letzter Aufruf: 2.3.2020.

3 Angelehnt an einschlédgige Literatur zum Thema (Fischer u.a. 2010) verwenden wir in
diesem Text die Begriffe Giiterkette und Wertschopfungskette synonym, auch wenn sie
aus unterschiedlichen Theorietraditionen stammen (s.u.).
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Ausgehend von der Weltsystemtheorie (Wallerstein 1979) und dem globalen
Giiterketten-Ansatz (Bair 2005; Gereffi 2014) diskutiert der vorliegende
Beitrag zunéchst, inwiefern mit der Realisierung einer Biodkonomie in
Argentinien und Malaysia ein social upgrading zu erwarten ist. Dabei stellt
sich die Frage, wie sich die Arbeits- und Lebensbedingungen im lédndlichen
Raum durch ein industrial upgrading des Agrarsektors verdndern konnten
und ob die Ziele der Ressourcenschonung, Emissionsvermeidung und
Okologischen Nachhaltigkeit tatsdchlich mit der Bio6konomie umgesetzt
werden. Somit diskutiert dieser Beitrag auch, ob das damit verbundene
griine Versprechen einer dkologisch nachhaltigen Wirtschaftsweise, das
sich als environmental upgrading verstehen liele, mit dem eingeschlagenen
Produktionsmodell im Agrarsektor Malaysias und Argentiniens vereinbar
ist. Im Landervergleich zeigt sich, dass Nachhaltigkeit und Klimaschutz in
verschiedenen Regionen im Rahmen der Biodkonomie eine unterschiedli-
che Rolle zugewiesen wird. Zwar wird in allen Strategien und angelehnten
Initiativen auf die dkologische Dimension der Biodkonomie rekurriert; in
semi-/peripheren Kontexten wird es dariiber hinaus zuletzt immer haufiger
auch mit den Sustainable Development Goals der UN verkniipft (Dietz
u.a. 2018). Jenseits der konzeptionellen Frage, welche unterschiedlichen
Biookonomie-Visionen sich ausmachen lassen, was daran zu kritisieren ist
(vgl. dazu den Beitrag von Backhouse & Lithmann in diesem Heft: S. 235ff)
und inwiefern die Bio6konomie schon realisiert ist, konzentrieren wir uns
darauf, was Argentinien und Malaysia unter Bezugnahme auf das Konzept
der Biookonomie versprechen und welche Wege dabei eingeschlagen werden.

Dazu soll im Folgenden zunéchst die Literatur zu industrial, social und
environmental upgrading kritisch diskutiert werden und die ihr zugrunde-
liegenden Annahmen beleuchtet werden. Das eher technische upgrading-
Verstdndnis, das wir in diesem Kontext verwenden, erweist sich im Hinblick
auf den Analysegegenstand dahingehend als passend, als dass es darlegt,
wie involvierte Akteure Entwicklungsprozesse denken und dabei mitunter
gesellschaftliche Rahmenbedingungen aufler Acht lassen. AnschlieBend
wird der Vergleich zwischen Argentinien und Malaysia auf drei Ebenen
vorgenommen: Zunéchst sollen die Ziele und die Vision, die beide Lénder
mit dem Konzept der Biookonomie verbinden, herausgestellt werden. Darauf
folgt die Darstellung der Hauptakteure, die die Biookonomie mafB3geblich
in ihre Agenda integriert haben und sie vorantreiben. AnschlieBend ordnet
der Beitrag dies in die jeweiligen Agrarbeziehungen ein und diskutiert die
sozial-0kologischen Konsequenzen, die mit einer weiteren Vertiefung von
Biodkonomie in Argentinien und Malaysia einhergehen.
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Wie der vorliegende Beitrag verdeutlicht, klingen die Versprechen des indus-
trialund social upgradings nicht nur wie klassische entwicklungspolitische
Versprechen, sie kdnnen auch bisher kaum eingehalten werden. So werden
deutlich weniger Innovationen generiert, als in den Strategien anvisiert sind,
und beide Liander bleiben weiterhin von Technologieimporten abhéngig.
Wenn iiberhaupt neue Arbeitsplétze entstehen, dann sind es vorwiegend
einige wenige in hochtechnologisierten Bereichen oder prekire Jobs. Da
beide Produktionsmodelle auf der Intensivierung der Landwirtschaft beruhen,
sind auch die 6kologischen Kosten einer solchen Biookonomie-Vision hoch.

Fiir eine Betrachtung des Potenzials eines social und environmental
upgradings mittels industrial upgrading im Rahmen der Biodkonomie
eignen sich Argentinien und Malaysia aus mehreren Griinden: beide Lander
nehmen eine semiperiphere Position im Weltsystem ein (Babones 2005). Im
Hinblick auf biobasierte Produktionsprozesse und Forschung gelten sie als
wichtige Akteure in ihrer jeweiligen Region und verstehen sich dabei als
regionale Pioniere der Biodkonomie, da sie bereits seit 2012 bzw. 2013 an
entsprechenden Strategien arbeiten. Beide haben schon lange vor der Pra-
gung des Begriffs der Biookonomie strategisch auf Agrarexporte von Soja
bzw. Palmol gesetzt und streben deren Aufwertung und Weiterverarbeitung
im Land an.

Die Analyse der Biookonomie-Debatten und Strategien in beiden Lén-
dern basiert auf facettenreichem Material, das inhaltsanalytisch ausgewertet
wurde. Im Fall Malaysias wurden die leitende Biodkonomie-Strategie, das
Bioeconomy Transformation Programme (Bioeconomy Corporation &
MOSTI 2012) sowie Fortschrittsberichte, policy-Papiere und Teilprogramme
wie das Bioeconomy Community Development Programme (Bioeconomy
Corporation & MOSTI o.J.) der Biookonomie-Strategie untersucht. Im
argentinischen Fall gibt es noch keine verabschiedete Biodkonomie-
Strategie, jedoch zahlreiche policy-Papiere verschiedener Ministerien
wie dem Wissenschafts- (MINCyT o.J.) und dem Agrarministerium
(MINAGRO 2016), ein Kooperationsabkommen von fiinf Ministerien
(MINCyT & MINAGRO 2017) sowie Programme und Politikvorschldge
weiterer zentraler Akteure (Bolsa de Cereales & Wierny 2015). Zudem
wurden fiir Argentinien Vortrdge von insgesamt 11 Biodkonomie-Sym-
posien und Pressemeldungen zum Thema ausgewertet. Ferner wurden
Interviews mit Expert*innen der Biodkonomie (Unternehmer*innen,
Wissenschaftler*innen, Ministeriumsmitarbeiter*innen) gefiihrt, davon acht
mit argentinischen und fiinf mit malaysischen Expert*innen. Dieses Material
wurde anschlieBend kontextualisiert, d.h. mit kritischen Analysen aus bzw.
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iiber die beiden Lander(n) zu den Auswirkungen des Soja- und Palmdlanbaus
sowie eigenen Forschungen zum Thema in Bezichung gesetzt.

Theoretische Bezugspunkte: Upgrading
zur Uberwindung der semiperipheren Weltmarktposition?

Der Weltsystemansatz markiert den theoretischen Ausgangspunkt dieses
Artikels (Wallerstein 2019). Grundsétzlich unterteilt der Ansatz Lander und
Regionen entsprechend der Position, die sie auf dem Weltmarkt einnehmen.
Dabei geht er davon aus, dass die Beziehung zwischen Zentrum und Peri-
pherie im kapitalistischen Weltsystem auf einer Arbeitsteilung beruht, die
zur Realisierung eines Grofteils des produzierten Mehrwerts im Zentrum
fiihrt. Ob ein Land dem Zentrum, der Semiperipherie oder der Peripherie
zugerechnet wird, hiangt dabei von den charakteristischen Merkmalen der
internen Produktionsprozesse der Liander ab (ebd. 35). Zentrumsstaaten
produzieren dabei haufiger ,,Kapitalgiiter und hoch-entwickelte Dienstleis-
tungen®’, wihrend in peripheren Staaten idealtypischerweise Rohstoffe extra-
hiert und Agrargiiter hergestellt werden (Schmalz 2018: 29). Semiperiphere
Lander nehmen hierin eine Mittelposition ein, die ihre am Zentrum orientierte
wirtschaftliche Ausrichtung nach Innen bedingt (Wallerstein 2019: 112f). Sie
zeichnen sich u.a. durch ein Streben nach Effizienzsteigerung einheimischer
Unternechmen zur Stirkung der globalen Wettbewerbsfahigkeit und dem
Import von ,,modernen* Produkten und Technologien aus dem Zentrum
aus (ebd. 36). Angesichts der entwicklungspolitischen Hoffnungen, die
Argentinien und Malaysia mit ihren Biodkonomie-Initiativen verbinden,
ist es aus Weltsystemperspektive interessant, wie beide semiperipheren
Lénder versuchen, ihrer bisherigen Rolle als Exporteure von unverarbeiteten
Agrarprodukten zu entwachsen, indem sie ihre Produktionsprozesse trans-
formieren und aufwerten, um mehr Wertschopfung im Land zu generieren.

Im Rahmen der Weltsystemtheorie entwickelten Terence Hopkins &
Immanuel Wallerstein (1977) die These, dass sozio-0konomische Ungleich-
heit innerhalb von Warenketten des kapitalistischen Weltsystems reproduziert
werden. Ein Grofiteil der daran ankniipfenden, spiter entwickelten Wert-
schopfungskettenanalysen erwdhnte Ausbeutung und ungleiche Entwicklung
hingegen kaum und rekurrierte eher auf upgrading als Entwicklungsstrategie
(Bernhold 2019: 3f). In semiperipheren Landern gilt die industrielle Auf-
wertung bestehender Produktionszweige heute entsprechend als zentrale
entwicklungspolitische Mafinahme zur Minderung sozio-6konomischer
Ungleichheiten — so auch in Argentinien und Malaysia.
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Unter industrial upgrading werden im Allgemeinen Prozesse zusammenge-
fasst, ,,durch die 6konomische Akteure — Nationen, Firmen und Arbeiter —
von geringwertigen zu relativ hochwertigen Tatigkeiten in globalen Produk-
tionsnetzwerken wechseln® (Gereffi 2014: 18).* Industrial upgrading bezieht
sich somit auf die qualitative Verbesserung der Position 6konomischer
Akteure innerhalb der Wertschdpfungskette und damit auf dem Weltmarkt.
Auch wenn upgrading v.a. auf industrielle Prozesse bezogen wird, kann es
durchaus auch auf die Landwirtschaft angewendet werden (Bernhold 2019;
Barrientos & Visser 2013), da es auf eine Verschiebung von niedrigqualifi-
zierter, arbeitsintensiver Tatigkeit hin zu technologie- und wissensintensiven
Formen der Produktion von Giitern mit hoher Wertschopfung zielt.

In der Literatur zu Wertschopfungsketten und industrial upgrading wird
zum Teil davon ausgegangen, dass eine giinstigere Stellung innerhalb der
globalen Arbeitsteilung eine Verbesserung der Arbeits- und Einkommensbe-
dingungen fiir die in entsprechenden Sektoren beschéftigten Arbeiter*innen
nach sich zieht.> Dieser Prozess wird als social upgrading bezeichnet.
Konkret verweist der Begriff auf die Starkung von Arbeitsrechten und die
Erhohung von Arbeitsstandards sowie die Ausweitung von Befugnissen von
Arbeiter*innen als soziale Akteure z.B. in der betrieblichen Mitbestimmung
(Barrientos u.a. 2011: 324). Jennifer Bair & Marion Werner (2011: 989)
kritisieren dabei den incorporation bias eines GroBteils der Literatur zu
Giiterketten, die allzu oft annehmen, dass upgrading-Prozesse quasi auto-
matisch eine starkere Inklusion der Menschen und Orte in diese Giiterketten
nach sich ziehen. Dementgegen argumentieren sie gemeinsam mit Berndt
und Boeckler (Bair u.a. 2013), dass soziale Ungleichheiten, Exklusion und
ungleiche rdumliche Entwicklung oft mit der Aufwertung von Giiterketten
noch verstérkt werden — meist entlang bereits bestehender Achsen sozialer
Ungleichheit wie race, class und gender.

Wie eingangs bereits angedeutet wurde, ist es fiir den nachfolgenden
Vergleich nicht nur von Interesse zu verstehen, wie industrial und social
upgrading zusammenhingen. Dariiber hinaus stellt sich die Frage, ob im
Rahmen der Biodkonomie-Strategien Argentiniens und Malaysias ein
environmental upgrading von bisher nicht-nachhaltigen Produktionspro-
zessen realisiert werden konnte. Environmental upgrading wurde von
Valentina de Marchi u.a. (2013) in Anlehnung an die Giiterkettenliteratur
als derjenige Prozess definiert, den dkonomische Akteure eingehen, um
ihr Produktionssystem so zu verbessern, dass Umweltschiaden im Hinblick
auf Produkte, Produktionsprozesse oder Steuerungssysteme vermieden

4 Alle Ubersetzungen fremdsprachiger Zitate stammen von den Autorinnen.
5 Milberg & Winkler 2011; Butollo 2014; Barrientos u.a. 2011; Fischer 2020.
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oder vermindert werden. Environmental upgrading bedeutet folglich,
den 6kologischen FuBlabdruck zu verringern, den CO,-Ausstof3 zu senken
und/oder den Ressourcenverbrauch zu reduzieren und die Notwendigkeit
natiirlicher Regenerationsprozesse stirker zu beriicksichtigen. Marchi u.a.
(2013) beziechen den Begriff in erster Linie auf Unternehmen, welche die
upgrading-MalBinahmen zum eco-branding (product upgrading) oder als
Oko-Effizienz-Strategie (process upgrading) verwenden. Vorstellungen von
environmental upgrading wie bei Marchi u.a. (ebd.) oder Amira Khattak u.a.
(2015) setzen bei Wettbewerbsvorteilen fiir Unternehmen an und lassen — wie
die Managementliteratur allgemein — gesellschaftliche Transformationspro-
zesse unberiicksichtigt. Aus einer kritischen, politdkologisch informierten,
entwicklungstheoretischen Perspektive bleibt zu konstatieren, dass sie fast
auf einer orthodoxen modernisierungstheoretischen Annahme aufbauen,
die davon ausgeht, dass bereits die Etablierung einer weiterverarbeitenden
Industrie soziale und 6kologische Probleme 16sen konnte.

Im Unterschied zu den meisten Analysen der Giiterkettenliteratur, die
sich bereits abgeschlossene Prozesse von industrial upgrading in einzelnen
Firmen oder Giiterketten ansehen und dann untersuchen, ob ein process, pro-
duct, functional und chain upgrading oder doch eher ein downgrading statt-
gefunden hat und ob dies mit einem social und/oder environmental upgrading
einherging, beschiftigen wir uns bei der Bio6konomie mit einem Feld im
Entstehen. Noch gibt es keine vollstdndigen ,,griinen* Wertschopfungsketten
im Sinne der argentinischen und malaysischen Biodkonomie-Vision. Zwar
wurde bspw. die Herstellung von Biokraftstoffen auf Soja- bzw. Palmolbasis
bereits vor der Einfithrung der jeweiligen Biodkonomie-Strategie beider Lan-
der massiv staatlich geférdert; der Ausbau der Produktion fiir den Exportund
die Aufwertung der damit zusammenhéngenden Produktionsprozesse und
Wertschdpfungsketten im Kontext einer Transformation der Wirtschaftsweise
hin zu einer Biodkonomie besteht jedoch weiterhin gréBtenteils auf dem
Papier. Wir fragen deshalb, inwiefern durch die eingeschlagene Weichen-
stellung des industrial upgradings ein social und environmental upgrading
in beiden Léndern tiberhaupt denkbar wére. Da Biookonomie im Zentrum
ebenso wie in semi-/peripheren Landern noch immer ein Zukunftsprojekt
ist, soll der Vergleich zwischen Argentinien und Malaysia anhand der Ana-
lyse der bestehenden agrarindustriellen Produktionsmodelle sowie der auf
Biodkonomie bezogenen policy-Papiere dazu dienen zu verstehen, welche
Chancen und Hiirden Biodkonomie fiir die Entwicklungshoffnung beider
Staaten birgt. Dabei geht es uns mit dem Léndervergleich auch darum, eine
kritische Perspektive auf die modernisierungstheoretischen Annahmen zu
werfen, die dem Ansatz des industrial upgradings zugrunde liegen.
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Vergleich von Zielen, Akteuren und sozial-
o6kologischen Konsequenzen der Biodkonomie

Zur Ausgangssituation: Die 6konomische Rolle des Agrarsektors

Argentinien und Malaysia sind in unterschiedlichen Regionen verankert
und kulturell sowie politisch sehr verschieden. Beide zeichnen sich jedoch
durch ihre semiperiphere Stellung im Weltmarkt und die in den letzten
Jahrzehnten starke Spezialisierung der Agrarexportproduktion von Soja in
Argentinien und Palmél in Malaysia aus. Im Hinblick auf Wirtschaftskraft
und Lebensstandard sind die Linder einander ebenfalls dhnlich, wie die
Tab.1 verdeutlicht:

Tab.1: Ausgewéhlte sozio-0konomische Kennzahlen

Nr. | Index Argentinien |Malaysia |Jahr
1 | BIP (Bruttoinlandsprodukt)/Kopf in 10.471 10.734 2013-2017

2010 konstanten US $
2 | HDI (Human Development Index) 0,8250 (Rang |0,8022 2013-2017

45) (Rang 55)

3 | Beschiftigte im Dienstleistungssektor | 76 % 60 % 2013-2017
4 | Beschiftigte in der Landwirtschaft 1% 12 % 2013-2017
5 | Anteil der mit Soja bzw. Palmdl bebau- | iiber 50 % iiber 66 % |2011 bzw.

ten landwirtschaftlichen Nutzfliche 2017
6 | Anteil der Rohstoffe an den Exporten | 69 % 35% 2013-2017
7 | Anteil der Agrarprodukte an den 59 % +4 % 13 % + 2013-2017

Exporten zuziiglich Agrarsprit 18 %

Quellen: eigene Darstellung; Daten von UNCTAD 2019: 37, 133;
Nr. 5: Ainsuain & Echaguibel 2012: 93; Kotecha & USAID 2018: 2

Im Hinblick auf Wirtschaftskraft und Lebensstandard sind die Lander ein-
ander ebenfalls dhnlich: Ihr BIP ist im Zeitraum von 2013-2017 mit etwas
mehr als 10.500 US $ pro Kopf vergleichbar und ihr Human Development
Index liegt bei etwas iiber 0,8, wie Tabelle 1 verdeutlicht. Wéhrend in der
argentinischen Landwirtschaft nur etwa 1 % der Beschéftigten tétig ist, macht
dieser Anteil in Malaysia offiziell 12 % aus. Ein Grofteil der Beschiftigten
arbeitet im Dienstleistungssektor. Soja steht auf tiber der Hilfte der argen-
tinischen (Ainsuain & Echaguibel 2012: 93) und Olpalmen auf mehr als
zwei Drittel der malaysischen landwirtschaftlichen Nutzfliche (Kotecha &
USAID 2018: 2). Hinsichtlich der Exportstruktur ist Argentinien stirker
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als Malaysia von Agrarexporten abhéngig: So machen Agrargiiter 59 % der
gesamten Exporte in Argentinien aus, mit steigender Tendenz; in Malaysia
sind es signifikant weniger. Bei den Exporten spielt Agrarsprit in Malaysia
eine groflere Rolle. 2017 war Palmdl mit knapp 4 % am Gesamtexport das
viertwichtigste Exportgut Malaysias®, wahrend im selben Jahr allein Soja-
mehl (exklusive bspw. Sojabohnen) mit einem Anteil von 15 % mit Abstand
das wichtigste Exportgut Argentiniens darstellte.” Soja und Palmdl fallen
dabei unter die Kategorie flex crops (Borras u.a. 2016) — d.h. sie kénnen
je nach Weltmarktnachfrage und -preisen zu unterschiedlichen Produkten,
wie bspw. zu Nahrungs-, Futtermitteln oder Agrartreibstoffen verarbeitet
werden. Dies macht die Soja- und Palmoélproduktion zu attraktiven Hand-
lungsfeldern fiir ein industrial upgrading unter dem Schirm der jeweiligen
Biodkonomie-Initiativen.

Ziele und Visionen rund um Biodkonomie

In Orientierung an den Industriestaaten des Zentrums und ihren Mérkten
machten sich Argentinien und Malaysia zundchst den aus den Zentren
stammenden Biodkonomiebegriff zu eigen. Jedoch gehen sie dariiber hin-
aus, indem sie Vorreiter eines neuen griinen globalen Kapitalismus werden
wollen, wie er bisher nur auf dem Papier existiert. IThre Biodiversitiat und
naturrdumlichen Gegebenheiten préasentieren sie dabei als neue strategische
Ressourcen.

2012 verabschiedete Malaysia als erstes Land in Siidostasien eine eigene
Biodkonomie-Strategie unter dem Titel Bioeconomy Transformation Pro-
gramme (BTP). Das Programm baut auf der 2005 erlassenen National
Biotechnology Policy (NBP) auf, die sich auf die Foérderung sozio-6kono-
mischer Entwicklung und auf die Anwendung von Biotechnologien in der
Landwirtschaft, in der industriellen Fertigung und im Gesundheitssektor
konzentrierte. Gleichzeitig ist es Teil des iibergeordneten Rahmenwerks des
langfristigen Economic Transformation Programme der Regierung (ETP).

Biookonomie steht in Malaysia fiir eine Versohnung von Industrialisierung
und Wachstum auf der einen und 6kologischer Nachhaltigkeit und sozio-
o6konomischer Entwicklung auf der anderen Seite. Bio-basiertes Wirtschaften
auf der Grundlage von eigenem Know-how und Innovation soll das Land
seinen entwicklungspolitischen Langzeitzielen wie der Bekdmpfung von
Armut auf dem Land, der Steigerung der Wertschopfung im Agrarsektor
sowie der industriellen Entwicklung lédndlicher Regionen einen Schritt

6 https://oec.world/en/profile/country/mys/, letzter Aufruf: 2.3.2020.
7 h

S.
S. https://oec.world/en/profile/country/arg/, letzter Aufruf: 2.3.2020.
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ndherbringen. Zudem soll Malaysia mittels Biodkonomie bis zum Jahr 2020
zur Gruppe der sogenannten Aigh-income countries aufsteigen (Bioeconomy
Corporation & MOSTI 2013). Dieses Ziel musste insofern bereits angepasst
werden, als dass in den letzten Jahren vorrangig von einer global high income
bioeconomy gesprochen wurde und der Zeitrahmen fiir die Erreichung des
high-income-Status voraussichtlich bis 2050 verldngert wird (Interview
Bioeconomy Corporation, 10.4.2018).

Im malaysischen Fall wird im Rahmen des Biookonomie-Programms die
Inwertsetzung von Biomasse, die Entwicklung eigener Biotechnologien und
das upgrading von Produktions- und Verwertungsverfahren in verschiedenen
Wirtschaftssegmenten wie der Nahrungsmittelproduktion, im Kosmetik- und
Gesundheitsbereich oder zur Herstellung von Agrartreibstoffen angestrebt.?
Kreislaufwirtschaft, Digitalisierung und Industrialisierung spielen ebenso
eine Rolle wie das upgrading des Agrarsektors (Interview Bioeconomy
Corporation, 10.4.2018). Nachhaltigkeit, verstanden als die effizientere
Verwendung von landwirtschaftlichen Abfall- und Beiprodukten, soll iiber
innovative Technologien und Verfahren realisiert werden (Bioeconomy
Corporation & Al-Amin 2017: 7). Grundsétzlich ldsst sich die Biodkonomie-
Vision Malaysias somit als ein Versuch verstehen, soziale und 6kologische
Nachhaltigkeit mit Wachstum, Wettbewerbsfahigkeit und Entwicklung
auszubalancieren (Bioeconomy Corporation & MOSTI 2013: 14). Konzi-
piert als ,,full value chain approach® (ebd. 9) zielt das Programm dabei auf
die industrielle Modernisierung des Agrarsektors sowie auf Forschung und
Investitionen im Bereich Biotechnologie.

In Argentinien wird seit 2013 iiber Biookonomie diskutiert. Seither haben
drei nationale und zehn regionale Biookonomie-Konferenzen stattgefunden,
auf denen Expert*innen aus Wirtschaft und Wissenschaft, insbesondere aus
dem Agrar- und dem Biotechnologiesektor iiber Biookonomie debattieren.
Knapp 5.000 Menschen nahmen insgesamt daran teil (Interview Biodko-
nomie Policy-Maker, 7.6.2018).

Der Leiter des Sekretariats fiir Nahrung und Biodkonomie, das Teil des
Sekretariats fiir Agroindustrie ist, erklédrte es zum Ziel Argentiniens, Vorreiter
im Bereich Biookonomie auf dem amerikanischen Kontinent zu werden
und als Knotenpunkt fiir die regionale Zusammenarbeit zu wirken. Es gibt
zwar in Argentinien noch keine nationale Bio6konomie-Strategie, aber ein
Rahmenabkommen zwischen sechs verschiedenen Ministerien. Darin wird
erldutert, dass in die Biookonomie ein

8 Mit Ausnahme der Fokussierung auf den Kosmetik- und Gesundheitsbereich triftt all dies
auch auf Argentinien zu. Dies liegt daran, dass Palmol im Unterschied zu Soja auch viel
fur Kosmetik- und Wellnessprodukte verwendet werden kann.
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,oreites Feld von 6konomischen Sektoren einbezogen sind und darunter ein
neues Entwicklungsmodell verstanden werden soll, basierend auf Wissen und
Technologie, der Erhéhung der Wertschopfung, der Schaffung von Arbeits-
platzen und der nachhaltigen Verwendung von den natiirlichen Ressourcen,
die in unterschiedlichen Regionen des Landes verfiigbar sind“ (MINCyT &
MINAGRO 2017: 2).

Hier wird die Erh6hung der Wertschdpfung und die Schaffung von Arbeits-
plédtzen als zentrales Ziel benannt und Biodkonomie sogar explizit als
Entwicklungsstrategie verstanden. Umweltpolitische Ziele sind allerdings
weniger prominent zu finden. Bei den Zielen wird zwar u.a. formuliert,
dass es eine fruchtbare Zusammenarbeit zwischen der Entwicklung der
Biodkonomie und dem Funktionieren der Okosysteme, der Anpassung an
den und Minderung des Klimawandel(s) geben soll sowie eine Minderung
der sozialen und 6kologischen Folgen angestrebt wird. Wie im weiteren
Verlauf der Argumentation deutlich werden wird, stehen die Ziele der Bio-
okonomie-Initiativen beider Lander jedoch im Widerspruch zu dem bisher
eingeschlagenen Produktionsmodell und es fehlen konkrete MaBBnahmen, die
den sozial-dkologischen Negativfolgen wirksam entgegenwirken konnten.
Die wirtschaftspolitische StoBrichtung, die beide Léander mit Biodkonomie
verfolgen, zeigt, dass die einst sowohl in Argentinien (in den 1940er bis
1960er Jahren) als auch Malaysia (in den 1960er Jahren) vorherrschende
Strategie der importsubstituierenden Industrialisierung den politischen
Akteuren heute iiberholt erscheint. Der Ubergang von semiperipheren zu
zentrumstypischen Produktionsprozessen soll nun iiber eine verbesserte
Wertschdpfung durch die Aufwertung und Industrialisierung des Agrarsek-
tors und die strategische Forderung des Exports von verarbeiteten Giitern
in Schliisselindustrien erfolgen. Dies zeigt auch die Akteurskonstellation,
die in beiden Léndern Biodkonomie als ein Mittel des industrial upgradings
vorantreibt.

Zentrale Akteure der Biobkonomie
und ihr Fokus auf industrial upgrading

Die Ausarbeitung der malaysischen Biookonomie-Strategic wurde einer
Gruppe von Technokrat*innen, u.a. bestehend aus Wirtschaftsanalytiker*in-
nen, Wissenschaftler*innen und Ingenieur*innen, iibertragen, die in private
public partnerships (PPPs) mit privaten Akteuren zusammenarbeiten. Die
Bioeconomy Corporation, die den Fortschritt des Programms begleitet
und Unternehmen operational unterstiitzt, untersteht dem Ministerium flir
Wissenschaft, Technologie und Innovation (MOSTI — Ministry of Science,
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Technology and Innovation) und dient als Innovations- und Koopera-
tionsplattform zur Maximierung kommerzieller Moglichkeiten fiir biodko-
nomiebezogene Unternehmensaktivititen (Bioeconomy Corporation &
MOSTI 2013: 14). In einem Fortschrittsbericht des BTPs wurde angeregt,
weitere Ministerien, wie z.B. das Landwirtschaftsministerium, starker in
die Aktivitidten der Bioeconomy Corporation einzubinden (Bioeconomy
Corporation & Al-Amin 2017: 22). Zivilgesellschaftliche Akteure wie
Gewerkschaften, Bauern- oder Umweltverbédnde spielten bisher weder beim
Entwurf noch bei der Umsetzung und dem Monitoring der Biodkonomie-
Strategie eine Rolle. Damit stellt sich Biookonomie in Malaysia weitest-
gehend als ein Elitenprojekt dar, in dem kritische Stimmen, aufgrund des
fehlenden Wissens zivilgesellschaftlicher Akteure tiber die damit verbun-
denen politischen Initiativen, kein Gehor finden kdnnen.

Um die ambitionierten Ziele des BTP umsetzen zu kdnnen, hédngt Malaysia
stark von der Entwicklung des Palmolsektors und dem upgrade der Agrar-
industrie ab. Im Jahr 2018 haben Palmol und Palmél-basierte Produkte mit
etwa 67,5 Mrd. MYR (etwa 15 Mrd. €) einen hohen Anteil am gesamten
Exporterlos des Landes ausgemacht und etwa 3 Mio. Arbeiter*innen mit
Arbeitsplatzen entlang der Wertschopfungskette versorgt.” Etwas weniger
als zwei Drittel aller Olpalmplantagen sind dabei in der Hand privater
Unternehmen, wihrend unabhingige Kleinbduer*innen etwas mehr als
16 % und (halb-)staatliche Unternehmen 22,5 % aller Olpalmplantagen
betreiben (MPOB 2016). Die malaysische Biookonomie-Strategie stellt diese
Eigentumsverhéltnisse nicht infrage, was die Vermutung nahelegt, dass vor
allem jene Produzent*innen von dem nationalen Biodkonomie-Programm
profitieren, die bereits heute den Sektor dominieren.

In Argentinien schlossen im Juli 2017 zunichst drei Ministerien (Minis-
terium fiir Wissenschaft, Technologie und produktive Innovationen, Minis-
terium fiir Agroindustrie und Ministerium fiir Produktion) ein Rahmenab-
kommen fiir Biookonomie, das eine Kooperation ihrer biodkonomischen
Aktivitaten einleitete. Drei Monate spdter schlossen sich das Ministerium
fir Umwelt und nachhaltige Entwicklung sowie das Innenministerium an.
Die Ministerien, insbesondere das Wissenschaftsministerium (MINCyT) und
das Ministerium fiir Agrarindustrie (MINAGRO), sind bisher die zentralen
Akteure der Biookonomie. In Argentinien beteiligte sich durch die oben
erwihnten Konferenzen eine breitere Offentlichkeit als in Malaysia. Zudem
gibt es ein Online-Fortbildungsprogramm zum Thema Bio6konomie, bei dem
nach Aussage des Koordinators iiber 3.000 Menschen registriert sind. Ein

9 S. http://www.xinhuanet.com/english/2019-11/19/c_138566473.htm, letzter Aufruf:
3.3.2020.
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genauerer Blick zeigt jedoch, dass der Diskurs um Biodkonomie in Argen-
tinien ebenfalls von einem relativ kleinen Personenkreis bestimmt wird'?,
der einen hohen Technikoptimismus teilt, da fast alle Befiirworter*innen der
Biotechnologie und Gentechnik sind. Sozialwissenschaftler*innen sind kaum
beteiligt, ebenso wenig zivilgesellschaftliche Vertreter*innen. Es wird eine
intensive Zusammenarbeit mit dem Privatsektor gesucht und PPPs befiir-
wortet. Mehrere grofe Landwirtschaftsverbénde (wie der Direktsaatverband
Aapresid) sowie die argentinische Getreidebdrse treiben die Debatte um die
argentinische Bio6konomie voran.

Konkrete Vorhaben und Teilprogramme der malaysischen Biookonomie-
Strategie, wie die Forderung biotechnologischer Forschungszentren oder
das Entwicklungsprogramm des ldndlichen Raums zusammengefasst im
Bioeconomy Community Development Programme (BCDP); (Bioeconomy
Corporation & MOSTI o.J.) offenbaren die produktivistisch-industrielle Aus-
richtung und Programmatik der malaysischen Strategie. Eine starke Fokus-
sierung auf verbesserte Wettbewerbsfahigkeit von Schliisselsektoren, wie
der Palmélindustrie, lassen alternative Entwicklungsperspektiven jenseits
der Vorstellung einer nachholenden Industrialisierung nach dem Vorbild der
Industrielédnder des Zentrums in den Hintergrund riicken. Die Agrarindustrie
gilt neben dem Gesundheits- und Industriesektor als ein strategisch zentraler
Wirtschaftsbereich (Bioeconomy Corporation & MOSTI 2017: 36), den es
aufzuwerten gilt, indem die Weiterverarbeitung von landwirtschaftlichen
Giitern und die flichendeckende Anwendung von Biotechnologien gefordert
werden. Ziel dessen ist es, mehr Mehrwert im Inland zu generieren. Bis zum
Jahr 2020 sollte hierfiir ein Gesamtinvestitionsvolumen von 50 Mrd. MYR
(etwa 11 Mrd. €) erreicht werden. Der Statusreport von 2016 verzeichnete
jedoch nur etwas mehr als 10 % der anvisierten Investitionssumme.

Malaysische Biodkonomie-Expert*innen betonen die besondere Bedeu-
tung der Entwicklung eigener Biotechnologien und des upgradings agrar-
industrieller Produktions- und Verarbeitungsprozesse (Interview mit einer
Wissenschaftlerin der Universiti Sains Malaysia, 8.4.2018). Bisher inves-
tieren private Akteure jedoch nur in begrenztem Umfang in die Entwick-
lung ,.griiner* Technologien, weshalb Malaysia auf keine nennenswerten
Innovationsprojekte im Bereich Biookonomie verweisen kann. Der Fokus
transnational agierender Agrarunternehmen liegt weiterhin stiarker auf der
ErschlieBung neuer Landereien (auch im Nachbarland Indonesien) zur

10 Blickt man auf die handelnden Personen, fillt auf, dass diese mehrheitlich méannlichen
Experten mit Doktortitel insbesondere aus der Agrarwirtschaft, der Biotechnologie oder dem
Marketingbereich sind. Viele ihrer Titel haben sie an US-amerikanischen oder europdischen
Universititen erworben.
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agrarindustriellen Nutzung oder als Immobilienanlage (Interview mit einem
NGO-Vertreter, 3.5.2017). Eine weitere Herausforderung besteht zudem darin,
Verbindungen zwischen Biodkonomie und der Digitalisierungs-Initiative
des Landes herzustellen (Interview Bioeconomy Corporation, 10.4.2018).

Argentinische Biodkonomie-Expert*innen heben die Chancen der Bio-
O0konomie, die Wertschopfung in der Landwirtschaft zu erhdhen, hervor. So
betont bspw. ein Unternchmer, der aus Mais Bioethanol herstellt und die
Reststoffe wiederum an Kiihe verfiittern lasst:

,,.Biodkonomie heif3t fiir uns integrales Denken [...]. Es heif3t die Integration der
Viehwirtschaft, wobei du dann aus den Subprodukten zusitzliche Wertschop-
fung generierst. Damit wird zugleich der Anbau von Feldfriichten rentabler;
Industrialisierungsprozesse werden geschaffen und zugleich wird denjenigen,
die fernab der urbanen Zentren leben, eine neue professionelle Arbeitsmog-
lichkeit gegeben dadurch, dass sie sich in die Welt der Okonomie mit hoherer
Wertschopfung integrieren konnen.* (Interview mit einem Unternehmer im
Bereich Bioethanol, 12.6.2018)

Als Effekt der Biodkonomie wird hier also eine Industrialisierung der
Landwirtschaft verstanden, die zugleich auf eine Weiterverarbeitung von
Agrarprodukten setzt, statt diese unverarbeitet zu exportieren. Ahnlich arti-
kuliert das ein Biookonomie-Experte des Wissenschaftsministeriums, der mit
der Biookonomie in Argentinien eine Industrialisierung der Landwirtschaft
verbindet sowie Chancen, eine Industrie des 21. Jahrhunderts aufzubauen
(Interview am 7.6.2018). Was, wie bei vielen anderen Programmen ebenfalls,
unangetastet bleibt, sind die Besitzverhiltnisse im stark transnationalisier-
ten agrarindustriellen Sektor in Argentinien. Auch wenn immer wieder der
Aufbau einer eigenen Biotechnologieindustrie propagiert wird, wird weder
bei den Kooperationspartner*innen im Rahmen von PPPs noch an anderer
Stelle darauf geachtet, die ohnehin starke Stellung transnationaler Unterneh-
men, insbesondere auch im Saatgut und Diingemittelmarkt, zu minimieren.
Kleine Produzent*innen geraten in dieser Orientierung vollig aus dem Blick.

Die Erhohung der Wertschopfung durch upgrading wurde dhnlich wie
in Malaysia gerade im Agrarsektor schon lange vor der Biodkonomie als
wichtiges Ziel ausgegeben (Bernhold 2019). Im Jahr 2016 hatten 75 % der
Soja-Exporte bereits zumindest einen ersten Weiterverarbeitungsschritt
durchlaufen (ebd.: 2). Es geht nun folglich darum, diese weiter zu steigern,
wie sich in folgender Aussage widerspiegelt:

,,Die argentinische Landwirtschaft war mal die Kornkammer der Welt [...],
dann wurden wir der Supermarkt der Welt [...]. Jetzt geht es um Markenpro-
dukte, Nachvollziehbarkeit, Zertifizierung. Mit der Biookonomie sollten wir im
Bereich Lebensmittel zur Boutique werden. Supermarkt heifit groBe Mengen
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Nudeln, da ist Argentinien nicht sehr konkurrenzfahig. GroBere Wertschopfung
gibt es, wenn wir zur Boutique werden fiir spezielle Mérkte, das ist die Chance
der Biodkonomie, neben den Biomaterialien und der Bioenergie.“ (Interview
mit einem Biookonomieexperten, 4.6.2018)

Das Zitat verdeutlicht, dass die Rolle Argentiniens in der Weltwirtschaft
durchaus problematisiert wird und Bio6konomie als Chance verstanden wird,
durch grofere Wertschopfung eine bessere Weltmarktposition zu erhalten.
Allerdings sind Agrartreibstoffe nicht wirklich ,,Boutique-Produkte* und die
bisherigen argentinischen Biomaterialien auf Grundlage von Agrarreststoffen
fristen nach Aussagen ihrer Entwickler*innen noch ein Nischendasein.!!

Wirft man also einen genaueren Blick auf die Hauptakteure und ihre
anvisierten Ziele, zeigt sich in beiden Féllen, dass zwischen der Biookono-
mie-Vision samt der damit verbundenen entwicklungspolitischen Hoffnung
beider Lénder und der Umsetzung der konkreten Strategien hinsichtlich
der Investitionen, Arbeitsmarktentwicklung und Innovationsféhigkeit eine
weite Kluft herrscht. Zwar gibt es Ansitze eines industrial upgradings im
Agrarsektor in Argentinien und Malaysia, diese werden jedoch durch eine
weiterbestehende Abhédngigkeit von Technologieimporten geprigt. Bei
beiden Léandern ist derzeit keine umfassende Transformation der eigenen
Wirtschaft hin zu einer Bio6konomie festzustellen und auch nicht absehbar,
dass sich dadurch ihre Position in der internationalen Arbeitsteilung deut-
lich verbessern wiirde. Doch auch im Hinblick auf die sozial-6kologische
Dimension, wie nachfolgend dargelegt wird, scheint Bio6konomie nicht das
zu halten, was sie verspricht.

Weichenstellung der Biobkonomie-Programme:
Social und Environmental Upgrading oder nachhaltige
Zerstdorung von Umwelt und Arbeitsplatzen?

Bisher gibt es wenige konkrete Forderprogramme im Rahmen der argenti-
nischen Bio6konomie, sondern eine Reihe von Pilotprojekten, die jeweils
einzelne Innovationen fordern sollen. Zudem wurden in diesem Rahmen
biotechnologische Labore ausgebaut. Es wurden zahlreiche Programme
angekiindigt, doch durch die argentinische Wirtschaftskrise seit etwa
2017 und die Einfiihrung eines drastischen Austeritdtsprogramms 2018
fehlt diesen derzeit die Finanzierung. Nichtsdestotrotz wird in vielen
Dokumenten die Biodkonomie als schon bestehend und als Summe des

11 Dies wurde u.a. auf einem Workshop zu Biomaterialien in Resistencia, Chaco am 31.5.2018
von den Vortragenden so artikuliert. Den Workshop hat Anne Tittor im Rahmen ihrer Feld-
forschung besucht.
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Agrar-, Forst-, Fischereisektors, bestimmter Forschungssektoren sowie der
Lebensmittelindustrie und z.T. sogar des Gastronomiesektors konzeptuali-
siert.'> So wird der Beitrag der Biodkonomie zum argentinischen BIP fiir
das Jahr 2012 mit 15,4 % angegeben (Bolsa de Cereales & Wierny 2015: 18;
MINAGRO 2016: 14). 58 % der Wertschopfung innerhalb der Biookonomie
werden im Primérsektor geschaffen, der zugleich mehr als die Hélfte (8,9 %
des BIP) im Bereich Biookonomie ausmacht (ebd.). Das allein zeigt schon,
dass der Agrarsektor eine Schliisselrolle einnimmt. An anderer Stelle wer-
den 1,9 Mio. Arbeitsplétze in Argentinien der Biookonomie zugeschrieben
(Trigo 2016: 30).

Betont wird oftmals, dass Argentinien fiir die Biodkonomie deshalb so
gute Voraussetzungen habe, weil das Land seit 1996 und damit sehr friih
und umfassend gentechnisch verdndertes Saatgut zugelassen hat, sodass
mehr als 90 % des Soja-, Mais- und Baumwollanbaus heute gentechnisch
verdndert sind (MINAGRO 2016: 19). In den Augen der Befiirworter*innen
bietet gentechnisch verdndertes Saatgut Wettbewerbsvorteile aufgrund hoher
Ertrage bei niedrigem Arbeitseinsatz. Als weiterer Vorteil wird hervorgeho-
ben, dass grof3e Anteile des Bodens in Direktsaat bestellt werden, was dem
Ideal einer ,,nachhaltigen Intensivierung®'? entsprache. Dariiber hinaus wird
die hohe Dichte an Forschungseinrichtungen und -projekten im Bereich
der Innovationsentwicklung genannt. Insofern verfolgt Argentinien mit der
Biodkonomie eine Strategie, liber gentechnisch verdndertes Saatgut und
einen starken Einsatz von Biotechnologie neuartige Produkte zu schaffen
und so die Wertschopfung im Land zu erh6hen. Als nachhaltig wird dabei die
Direktsaat dargestellt — d.h. die Aussaat, ohne zuvor den Boden umzupfiiigen.
Diese wird von wichtigen Akteuren des Agribusiness als 6kologisch und
nachhaltig dargestellt. Sie sei zugleich eine Form des process upgrading,
da sie den Doppelanbau von Soja und Getreide erlaube, statt in einer Phase
das Land brach liegen zu lassen (kritisch: Bernhold 2019: 230).

Die sozial-dkologischen Implikationen der Biodkonomie-Agenden in
Malaysia und Argentinien sind zwar grundsétzlich unterschiedlich gelagert,
eine Gemeinsamkeit besteht jedoch darin, dass beide Strategien die For-
derung grofler Monokulturen implizieren, die bereits in der Vergangenheit

12 So wird auch beispielsweise fiir den deutschen und europdischen Kontext verfahren (vgl.
BMBEF 2010; Bringezu u.a. 2020).

13 Der Begriff der ,,nachhaltigen Intensivierung® wurde bereits wihrend der Griinen Revolution
geprégt und stand dort fiir verbessertes Saatgut internationaler Hersteller, die in Kombination
mit Pestizid- und Herbizideinsatz hohere Ertriage bringen sollten (McMichael 2013: 131).
Gegenwartig wird er von der FAO verwendet, um Strategien ressourcenschonenden Wachs-
tums zu fordern. In Argentinien wird er nicht nur von der Agroindustrie, sondern auch vom
nationalen Wissenschaftsrat positiv gebraucht (CONICET 2015).
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sozial-6kologische Negativfolgen nach sich gezogen haben. Gerade im Hin-
blick auf die Vorgeschichte beider Strategien wird klar, dass die bisherigen
Versuche, die negativen sozio-6konomischen und 6kologischen Aspekte der
Agrarindustrie abzumildern, nicht ausreichen, da sie das zugrundeliegende
Produktionsmodell, welches nicht zuletzt fiir die gegenwértigen sozial-
okologischen Probleme mitverantwortlich ist, nicht infrage stellen. So wird
in Argentinien beispielsweise die Direktsaat als eine Strategie zur Minderung
Okologischer Kosten dargestellt. Auch wenn die Direktsaat bodenschonender
ist als die herkdmmliche Aussaat, wird sie v.a. fiir riesige Sojamonokulturen
praktiziert, die in groBem Umfang auf Pestizide angewiesen sind. Mit der
Einfiihrung des gentechnisch verdnderten Saatguts stieg auch die eingesetzte
Menge von Glyphosat — das am héufigsten eingesetzte Pestizid in Argen-
tinien — von 39 Mio. Liter im Jahr 1996 auf 369 Mio. Liter im Jahr 2015.
Damit handelt es sich um den hochsten Pro-Kopf-Glyphosateinsatz der Welt
(Avila Vazquez & Difilippo 2016: 23). Dies hat massive gesundheitliche Aus-
wirkungen wie gestiegene Krebsraten, Nervensystemerkrankungen und eine
erhdhte Zahl von Missbildungen in ldndlichen Regionen (ebd.; Verzenassi
2014). Ebenso erhdhte sich der Diingemitteleinsatz massiv, denn Sojabohnen
laugen die Anbaubdden extrem aus (Pengue 2015: 13). Trotz gegenteiliger
Versprechungen hat die Direktsaat diesen Tendenzen keinerlei Einhalt gebo-
ten. Von Aktivist¥innen in Argentinien werden die sozial-6kologischen Fol-
gen der Sojamonokulturen stark kritisiert. Insbesondere die gesundheitlichen
Folgen des hohen Herbizideinsatzes rufen Widerstand hervor. Das Konzept
der Biodkonomie ist hingegen nach wie vor zu unbekannt, als dass es von
den Aktivist*innen aufgegriffen wird. Was jedoch immer stirker in die Kritik
gerit, ist das Modell der exportorientierten agrarindustriellen Landwirtschaft.
Denn die Expansion des vollmechanisierten Sojaanbaus hat dariiber hinaus
die Zahl der Arbeitspldtze in ldndlichen Regionen stark verringert und
eine massive Landflucht ausgeldst.'* Selbst diejenigen, die den Sojaanbau
befiirworten, geben zu, dass Soja gerade mal 197.000 Arbeitsplétze bzw.
10 % aller Stellen in den agro-food-Wertschopfungsketten generiert, obwohl
es auf 58 % der Landflache angebaut wird."s Diese Beschiftigten werden
Schitzungen zu Folge auch nicht durch neue Chancen im Biotechnologie-
bereich aufgefangen, denn dort arbeiten in Argentinien lediglich 2.000 bis

14 Oscar Ainsuain und Mariana Echaguibel (2012) berechnen, dass fiir Produkte mit einer
Wertschopfung von einer Million argentinischen Peso im Bereich Baumwolle 154 Arbeits-
krifte, bei Tee 123, bei Kartoffeln 107, bei Gefliigel 19, bei Milch neun und bei Soja gerade
einmal sechs bis sieben nétig sind (ebd.: 92).

15 So etwa Mario Bragachini des Agrotechnischen Instituts INTA, 15.4.2011, https://www.
infocampo.com.ar/bragachini-la-cadena-de-la-soja-puede-generar-400-000-puestos-de-
trabajo-en-10-anos/, letzter Aufruf: 18.4.2011.
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3.000 Personen (Trigo 2016: 20; MINAGRO 2016: 17). Zum Vergleich:
zwischen 1988-2018 hat sich die Zahl der landwirtschaftlichen Betriebe
Argentiniens von 421.221 auf 250.881 Hofe reduziert, wie der argentinische
Agrarzensus belegt.'® Wie viele Menschen in der Weiterverarbeitung von
Soja tétig sind bzw. bei hoherer Wertschopfung sein konnten, ist schwer zu
beziffern, doch die zunehmende Automatisierung und Digitalisierung lésst
darauf schlieB3en, dass hier nur wenige Arbeitsplatze entstehen.

Eine weitere Folge der Sojaexpansion in den Nordosten Argentiniens,
die technisch erst durch verdndertes Saatgut moglich wurde, sind Rodun-
gen und Landkonflikte (Toledo Lopez 2016: 197; REDAF 2013; Teubal &
Giarracca 2013: 30). Die ldndlichen Gegenden wurden mit der Sojaexpan-
sion stark den Logiken des Agribusiness unterworfen und entsprechend
umstrukturiert. Kleinbduerliche, nicht auf Weltmarkt und Export ausge-
richtete Arbeits- und Lebensweisen wurden so verdrangt und zerstort. Aus
Landwirtschaft wurde Agribusiness, wobei Saatgutherstellung, Vertrieb,
die Weiterverarbeitung der Produkte und deren Export jeweils zu iiber
70 % von einer Handvoll transnationaler Konzerne dominiert werden
(Leguizamoén 016). Eine wesentliche und von den GroB3farmern begriif3te
Tendenz dabei ist, dass diese Form der Landwirtschaft kaum noch auf
Arbeitskrifte angewiesen ist (Mikkelsen 2008) — eine ,,Landwirtschaft ohne
Bauern® (Teubal & Giarracca 2013: 30).

Eine dhnlich produktivistisch ausgerichtete Perspektive auf Landwirt-
schaft wird im 2017 erschienenen Arbeitsbericht des malaysischen BTPs
formuliert: ,,In der Landwirtschaft geht es heute nicht mehr um die Bewirt-
schaftung von Land — es geht ums Geschéaft” (Bioeconomy Corporation &
MOSTI 2017: 58). Dementsprechend sollen kleinbduerliche Haushalte zu
sogenannten ,,Bio-Agropreneurs” werden, um im globalen Wettbewerb auf
liberalisierten Mérkten mit der rasanten technologischen Entwicklung und
der steigenden Nachfrage nach Lebensmitteln mithalten zu konnen. Entspre-
chende Anforderungen werden an grof3e ebenso wie an kleine Agrarbetriebe
gestellt: modern, industriell organisiert und am Weltmarkt orientiert. Die
Forderung kleinbduerlicher Landwirtschaft, die z.B. auf Mischkulturen
zugunsten des Umweltschutzes und auf eine verbesserte 6konomische
Resilienz der Produzent*innen setzt, wird in dem Programm nicht erwéhnt.
Vielmehr geht es um ein effizienteres Management der landwirtschaftlichen
Produktion mittels der Steigerung von Ernteertragen und der Digitalisie-
rung der Produktion zur Dokumentation und Verarbeitung biologischer

16 Diese Zahlen sind in den Exceltabellen auf den offiziellen Seiten des argentinischen Sta-
tistikinstituts unter der Rubrik ,,Cuadros estadisticos* zu finden: https://www.indec.gob.ar/
indec/web/Nivel4-Tema-3-8-87, letzter Aufruf: 28.9.2020.
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Daten. Kleinbduer*innen sollen so ihre sozio-6konomische Position durch
die Anwendung von Biotechnologien, Garantien fiir die Abnahme der
Agrarerzeugnisse und der Einbindung in die globalen Mirkte verbessern
(ebd.). Jedoch unterscheiden sich kleinbduerliche Plantagenbetreiber*innen
hinsichtlich ihrer sozio-6konomischen Ausgangslage stark voneinander
(Cramb & McCarthy 2016: 49-64). Entsprechend ist anzunehmen, dass
Kleinbduer*innen, die bereits iiber geniigend Kapital, einen glinstigen Markt-
zugang und ein gewisses Know-how verfiigen, eher von den entwicklungspo-
litischen Mafinahmen der Forderung der kleinbéduerlichen Palmolproduktion
unter dem Schirm des BTPs profitieren als die zahlreichen anderen, weniger
gut ausgestatten kleinbduerlichen Betriebe.

Zwar preist das Programm die Schaffung von neuen Arbeitsplétzen an,
jedoch bleibt unklar, in welchen Bereichen diese zu finden sein werden.
Es ist zu vermuten, dass neue Beschiftigungsmoglichkeiten vor allem
in der industriellen Weiterverarbeitung von Agrarprodukten und in For-
schungszentren entstehen. Zudem wurden von den 170.000 erhofften neuen
Arbeitsplitzen bis Oktober 2016 nur etwa 27.000 realisiert (Bioeconomy
Corporation & MOSTI 2016: 28f). Die schlechten Arbeits- und Lebensbe-
dingungen der zahlreichen ,,niedrigqualifizierten® Arbeitsmigrant*innen,
die auf Palmoélplantagen und in Miihlen v.a. in sogenannten 3D-Jobs (dirty,
dangerous und degrading) beschéftigt werden, bleiben in dem Biodko-
nomie-Programm génzlich unberiicksichtigt (Puder 2019). Im Jahr 2006
waren schitzungsweise eine halbe Million dokumentierte und vermutlich
ebenso viele undokumentierte migrantische Arbeiter*innen in der Palmol-
industrie tatig (Pye u.a. 2016) — die aktuelle Zahl diirfte dhnlich hoch sein.
Arbeitsmigrant*innen machen dabei die groBBte Beschéftigungsgruppe in dem
Sektor aus (Ismail 2013: 19f). Thre giinstige Arbeitskraft gilt als wichtige
Voraussetzung fiir die globale Wettbewerbsfahigkeit malaysischen Palmdls,
da die Arbeitsprozesse der Plantagenbewirtschaftung nur in sehr einge-
schranktem Umfang rationalisiert werden konnen. Das niedrige Lohnniveau
migrantischer Arbeitskréfte stellt sich somit fiir die malaysische Palmolin-
dustrie als strategischer Vorteil auf dem globalen Markt fiir Agrargiiter dar,
da es den Preis fiir Palmol im Vergleich zu Konkurrenzprodukten niedrig
hélt (Pye u.a. 2016). Das durch das industrial upgrading implizierte social
upgrading hétte somit keinerlei positive Auswirkungen auf die Arbeits- und
Lebensbedingungen der groBten Beschéftigungsgruppe der Palmélindustrie,
solange es nicht explizit darauf abzielt, die niedrigen Arbeitsstandards in
dem Sektor zu verbessern und die Arbeitsrechte migrantischer Arbeitskrifte
zu stirken.
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Malaysias Biodkonomie-Programm bezieht sich ebenso wie die argentini-
sche Initiative auf globale Herausforderungen wie die Emissionsreduktion,
den Schutz von Primdrwildern sowie auf das Ziel, landwirtschaftliche
Ertrdge vor dem Hintergrund einer wachsendenden Weltbevolkerung und des
Klimawandels sowohl qualitativ als auch quantitativ zu steigern. Konkrete
okologische Maflnahmen sind jedoch in der Umsetzung des Programms
marginalisiert, da sie nicht die treibenden Kréfte fir upgrading-policies sind.
In Malaysia ebenso wie im benachbarten Indonesien dominiert weiterhin der
Anbau von Palmol in Monokulturen. Diese sind langfristig weder 6kologisch
noch sozial nachhaltig. Um groBie Flachen fiir die Plantagenwirtschaft zu
erschlieBen, wird hiufig Brandrodung betrieben, wodurch starke Luftver-
schmutzungen entstehen, komplexe Okosysteme zerstért und Indigene
vertrieben werden. Zudem wurden Palmdlplantagen in der Vergangenheit
haufig auf Torfboden angebaut, die zuvor gro3e Mengen an CO, speicher-
ten. Durch die landwirtschaftliche Erschliefung dieser Gebiete wurde
dieses CO, freigesetzt, was die EU dazu veranlasst hat, Palmol aufgrund
der negativen CO,-Bilanz des Sektors zukiinftig von der Produktion von
Agrartreibstoffen auszuschlieBen (Kunz & Puder 2018). Dies kritisieren nicht
nur groB3e und kleinbduerliche Palmodlproduzent*innen, sondern zum Teil
auch Gewerkschaftsvertreter*innen (Interview Gewerkschaftsvertreterin,
2.4.2017). Hieraus ergibt sich ein zweifaches Dilemma, das einem social
und environmental upgrading grundsétzlich im Weg steht: Einerseits haben
kleine Produzent*innen vor Ort nur eingeschrinkte Mdoglichkeiten, ihre
eigene Position in der globalen Giiterkette zu verbessern, da die Nachfrage
nach Palmol stark von den Zentrumsstaaten beeinflusst wird. Andererseits
wird das agrarindustrielle, auf Monokulturen basierende Produktionsmodell
von den grof3en transnational agierenden Unternehmen des Sektors diktiert.
Hierin zeigt sich, dass die auf upgrading-fokussierte Biodkonomie-Strategie
Malaysias in ihrer gegenwértigen Form aller Vorrausicht nach weder zu
einem umfassenden social noch einem environmental upgrading beitragt.
Solange der Sektor dariiber hinaus, wie sich anhand des eingangs erwihn-
ten Konflikts mit der EU zeigt, durch ein Wertschopfungsmodell dominiert
wird, das v.a. den Export von gering-verarbeitetem Palmol zu niedrigen
Preisen forciert, bleibt Malaysia weiterhin abhingig von der schwankenden
Nachfrage aus dem Zentrum.

Biookonomie: Im Stden nichts Neues

Zusammenfassend zeigt sich, dass Biookonomie in Argentinien und Malaysia
v.a. als Entwicklungs- und Industrialisierungsstrategie gesehen wird, in deren
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Kern ein industrielles upgrading von Agrarerzeugnissen steht. Dem Agrar-
sektor, der in beiden Landern auf Exporte auf den Weltmarkt setzt, gelang
es durch seine starke Stellung in den beiden semiperipheren Okonomien,
seine Interessen in die Biodkonomie-Agenda beider Lander einzuschreiben.
Damit streben beide Lander eine stiarkere Wertschopfung durch die Weiter-
verarbeitung von Agrarprodukten (v.a. Palmol und Soja) und den Aufbau
eigener Industricanlagen im lédndlichen Raum an, um dadurch im Sinne
eines social upgrading mehr und hochwertigere Arbeitsplitze zu schaffen.

Nun hat die kritische Debatte des Giiterkettenansatzes darauf hingewie-
sen, dass es einer komplexen Analyse der Wechselwirkungen zwischen
Wachstumsmodell, sich verdndernden Einkommensdisparitdten, dem
Charakter des jeweiligen Produktionsmodells und den sich wandelnden
Arbeitsbeziehungen bedarf, um festzustellen, welche Auswirkungen tat-
sdchlich mit einem industrial upgrading verbunden sind (Butollo 2014).
Aus entwicklungspolitischer und polit-6kologischer Perspektive wirkt das
Versprechen Argentiniens und Malaysias wie ein Riickfall in modernisie-
rungstheoretisches Denken — nichtsdestotrotz wird es von den Akteuren der
Biodkonomie beider Lander stetig weiterverwendet.

Bislang kénnen weder die Versprechen des social noch des environ-
mental upgradings eingehalten werden. In Argentinien werden kaum neue
Arbeitsplitze im landlichen Raum geschaffen, weil der Sojasektor wenig
arbeitsintensiv ist. Stattdessen senkt die zunehmende Mechanisierung und
Digitalisierung den Arbeitskraftebedarf zusétzlich. Neben wenigen Industrie-
arbeitsplatzen entstehen lediglich in der argentinischen Biotechnologiebran-
che Jobs. Auch im Fortschrittsbericht des malaysischen Biodkonomie-
Programms zeigt sich, dass sich das industrial upgrading des Agrarsektors
bereits heute als groBe Herausforderung darstellt. So ist Malaysia weiterhin
auf den Import von Technologien aus dem Zentrum angewiesen, da es bisher
an Investitionen und Know-how fiir die Entwicklung eigener Biotechnolo-
gien fehlt. Der umfassenden Aufwertung der kleinbduerlichen Produktion
steht die Realitédt hochst unterschiedlicher finanzieller und infrastruktureller
Ausgangsbedingungen sowie Produktionskapazitdten unterschiedlicher
Gruppen von Kleinbduer*innen gegeniiber. Zudem entstehen kaum Indus-
triearbeitsplétze, sondern v.a. prekére Jobs, die hauptsédchlich von (un-doku-
mentierten) Arbeitsmigrant*innen tibernommen werden, die innerhalb der
Biodkonomie-Strategien unsichtbar gemacht werden. Es bestétigt sich also
eher die These von Bair u.a. (2013), dass soziale Ungleichheiten, Exklusion
und ungleiche rdumliche Entwicklung mit upgrading noch verstarkt werden
(kénnen) — in diesem Fall einmal mehr entlang bereits bestehender Linien
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sozialer Ungleichheit, insbesondere im malaysischen Fall auf der Basis von
Staatsbiirgerschaft.

Das auf Monokulturen basierende Produktionsmodell der Soja- und
Palmolindustrie agiert dabei im Rahmen der vorherrschenden Wachstums-
und Wettbewerbszwénge des kapitalistischen Weltsystems. Die implizierte
langfristige Effizienzsteigerung (in Form von qualitativer oder quantitativer
Produktionssteigerung) fiihrt, ohne entsprechende Alternativansitze, letzt-
lich nicht zu einem allumfassenden social und environmental upgrading.
Wenn environmental upgrading zentral die Reduzierung des dkologischen
FuBabdrucks und der Emissionen sowie ressourcenschonende Produktion
beschreibt, dann hat sich dieses Versprechen bisher also kaum erfiillt.
Zwar wird in Argentinien ebenso wie in Malaysia angestrebt, Abfall- und
Beiprodukte starker zu nutzen, und einzelne bodenschonende Mafinahmen
wurden bereits ergriffen, wie beispielsweise die Einfiithrung von Direktsaat
in Argentinien oder die Herstellung von umweltfreundlichem Diinger fiir
den Palmélanbau in Malaysia. Dennoch ist das zugrundeliegende profito-
rientierte Produktionsmodell, dass u.a. auf Mechanisierung, Monokulturen
und den vermehrten Einsatz von Pestiziden zur Effizienzsteigerung setzt und
Eigentumsverhiltnisse unangetastet ldsst, in beiden Kontexten das zentrale
Hindernis fiir ein tatsdchliches social upgrading. Die sozial-6kologischen
Folgekosten desselben sind immens. Diese werden von den Biodkonomie-
Strategien nicht in konkreten Maflnahmen adressiert. Die realen Entwick-
lungen im Agrarsektor stehen den Zielen der Ressourcenschonung und
der nachhaltigen Produktion diametral gegeniiber. Insofern werden sich,
sollte dieser eingeschlagene Weg fortgesetzt werden, weder die von den
Biodkonomiebefiirworter*innen proklamierten Nachhaltigkeits- noch die
sozialen Ziele erreichen lassen. Zugleich zeigt sich aber auch, dass es Argen-
tinien und Malaysia kaum gelingt mit dem eingeschlagenen Weg die eigene
Position im Weltsystem zu verbessern. Der Anteil von Hightech-Produkten
aus dem Bereich der Biookonomie mit einer hohen Wertschdpfung bleibt
sehr gering, der Verarbeitungsgrad bzw. die Wertschopfung bei Agrar-
treibstoffen ist zu niedrig, um damit groBBere sozio-okonomische Effekte zu
generieren, und letztlich bleibt eine Abhidngigkeit von den politischen und
wirtschaftlichen Entscheidungen der Zentren bestehen.
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