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1. Einleitung

Mit der Entstehung der Bioökonomie stellt sich die Frage, inwieweit dieses 
Transitionsprojekt zum Abbau oder zur Reproduktion globaler Ungleich-
heiten beiträgt. Der vorliegende Artikel behandelt diese Frage anhand 
einer qualitativen Analyse der Handelsbeziehungen zwischen China und 
Brasilien im Zeitraum 2000-2018. In der internationalen Debatte um grüne 
Wirtschaftsentwicklung verstehen sich Brasilien und China nicht nur als 
Schlüsselakteure im Rahmen der BRICS-Staaten (Brasilien, Russland, 
Indien, China, Südafrika), sondern auch als globale strategische Partner. 
Der Handel zwischen China und Brasilien stellt außerdem eine wichtige 
Achse der Süd-Süd-Beziehungen dar (Hochstetler 2013), deren Dynamiken 
mit erheblichen, bislang wenig untersuchten, sozial-ökologischen Konse-
quenzen verbunden sind. Für beide Länder geht es um die Frage, wie die 
Reproduktionsgrundlagen der eigenen Wirtschaft im Kontext der globalen 
Klimakrise abgesichert werden sollen. Dabei stellt China seit dem Jahr 
2009 den größten Absatzmarkt für brasilianische Exporte dar, während die 
USA nun auf Platz zwei sind. Für Brasilien gehen daher die expandieren-
den Handelsbeziehungen mit China mit einem Abbau der wirtschaftlichen 
Abhängigkeit von den USA einher. Doch lässt sich dabei automatisch auf 
eine neue, auf Gleichwertigkeit fußende Achse der Süd-Süd-Beziehungen 
schließen? Und inwieweit ist der sino-brasilianische Handel mit der Vision 
einer globalen, kohlenstoffarmen Bioökonomie zu vereinbaren, wie diese 
von brasilianischen Akteuren vorangetrieben wird?



Süd-Süd-Beziehungen und Bioökonomie 361

Ein Kernziel der Bioökonomie ist die Förderung biobasierter Innovatio-
nen zur Dekarbonisierung unterschiedlicher Wirtschaftssektoren, was zur 
Linderung der klimaschädlichen Effekte konventioneller Produktions-, 
Mobilitäts-, Bau- und Konsummuster beitragen soll. Darin nimmt die 
Verwendung von Biomasse als Substitutionsbasis für fossile Energieträger 
und petrochemische Materialien eine herausragende Stellung ein (Goven & 
Pavone 2015; Backhouse u.a. 2017; Birch 2019). Vor diesem Hintergrund 
unterstreichen brasilianische Diplomaten das Potenzial von Bioökonomie 
und insbesondere Bioenergie als Dekarbonisierungsstrategie im Kontext der 
globalen Klimakrise.1 Industrienahe Akteure verweisen außerdem auf den 
brasilianischen Vorsprung in der agroindustriellen Nutzung von Biomasse 
als Energiequelle für den Transportsektor. Sie sehen darin eine Chance für 
Brasilien, eine Vorreiterrolle in der globalen Transition weg von den fos-
silen Brennstoffen und zunehmend auch bei der Entwicklung biobasierter 
Produkte einzunehmen.2

Auf der anderen Seite benutzt die chinesische Regierung ein eigenes 
Vokabular, indem sie von der Notwendigkeit einer „ökologischen Zivi-
lisation“ spricht (The State Council 2015). Damit ist ein umfassender 
Strukturwandel gemeint, der Wirtschaftsentwicklung und Ökologie mittels 
biotechnologischer Innovationen, zirkulärer Rohstoffkreisläufe, kohlen-
stoffarmer Energien und Zukunftstechnologien wie Robotik und künstlicher 
Intelligenz zusammenbringen soll (Geall & Ely 2018; Pan 2016). Obwohl 
Bioökonomie im chinesischen Kontext nur einen Teilbereich vieler Reformen 
darstellt, soll die Förderung von Biotechnologien, Bioenergie und Biome-
dizin eine zunehmend wichtige Rolle im Kontext der sino-brasilianischen 
Partnerschaft spielen. Bisher ist es dennoch unklar, inwieweit der Ausbau 
bioökonomischer Kooperationen auch den bilateralen Handel in den Blick 
nimmt. Da die Bioökonomie auf die Reduktion und Substitution fossiler 
Energieträger durch biobasierte Lösungen abzielt, müssen weltweit auch 
die Handelsströme in den Blick genommen werden.

Hier setzt der vorliegende Artikel an. Im Kapitel 2 werde ich zunächst den 
analytischen Rahmen zur Untersuchung der Handelsbeziehungen zwischen 
China und Brasilien aus Sicht der Bioökonomie diskutieren. Dabei greife 
ich auf Debatten um den Aufstieg des Globalen Südens zurück, während ich 

1 S. z.B. J. Antonio Marcondes, ehem. Vize-Minister für Umwelt, Energie, Wissenschaft 
und Technologie im brasilianischen Außenministerium (Itamaraty). https://youtu.be/
ZQfUiTrTizo, letzter Aufruf: 12.10.2020.

2 S. z.B. Thiago Falda, Präsident der brasilianischen Vereinigung für Bioinnovation (ABBI) 
im Interview mit dem nationalen Industrieverband (CNI). https://noticias.portaldaindustria.
com.br/entrevistas/brasil-tem-oportunidade-de-ser-lider-na-bioeconomia-diz-presidente-da-
associacao-brasileira-de-bioinovacao/, letzter Aufruf: 12.10.2020.

https://youtu.be/ZQfUiTrTizo
https://noticias.portaldaindustria.com.br/entrevistas/brasil-tem-oportunidade-de-ser-lider-na-bioeconomia-diz-presidente-da-associacao-brasileira-de-bioinovacao/
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mich auf Ansätze der Politischen Geographie (Andresen 2010; Bridge 2013) 
sowie auf die Literatur um den ökologisch ungleichen Tausch beziehe.3 In 
Kapitel 3 werde ich den Stellenwert Chinas und Brasiliens in der globalen 
Wirtschaft mit besonderem Fokus auf den Energiesektor diskutieren. Da 
die Transition weg von den fossilen hin zu den biobasierten Energieträgern 
ein Kernziel der Bioökonomie darstellt, ist die Verortung von China und 
Brasilien im Kontext des globalen Energiekonsums von zentraler Bedeutung. 
In Kapitel 4 werde ich die Position von Brasilien und China hinsichtlich der 
Bioökonomie und weiterer grüner Transitionsnarrative erläutern. In Kapitel 5 
diskutiere ich aus einem interpretativen Standpunkt heraus die Struktur und 
Qualität des chinesisch-brasilianischen Handels. Dieses Vorgehen stützt sich 
auf Erkenntnisse aus Feldforschungsaufenthalten, die zwischen 2016 und 
2019 in China und Brasilien stattfanden. In Kapitel 6 fasse ich die Ergebnisse 
der Analyse zusammen.

2. Süd-Süd-Kooperation und ökologisch ungleicher Tausch

Chinesische und brasilianische Politiker verwenden das Stichwort der Süd-
Süd-Kooperation, um die Vision einer neuen Weltordnung zu vermitteln, 
in der Gerechtigkeit und Solidarität als Leitprinzipien der Zusammenarbeit 
unter den sogenannten Entwicklungs- und Schwellenländern hochgehalten 
werden. Dabei geht es unter anderem darum, die Abhängigkeitsverhältnisse 
und die damit verbundenen sozioökonomischen Schiefl agen zwischen den 
frühindustrialisierten Zentren des Globalen Nordens und den peripheren 
und semi-peripheren Ländern des Globalen Südens abzubauen (Gray & 
Gills 2016). Einer der Kernindikatoren dieser Ungleichheiten ist die Beschaf-
fenheit des Handels und die dadurch hervorgerufene Arbeitsteilung zwischen 
den Weltregionen. Während Handelsfragen mit historisch-materialistischen 
Aspekten verbunden sind (Wallerstein 1979), wird in diesem Artikel zusätz-
lich auch die Ebene der Diskurse thematisiert, in die brasilianische und 
chinesische Projekte zur Bearbeitung der ökologischen Krise eingebettet 
sind. Dazu gehören die „kohlenstoffarme“ Bioökonomie4 auf der brasilia-
nischen (Biofuture Platform 2018) und die „ökologische Zivilisation“5 
auf der chinesischen Seite (The State Council 2015). Daher bezieht sich 
die Analyse der Handelsströme auf das, was Gavin Bridge (2011b) als 
„die deutende Konstruktion von Ressourcen“ (ebd.: 821) bezeichnet hat. 
Dabei richtet sich das Augenmerk auf die politischen, wirtschaftlichen und 

3 Bunker 1990; Hornborg 1998; Frey u.a. 2019; Shandra u.a. 2020; Schaffartzik & Kusche 2020.
4 Eigene Übersetzung aus dem Englischen „low carbon bioeconomy“.
5 Eigene Übersetzung aus dem Englischen „ecological civilization“.
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kulturellen Prozesse, welche bestimmte Konfi gurationen, Vorstellungen und 
Aneignungen von Natur ermöglichen, bis diese letztlich zur Ware gemacht 
werden kann (ebd.).

Dependenzansätze kritisierten bereits in den 1950er Jahren, dass die Indus-
trialisierung der USA und Europas auf der Extraktion von billig produzierten 
Rohstoffen in den Ländern des Südens fußt, während letztere in ihrer Position 
als Importeure von teuren, weiterverarbeiteten Produkten aus dem Norden 
verharren. Dieses Verhältnis führt, so die Dependenztheorie, zur stetigen 
Verschlechterung der terms of trade zu Lasten der rohstoffexportierenden 
Länder, weil sich die Preise der exportierten Ressourcen im Vergleich zu 
den eingeführten Manufakturen aus dem Norden tendenziell verschlech-
terten (Cardoso & Faletto 1973). Dieses ungleiche Verhältnis stützt sich in 
vielen Teilen der Welt bis heute auf transnationale Interessenskoalitionen, 
die den Ressourcentransfer von den Peripherien in die Zentren der globalen 
Produktion aufrechterhalten und absichern. In den Peripherien profi tieren 
nur ein paar Eliten vom Export weniger Rohstoffe, während sich die poli-
tischen und ökonomischen Bedingungen in diesen Ländern kontinuierlich 
verschlechtern, wie lateinamerikanische Intellektuelle mit Bezug auf die 
jüngste Ausbreitung extraktiver Staatspolitiken anmerken (Gudynas 2016; 
Svampa 2012). Hinzu kommt die dominante Stellung internationaler Finan-
zinstitutionen wie der Weltbank und des Internationalen Währungsfonds 
(IWF). Diese nötigten die sogenannten Entwicklungsländer mittels politisch 
konditionierter Kredite zu marktliberalisierenden Reformen im Rahmen von 
Strukturanpassungsprogrammen, welche den Ressourcenzugang für trans-
nationale Unternehmen während der 1980er und 1990er Jahre erleichterten.

Vor diesem Hintergrund scheint der „Süd-Süd“-Diskurs einem emanzipa-
torischen Akt gleichzukommen, mittels dessen sich die Länder des Südens 
gegen diese historisch gewachsenen, strukturellen Zwänge und Ungleichhei-
ten der Globalisierung wenden (Muhr 2016: 632). Mit dem wirtschaftlichen 
Aufstieg Chinas und der zeitweise verstärkten Präsenz der BRICS auf der 
Weltbühne, verschoben sich auch die globalen Machtverhältnisse (zumindest 
teilweise) zugunsten der Schwellenländer (Cox 2012). Die rasant wachsende 
Industrialisierung, Urbanisierung und Motorisierung Chinas führte zu einem 
außergewöhnlich langanhaltenden Anstieg der internationalen Rohstoff-
preise zwischen 2000 und 2014 (Stürmer & Hagen 2012; Rodríguez 2018). 
Trotz eines kurzen Einschnitts aufgrund der globalen Finanzkrise 2008/9 
konnten viele rohstoffexportierende Länder des Südens ihre Exporteinnah-
men mittelfristig steigern. Während China zur Werkstatt der Welt aufstieg, 
konnten besonders die progressiven Regierungen Lateinamerikas ihren 
ökonomischen und politischen Handlungsraum dank gestiegener Einnahmen 
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aus dem Rohstoffexport ausweiten. Brasilien blieb keine Ausnahme. Die 
brasilianischen Exporte nach China erlebten einen exponentiellen Anstieg. 
Hierdurch kam der brasilianische Staat in die Lage, seine internationalen 
Finanzreserven von 33 Mrd. US$ im Jahr 2000 auf 373 Mrd. US$ im Jahr 
2012 anzukurbeln6 und die Auslandsschulden gegenüber dem IWF vorzeitig 
auszugleichen.7 Somit verwandelte sich Brasilien (dank seiner Wirtschaftsbe-
ziehungen zu China) von einem Nehmer- zu einem Geberland, während die 
politische und ökonomische Abhängigkeit zu den USA drastisch reduziert 
werden konnte (Rodríguez 2018).

Dennoch ist der „Süd-Süd“-Diskurs mit Vorsicht zu genießen. Denn diese 
Wortwahl suggeriert eine historische Wende, wodurch sich die Zusammen-
arbeit zwischen den Ländern des Südens – im Gegensatz zu den historisch 
belasteten Nord-Süd-Beziehungen – als ein zwangsläufi g „gutes“ und 
„ermächtigendes“ Projekt für die Länder des Südens erweisen soll. Wie ich 
nun zeigen werde, führen diese Süd-Süd-Kooperationen wie etwa zwischen 
China und Brasilien nicht notwendigerweise zu Win-win-Situationen. Das 
gilt in besonderem Maße, wenn auch ökologische Aspekte in die Analyse 
der Süd-Süd-Handelsströme miteinbezogen werden (Hochstetler 2013). 
In der Literatur zum ökologisch ungleichen Tausch kritisierte Stephen G. 
Bunker (1990) die unausgewogene Verteilung der durch den internatio-
nalen Handel verursachten ökologischen Lasten. Bunker stellt die These 
auf, dass die Rohstoffexporte von Ländern mit vergleichsweise niedrigem 
Einkommen in die Industriezentren der reichen Länder mit einer über-
proportionalen Konzentration von Umweltschäden in den Abbauregionen 
einhergehen. Alf Hornborg (1998) argumentiert des Weiteren, dass diese 
Umweltschäden keineswegs einfach nur Nebeneffekte, sondern vielmehr 
eine Grundvoraussetzung von Akkumulationsprozessen darstellen. Das 
heißt in anderen Worten, dass die ungleiche Verteilung von Wohlstand mit 
der ungleichen Verteilung von ökologischen Risiken und Folgeschäden ver-
bunden ist (Schaffartzik & Kusche 2020; Frey u.a. 2019). Das hat wiederum 
zur Folge, dass technologisches und industrielles Wachstum in Schwellen-
ländern wie China und Brasilien zur fortschreitenden Degradierung der 
biophysischen Grundlagen heimischer und globaler Ökosysteme führen. 
So zeigen John M. Shandra u.a. (2020) in einer quantitativen Studie, dass 
Chinas agrarindus trielle Importe mit Entwaldungsproblemen in peripheren 

6 The Global Economy: https://www.theglobaleconomy.com/Brazil/reserves/, letzter Aufruf: 
12.8.2020.

7 IWF: Brazil: Transactions with the Fund from May 01, 1984 to August 06, 2017. https://
www.imf.org/external/np/fi n/tad/extrans1.aspx?memberKey1=90&endDate=2017%2D08
%2D06&fi nposition_fl ag=YES, letzter Aufruf: 12.8.2020.

https://www.imf.org/external/np/fin/tad/extrans1.aspx?memberKey1=90&endDate=2017%2D08%2D06&finposition_flag=YES
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und semi-peripheren Ländern mit mittlerem und niedrigem Einkommen 
korrelieren. Geht man einen Schritt weiter, so lässt sich die These aufstel-
len, dass das exportorientierte, energieintensive, auf Industrialisierung und 
beschleunigtes Wachstum setzende Entwicklungsparadigma Chinas sowie 
die dadurch wachsenden Handelsbeziehungen mit Brasilien genau jene 
Strukturen reproduzieren, welche die Bioökonomie zu überwinden sucht.

3. Strukturelle Verschiebungen im globalen Energiekonsum

Wird der Energieverbrauch als Indikator für wirtschaftliche Aktivität 
herangezogen, so wird Chinas veränderte Stellung im globalen Kapita-
lismus deutlich. Im Jahr 2000 beispielsweise waren die USA mit einem 
Gesamtenergiebedarf von 2.269 MTOE (Millionen Tonnen Öläquivalent), 
einschließlich Kohle, Gas, Öl, Strom, Wärme und Biomasse, noch immer 
der weltweit größte Energieverbraucher. Dies entsprach fast doppelt so viel 
Energiekonsum wie in China, dessen Gesamtenergiebedarf 1.161 MTOE 
betrug. Zwischen 2000 und 2009 verschob sich jedoch der größte Einzelanteil 
am globalen Energieverbrauch sichtbar von den USA nach China. Im Jahr 
2009 übertraf der Primärenergiebedarf Chinas den der USA, während die 
Wirtschaftsleistung in den meisten westlichen Volkswirtschaften aufgrund 
der globalen Finanzkrise 2008/9 schrumpfte. Chinas Energiebedarf stieg 
jedoch bis 2014 stetig weiter an und stabilisierte sich mit niedrigeren Wachs-
tumsraten. Ein weiteres bemerkenswertes Phänomen ist, dass die BRICS 
im gleichen Zeitraum die frühen Industrienationen der G7 überholten. Da 
China jedoch einen Anteil von 60 % am Gesamtenergieverbrauch innerhalb 
der BRICS hält, ist dieses Akronym weit davon entfernt, einen homogenen 
Block darzustellen, wie in Abb. 1 (S. 366) dargestellt ist.

Diese Abbildung zeigt, dass die strukturellen Ungleichheiten innerhalb 
der BRICS erheblich sind. Beispielsweise war Chinas Energiebedarf im Jahr 
2018 3,4 Mal so hoch wie der Indiens, 4 Mal so hoch wie der Russlands,8 
11 Mal so hoch wie der Brasiliens und 23 Mal so hoch wie der Südafrikas. 
Chinas Gesamtenergiebedarf im Jahr 2018 war nicht nur 1,4 Mal so hoch 
wie der der USA, sondern entsprach fast dem Gesamtenergiebedarf der USA 
und Indiens zusammen, die die zweit- bzw. drittgrößten Energieverbraucher 
der Welt sind.9 Diese Daten verdeutlichen, dass China und Indien keineswegs 

8 Obwohl alle BRICS-Staaten von der Weltbank als „Schwellenländer“ kategorisiert werden, 
ist Russland nicht als Teil des Globalen Südens zu verstehen. Vielmehr stellt Russland eine 
Großmacht dar, die sich in seinen Beziehungen mit vielen Ländern des Globalen Südens 
als revisionistisches Gegengewicht der USA und der EU aufstellt.

9 Enerdata 2019: https://www.enerdata.net/about-us/company-news/energy-statistical-
yearbook-updated.html, letzter Aufruf: 5.11.2020.
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gleichförmig die treibenden Kräfte der sich verschiebenden Geopolitik 
von Energie sind. Vielmehr ist es notwendig, die strukturellen Ungleich-
gewichte zwischen den beiden Ländern ausreichend zu berücksichtigen 
(Rodríguez 2018; 2020). Dabei müssen weitere Unterschiede hinsichtlich 
des Pro-Kopf-Energiekonsums berücksichtigt werden. Während eine Person 
in den USA 195 GJ/cap (Gigajoules per capita) im Jahr 2018 beanspruchte, 
entsprach dieser Wert 97 GJ/cap für China und 59 GJ/cap für Brasilien. Zum 
Vergleich lag der Pro-Kopf-Energiekonsum Deutschlands im Jahr 2018 bei 
165 GJ/cap.10 Zusammenfassend lässt sich feststellen, dass der Begriff der 
„Süd-Süd-Kooperation“ im Bereich Energie analytisch irreführend ist, weil 
er Vorstellungen von „Gleichberechtigung“ hervorruft, wo sich stattdessen 
strukturelle Ungleichheiten formen.

10 BP Statistical Review of World Energy 2019: https://www.bp.com/content/dam/bp/business-
sites/en/global/corporate/pdfs/energy-economics/statistical-review/bp-stats-review-2019-
full-report.pdf, letzter Aufruf: 5.11.2020.

Abb. 1:  Verschiebungen im globalen Energiekonsum, 
1990-2018 (MTOE)

Quelle: Enerdata 2015, 2019; Global Energy Statistical 
Yearbook 2018; eigene Darstellung.
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4. Große Ansprüche: Brasilien drängt auf eine 
globale, „kohlenstoffarme“ Bioökonomie

Eines der anhaltenden Probleme des globalen Energiemixes ist seine 
Abhängigkeit von fossilen, kohlenstoffi ntensiven, nicht erneuerbaren Res-
sourcen (Backhouse u.a. 2019). Diese werden in Form von Erdöl, Erdgas 
oder Kohle aus dem Untergrund entnommen, verbrannt und dann sorglos 
als Kohlendioxid (CO2) in die Atmosphäre abgelassen (Bridge 2011a: 310). 
Deshalb stellt die „Dekarbonisierung“ der Weltwirtschaft ein wichtiges 
Ziel des Pariser Abkommens zur Bekämpfung des Klimawandels dar. Wie 
auch andere Konzepte grüner Transformation, beispielsweise die „green 
economy“ oder die „circular economy“, verspricht auch die Bioökonomie 
einen Beitrag zur Bearbeitung der ökologischen Krise. Die Besonderheit der 
Bioökonomie besteht darin, dass sie sich auf Biomasse, Bioprozesse und 
Biotechnologien konzentriert, um den petrochemischen Anteil gegenwärtiger 
Produktionsweisen zu reduzieren bzw. zu ersetzen (Birch & Tyfi eld 2013; 
Backhouse u.a. 2017; Goven & Pavone 2015).

Angesichts des vergleichsweise frühen Einsatzes von Agrarkraftstoffen 
im Transportsektor beanspruchen brasilianische Akteure aus Industrie 
und Regierung eine mitgestaltende Rolle in der globalen Debatte über 
Bioökonomie. Auch internationale Organisationen wie die Internationale 
Energieagentur (IEA) betrachten Brasilien als einen Vorläufer der Bio-
ökonomie, da Zuckerrohr-Ethanol in den letzten fünf Jahrzehnten zu einer 
weitverbreiteten Energiequelle im Verkehrsbereich geworden ist. Diese 
Entwicklungen waren zum Teil die Reaktion auf einen vierfachen Anstieg 
des Ölpreises, der die brasilianische Militärdiktatur Mitte der 1970er Jahre 
dazu veranlasste, das Ethanol-Programm „Proalcool“ zu starten, um poten-
ziellen Engpässen beim Import fossiler Brennstoffe entgegenzuwirken 
(Wilkinson & Herrera 2010: 750).

Obwohl Brasilien über keine offi zielle Strategie zur Förderung der 
Bioökonomie verfügt, betont ein Sektorpapier des Ministeriums für Wis-
senschaft, Technologie und Innovation (MCTIC) die zentrale Bedeutung 
von Innovationspolitiken im Bereich Biomasse und Bioenergie für die 
Entwicklung der nationalen Bioökonomie (MCTIC 2016). Der Nationale 
Industrieverband (CNI) hat ebenfalls ein Dokument herausgegeben, das 
sich für höhere öffentliche Investitionen in Biotechnologie und Biomedizin 
ausspricht (Harvard Business Review 2013).

Aufgrund der wachsenden Sichtbarkeit der Klimakrise und ihrem direkten 
Zusammenhang mit der Verbrennung fossiler Brennstoffe versuchen brasi-
lianische Politiker*innen und Agrarunternehmen den Einsatz von Biomasse 
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als „grüne“ Energiequelle mit globalem Absatzpotenzial zu positionieren.11 
Wurde der Ausbau von Agrartreibstoffen in den 1970er Jahren mit der 
Absicherung der nationalen Energieversorgung begründet, so wird heute 
der Einsatz von Ethanol als notwendige Antwort auf den Klimawandel neu 
legitimiert (Fatheuer 2019: 9). Die Etablierung der internationalen Platt-
form namens Biofuture unter Federführung der brasilianischen Regierung 
veranschaulicht diesen Trend. Biofuture entstand am Rande der COP 22 in 
Marrakesch 2016 und bildet einen multilateralen Zusammenschluss von 
zwanzig Staaten, die das gemeinsame Ziel verfolgen, den Übergang zu einer 
kohlenstoffarmen, globalen Bioökonomie zu beschleunigen. Ein zentraler 
Punkt auf der Biofuture-Agenda ist die Förderung „nachhaltiger Biomasse“, 
die als „kohlenstoffarme“ Alternative zum Einsatz fossiler Energieträger im 
Transportsektor gepriesen wird (Biofuture Platform 2018).

Solche Absichten sind jedoch umkämpft. Spätestens mit der „Tank 
versus Teller“-Debatte Anfang der 2000er Jahre12 entstand die Kritik, dass 
die energetische Nutzung von landbasierten, pfl anzlichen Energieträgern 
mehr Schaden als Nutzen verursacht.13 Vor diesem Hintergrund fand der 
Begriff „Agrartreibstoffe“ im Gegensatz zum Begriff „Biotreibstoffe“ seinen 
Eingang in die Literatur. Der Begriff „Agrartreibstoffe“ hebt hervor, dass 
die energetische Nutzung von Biomasse wie Holz, Stroh oder Getreide 
von einem landintensiven, meist ausbeuterischen System monokultureller 
Plantagen abhängt (Backhouse 2019; Holt-Giménez & Shattuck 2009), in 
denen die lokale Bevölkerung, wie im Zuckerrohrsektor Brasiliens, mit 
zunehmend schlechteren Bedingungen hinsichtlich des Zugangs zu Land-
rechten und Lohnarbeit konfrontiert ist (Lorenzen 2019). Neue politische 
Entwicklungen verschärfen dieses Problem: Im November 2019 beendete 
die rechtsextreme Regierung von Jair Bolsonaro per Präsidialdekret die 
ökologische Zonierung von Zuckerrohr, welche die Ausdehnung der Plan-
tagen in die brasilianischen Feuchtgebiete des Pantanal und des Amazonas 
bis dahin verboten hatte (Ferrante & Fearnside 2019).

11 Aussagen eines Experten des brasilianischen Instituts für Erdöl, Erdgas und Biotreibstoffen 
(IBP) und eines technischen Mitarbeiters des nationalen Zuckerrohrverbands (UNICA) 
während der internationalen Konferenz Rio Oil & Gas 2018. Energy to Transform, Rio de 
Janeiro, 24.-25.9.2018.

12 Der Ausdruck bezeichnet die Landnutzungskonkurrenz zwischen Energiepfl anzen wie 
Zuckerrohr, Mais, Raps, etc. und der Produktion von Nahrungsmitteln. Im Zentrum der 
Debatte steht die Tatsache, dass eine steigende Nachfrage nach Agrartreibstoffen zur 
Verteuerung von Landpreisen und Lebensmitteln führt, was zur gleichzeitigen, weltweiten 
Verschärfung von Hungersnot beiträgt. Am meisten davon betroffen sind arme Regionen 
und ohnehin benachteiligte Bevölkerungsschichten wie Frauen und Kinder.

13 Houtart u.a. 2010; Dietz u.a. 2014; Holt-Giménez & Shattuck 2009; Oliveira u.a. 2017.
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Nichtsdestotrotz gelingt es brasilianischen Firmen im Zuckerrohrsektor, 
mit Hilfe der staatlichen Außenpolitik den Zuckerrohrsektor als Klima-
schutzstrategie zu etablieren (Wilkinson & Herrera 2010; Moreno 2016). 
So heißt es laut offi ziellen Aussagen, dass die Nutzung von Bioenergie 
eine unabdingbare Alternative zur Verbrennung fossiler Kraftstoffe im 
Transportsektor darstelle, wenn der Temperaturanstieg des Planeten unter 
1,5 °C gehalten werden soll.14 Biofuture zufolge beruhen die „kohlenstoff-
armen“ Qualitäten der Biomasse darauf, dass die Menge an CO2, die bei 
der Verbrennung von sogenannten „Biotreibstoffen“ freigesetzt wird, durch 
die kohlenstoffbindende Funktion der Pfl anzen kompensiert wird, die die 
Biomasse selbst erzeugen.

Es gibt jedoch keine solide empirische Basis für die Behauptung, dass 
Agrartreibstoffe einen wesentlichen Beitrag zu den durch fossile Brennstoffe 
verursachten Problemen leisten können. Nach Kean Birch bestehen die drei 
wichtigsten physikalischen Eigenschaften der Bioenergie aus 1) einer ver-
gleichsweise niedrigeren Energiedichte, 2) den fortbestehenden Schwierig-
keiten, Biomasse in nutzbare und transportfähige Energie umzuwandeln, und 
3) einem großen Landfußabdruck (Birch 2019: 116). Da die Landnutzungs-
intensität ein Problem darstellt, haben die Bemühungen zur Förderung von 
„Biotreibstoffen der zweiten Generation“ z.B. aus Algen und synthetischer 
Biologie entsprechend zugenommen (Backhouse 2020). Ungeachtet wich-
tiger Bemühungen ist es jedoch unwahrscheinlich, dass diese anfänglichen 
Technologien die Energieintensität fossiler Energieträger kompensieren. Wie 
Tiziano Gomiero anmerkt, ist die Energiedichte von Ethanol einfach viel zu 
gering, um einen bedeutenden Erntefaktor (Energy Return On Investment – 
EROI) auf dem globalen Markt zu erzielen (Gomiero 2015: 8491).

Birch verstärkt diesen Punkt:

„Bei den bestehenden Trends im globalen Energieverbrauch ist es schier 
unmöglich, Biomasse als Energiequelle für alle Sektoren (z.B. Wärme, Kraft-
stoffe, Strom) zu nutzen. Fast alle Schätzungen deuten darauf hin, dass es keine 
ausreichend schnelle Umwandlung von Sonnenenergie in Biomasse gibt und 
dass Biomasse keineswegs intensiv genug gewonnen werden kann, um ein 
solches Szenario nachhaltig zu gestalten“ (Birch 2019: 115)15.

Die globale Hochskalierung von Biomasse als Projekt zur (teilweisen) 
Substitution der materiellen Basis für den Verkehr ist daher ein höchst 
problematisches Vorhaben. Die Kritik kommt nicht nur aus den Reihen 

14 Biofuture Platform: The Biofuture We Need. https://www.youtube.com/watch?v=ZQfUiTrTizo, 
letzter Aufruf: 12.9.2019.

15 Eigene Übersetzung aus dem Englischen.
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umweltpolitisch aktiver NGOs (Open Letter to Biofuture o.J.), sondern 
paradoxerweise auch aus der staatlichen Erdölindustrie Brasiliens. Petrobrás, 
die nationale Erdölgesellschaft des südamerikanischen Landes, hat den Plan 
der brasilianischen Regierung infrage gestellt, den Anteil von Bioenergie 
(Biomasse in fester, fl üssiger und gasförmiger Gestalt) in der nationalen 
Energiematrix bis 2030 zu erhöhen (Teixeira 2017). Durch die RenovaBio-
Politik, ein Regelwerk zur Festlegung von Beimischungszielen, erwarten 
brasilianische Akteure aus Regierung, Zuckerindustrie und Agrarindustrie 
eine Wiederbelebung des Agrartreibstoffsektors im Inland (ebd.). Petrobrás 
stellt diese Maßnahmen infrage, da laut dem staatseigenen Unternehmen 
eine Steigerung der Agrospritproduktion mit Landfragen verbunden ist, die 
Brasiliens Klimaschutzverpfl ichtungen bis 2030 nicht garantieren können 
(Petrobrás o.J.). Diese sehen eine Reduktion der Treibhausgasemissionen 
um 43 %, das Abbremsen der gestiegenen Entwaldungsraten im Amazonas 
sowie die Steigerung des Anteils an erneuerbaren Energien auf 45 % des 
Energiemixes vor. Somit spaltet der Klimawandel die Agrosprit- und Erdöl-
Akteure Brasiliens. Die Nationale Agentur für Erdöl, Erdgas und Biotreib-
stoffe Brasiliens (ANP) hat in dieser Frage klare Position bezogen. Auf die 
Frage, ob Brasilien angesichts der akuten Klimakrise weiter Erdöl für den 
Export fördern sollte, antwortete der Direktor von ANP, Decio Oddone, 
dass die von Brasilien verursachten ökologischen Probleme keineswegs die 
Tiefseeölbohrungen im Atlantik seien, sondern „o desmatamento“, d.h. die 
Entwaldung.16 So suggerierte Oddone bei einer internationalen Konferenz in 
Rio de Janeiro 2018, dass die Erdölförderung in Pré-Sal dank hochentwickel-
ter Technologien weniger Umweltbelastungen verursache als landbasierte 
Energiequellen wie Ethanol aus Zuckerrohr oder Biodiesel aus Soja.

5. Kohlenstoffreich: 
China und Brasilien Richtung Bioökonomie?

Die Probleme und Widersprüche der brasilianischen Agenda zur Mitge-
staltung der globalen Bioökonomie beschränken sich keineswegs auf den 
Ethanolsektor. Die Analyse des chinesisch-brasilianischen Handels zeigt 
weiter auf, wie schwerwiegend die fossilen Strukturen sind, welche die 
Bioökonomie als Transitionsprojekt zu überwinden verspricht. Der einseitige 
Fokus auf die Förderung von Bioenergie reicht nicht aus, um den Übergang 
weg von einer klimaschädlichen, hin zu einer dekarbonisierten Wirtschafts-
weise zu unterstützen, geschweige denn einzuleiten oder umzusetzen. Statt 

16 Teilnehmende Beobachtung während der Internationalen Konferenz Rio Oil & Gas 2018. 
Energy to Transform. Rio de Janeiro, 24.-25.9.2018.
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einzelnen biobasierten Sektoren zielgerichtet unter die Arme zu greifen, weil 
sie in der Vergangenheit bestimmte gesellschaftliche Bedürfnisse bedient 
haben, sollten erstens die veränderten globalen Kontextbedingungen und 
zweitens die Beschaffenheit des materiellen Austauschs zwischen Brasilien 
und seinen neuen Importpartner*innen berücksichtigt werden. Für Brasilien 
steht heutzutage nicht nur die Frage der nationalen Energiesicherheit, sondern 
auch die des Klimawandels bei einer zunehmenden Abhängigkeit von China 
im Vordergrund seiner transnationalen Einbindung und internationalen Ver-
antwortung. Dabei sind nicht nur materielle, sondern auch weltanschauliche 
und diskursive Aspekte von Relevanz.

So sehen chinesische Beamte das Konzept der Bioökonomie als eine west-
liche Konstruktion mit begrenztem Potenzial, einen Beitrag zur Dekarboni-
sierung des nationalen Energiemixes und insbesondere zur Umgestaltung des 
chinesischen Transportsektors zu leisten. Das Konzept der Bioökonomie wird 
nicht als eine passende Lösung für Chinas Herausforderungen angesehen. 
Innenpolitisch dürfte die Kernenergie zunehmend wichtiger werden. Diese 
wird vom zwischenstaatlichen Ausschuss für Klimaänderungen (IPCC) als 
saubere Energiequelle im Hinblick auf Kohlenstoffemissionen betrachtet, 
wie China hinsichtlich der internen Energiepolitik betont (NDPRC 2016). 
Laut Informationen der Nationalen Energiebehörde wird sich China mittel-
fristig auf den Ausbau der Kernenergie als Grundlage des Verstromungssys-
tems konzentrieren. Im Jahr 2014 bestätigte die chinesische Regierung, dass 
China über Kapazitäten zum Aufbau von acht Reaktoren pro Jahr verfüge 
und die weltweite Führung in der Nukleartechnologie anstrebe (ebd.).17 
Gegenwärtig hat die Biomasse einen Anteil von 2 % am chinesischen Ener-
giemix. Ein wichtiges Thema ist die Nutzung organischer Reststoffe, auch 
als „Bioabfall“ bezeichnet, für die Produktion von Biogas. In dieser Hinsicht 
könnte das Konzept der „circular economy“ bzw. Kreislaufwirtschaft eine 
höhere Relevanz haben, während sich die Bioökonomie eher in den Berei-
chen Biochemie, Biomedizin und Biomaterialien weiter entwickeln könnte. 
Die Nutzung der ohnehin begrenzten, tendenziell abnehmenden Agrarfl ä-
chen und fruchtbaren Böden für den Anbau von „Energiepfl anzen“ ist eine 
unwahrscheinliche Alternative (Shandra u.a. 2020: 347), da die Regierung 
der Nutzung dieser Flächen zum Zwecke der Nahrungsmittelproduktion 
eine höhere Priorität als der Energieversorgung einräumt. Darüber hinaus 
ist der Import von südamerikanischem Ethanol nicht notwendigerweise 
zweckmäßig. Die benötigte Menge an fossiler Energie, um biobasierte 

17 S. auch World Nuclear Association: Nuclear Power in China, https://www.world-nuclear.
org/information-library/country-profi les/countries-a-f/china-nuclear-power.aspx, letzter 
Aufruf: 6.8.2020.

https://www.world-nuclear.org/information-library/country-profiles/countries-a-f/china-nuclear-power.aspx
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Kraftstoffe über den Ozean zu transportieren, würde höchstwahrscheinlich 
zu einer negativen Energie- und Verschmutzungsbilanz führen.18

Zur Bewältigung der gegenwärtigen ökologischen Krise rekurriert die 
chinesische Regierung auf das Konzept der „ökologischen Zivilisation“ 
(Pan 2016). China führt somit ein eigenes Vokabular ein, um Wirtschafts-
wachstum und Nachhaltigkeit in Einklang zu bringen. Nach dieser Erzäh-
lung geht die Idee einer ökologischen Zivilisation 2.500 Jahre zurück auf 
Lao Tze. Letzterer stellte das Verhältnis des Menschen zur Natur als eine 
Beziehung dar, in der sich die Gesellschaft in Harmonie mit den Gesetzen 
der Erde und des Himmels entwickelt, während diese sich nach dem großen 
„Tao“ (göttlicher Weg) bewegen, der wiederum dem Lauf der Natur folgt 
(ebd.: 35). In jüngster Zeit wurde dieses Konzept jedoch an die umweltpo-
litischen und Wachstumsziele der Kommunistischen Partei Chinas (KPCh) 
adaptiert. Das erste Grundsatzpapier, das die politische Substanz von „öko-
logischer Zivilisation“ spezifi ziert, erschien 2015 (The State Council 2015). 
In diesem Zusammenhang fordert die chinesische Regierung inländische 
Unternehmen dazu auf, den Aufbau eines anpassungseffi zienten, wissens- 
und technologieorientierten Milieus für die Förderung der kohlenstoffarmen 
und „grünen Industrien“ zu beschleunigen (Geall & Ely 2018: 1187). Damit 
soll das Konzept der ökologischen Zivilisation nicht nur innerhalb der chi-
nesischen Grenzen die diskursiven Standards für den Umweltschutz setzen. 
Vielmehr soll dieses zum Leitbild der chinesischen Umweltpolitik auf der 
internationalen Ebene ausgeweitet werden.

Ein Beispiel dafür ist Chinas zweites Grundsatzpapier zu Lateinamerika 
und der Karibik, in dem die „ökologische Zivilisation“ als eine wichtige 
Komponente der Süd-Süd-Kooperation erwähnt wird. Das zeigt, dass die 
chinesische Regierung bereits damit begonnen hat, dieses Narrativ im 
lateinamerikanischen Raum, wenngleich ohne weitere Spezifi kationsdetails, 
sichtbar zu machen. In China ist die Ökologie auf der Leiter der innen- und 
außenpolitischen Prioritäten nach oben geklettert, insbesondere seit die 
Trump-Regierung beschlossen hat, die USA aus dem Pariser Abkommen 
herauszuziehen. Innerhalb Chinas bedeutet dies einen politischen Wandel. 
Während Deng Xiaopings Modernisierungspolitik der 1980er und 1990er 
Jahre auf dem Prinzip „zuerst entwickeln und dann aufräumen“ fußte, orien-
tiert sich China in jüngster Zeit um. Der neue top-down-Ansatz zielt auf die 
staatlich induzierte „Synchronisierung von Wachstum und Umweltschutz“ 
im Interesse der nationalen Verjüngung Chinas und unter der autoritären 
 Herrschaft von Präsident Xi Jinping. Diese Politik geht Hand in Hand mit 

18 Interviews am Center for International Energy Development at Xiamen University, 9.5.2019, 
Xiamen, China.
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großen Investitionen in erneuerbare Energien wie Wind-, Sonnen- und 
Wasserkraft.

Die Konzepte der „ökologischen Zivilisation“ in China und der „kohlen-
stoffarmen“ Bioökonomie in Brasilien zeugen von der diskursiven Rekon-
struktion der gesellschaftlichen Naturverhältnisse im globalen Maßstab. 
Dabei sprechen beide Konzepte dasselbe Paradigma an: die wahrgenommene 
Dringlichkeit, die gegenwärtigen Strukturen von Wachstum und Wohlstand 
bei gleichzeitiger Reduktion des Kohlenstoff-Fußabdrucks zu sichern. Im 
Jahr 2012 haben Brasilien und China ihre diplomatischen Beziehungen 
auf die Ebene einer „globalen strategischen Partnerschaft“ vertieft. Beide 
Länder entschieden sich nach Rio+20 für dieses Format der Süd-Süd-
Zusammenarbeit. Während des Gipfels betonten China und Brasilien, dass 
ihre ökonomischen Wachstumsprozesse nicht durch Umweltprobleme der 
frühen Industrienationen gefährdet werden dürften.

Vor diesem Hintergrund haben Fragen der Bioökonomie in den chinesisch-
brasilianischen Beziehungen an Relevanz gewonnen, vor allem aufgrund des 
brasilianischen Drucks. Infolgedessen haben beide Länder einen bilateralen 
Kooperationsplan (2012-2021) verabschiedet, in dem die Förderung gemein-
samer Forschungs- und Entwicklungsprogramme in Schlüsselbereichen wie 
Biotechnologie, Bioenergie und Biomedizin vorgesehen ist. Auf beiden 
Seiten bestehen die für die Umsetzung dieser Politik verantwortlichen Stel-
len hauptsächlich aus großen Akteuren der agrochemischen Industrie und 
staatlichen Forschungseinrichtungen. In diesem Zusammenhang stellt sich 
die Frage, ob die chinesisch-brasilianische Zusammenarbeit in der Bioöko-
nomie das Potenzial hat, das ökologische Gleichgewicht des Planeten zu 
verbessern und gleichzeitig das nationale Wirtschaftswachstum aufrecht-
zuerhalten. Doch ein detaillierter Blick auf die chinesisch-brasilianische 
Handelsachse zeigt, dass diese Süd-Süd-Partnerschaft nicht nur einer neuen 
Form der strukturellen Ungleichheit entspricht, sondern auch tief in den 
vorherrschenden Strukturen der fossilen Wirtschaft verwurzelt ist.

Angesichts Chinas zunehmender Abhängigkeit von externen Quellen 
an Agrarprodukten, Mineralien und Erdöl einerseits und der privilegierten 
Ausstattung Brasiliens in diesen Bereichen andererseits hat sich der bilaterale 
Handel enorm ausgeweitet. Die Handelsdaten für den Zeitraum 2000-2015 
zeigen, dass sich die brasilianischen Exporte nach China von 1,2 Mrd. US$ 
im Jahr 2000 auf 35,9 Mrd. US$ im Jahr 2015 mehr als verdreißigfacht 
haben. In einem ähnlichen Verhältnis stehen die brasilianischen Importe 
aus China, die von 1,3 Mrd. US$ im Jahr 2000 auf 30,0 Mrd. US$ im Jahr 
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2015 gestiegen sind.19 Was das schiere Gewicht der Exporte betrifft, so sind 
die brasilianischen Ausfuhren nach China um den Faktor 20 gestiegen, und 
zwar von 17,7 Mio. t im Jahr 2000 auf 346 Mio. t im Jahr 2018. Aus den 
konsultierten Handelsdaten geht hervor, dass allein drei Rohstoffe drei Viertel 
der brasilianischen Exporte nach China ausmachen (vgl. Abb. 2). Wertmäßig 
entfi elen 44 % der gesamten brasilianischen Exporte nach China im Jahr 
2015 auf Sojabohnen, 19 % auf Eisenerz und 12 % auf Rohöl. Gemessen 
am Gewicht hatte Eisenerz einen Anteil von 77 %, Sojabohnen 14 % und 
Erdöl 5,9 % an allen Ressourcen, die Brasilien im Zeitraum 2000-2018 
nach China exportiert hat.20 Chinesische Exporte nach Brasilien bestehen 
dagegen hauptsächlich aus elektronischen Waren, Nukleartechnologien, 
Maschinen und organischen Chemikalien mit deutlich höherer Wert-
schöpfung (vgl. Abb. 3, S. 375), sodass ein unausgewogenes Muster der 
territorialen Spezialisierung in der sich verändernden Konfi guration der 
Weltwirtschaft zu erkennen ist.

19 The Growth Lab at Harvard University: The Atlas of Economic Complexity. http://www.
atlas.cid.harvard.edu, letzter Aufruf: 3.8.2020.

20 Chatham House (2020): resourcetrade.earth: https://resourcetrade.earth/, letzter Aufruf: 
5.8.2020.

Quelle: Chatham House (2020): resourcetrade.earth, https://
resourcetrade.earth/, letzter Aufruf: 5.8.2020; eigene Darstellung.

Abb. 2:  Brasilianische Rohstoffexporte nach 
China, 2000-2018 (Mrd. US$)
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Für Brasilien geht der Handel mit China mit dieser Diversifi zierung der 
Absatzmärkte weg von den USA einher. Im Jahr 2000 beispielsweise stellte 
der US-Markt das wichtigste Exportziel Brasiliens dar. Bemerkenswert ist, 
dass der chinesisch-brasilianische Handel zwischen 2002 und 2008 einen 
Aufschwung nahm und zwischen 2009 und 2013 eine erhebliche Expansion 
erfuhr. Die expandierende Dynamik des bilateralen Handels wurde durch die 
globale Finanzkrise 2008/9 kaum beeinträchtigt, die wiederum den Handel 
zwischen Brasilien und den USA ganz erheblich beeinträchtigte. Infolgedes-
sen verdrängte China 2009 die USA als Brasiliens wichtigsten Exportmarkt. 
Zwischen 2011 und 2015 konsolidierte sich der chinesisch-brasilianische 
Handel weiter. Im Jahr 2018 entfi elen 27 % der brasilianischen Exporte auf 
China und nur noch 11 % auf den US-Markt (vgl. Tab. 1, S. 376). Diese Ver-
schiebungen gehen also mit einer Verringerung der Nord-Süd-Disparitäten 
einher, wobei für Brasilien eine neue Handelsabhängigkeit vom chinesischen 
Markt entstanden ist.

Die dargestellten Daten verdeutlichen einerseits, dass das brasilianisch-
chinesische Verhältnis trotz seiner Süd-Süd-Semantik von strukturellen 
Ungleichheiten durchdrungen ist. Brasilien exportiert Rohstoffe, die in 
Chinas Industriezentren weiterverarbeitet werden. Andererseits zeigen sie, 
dass der bilaterale Handel im diametralen Gegensatz zu einer nachhaltigen 
Wirtschaftsweise steht. Die schmale Palette an brasilianischen Rohstoffex-
porten nach China steht repräsentativ für drei Kernfragen der Bioökonomie. 

Abb. 3:  Brasilianische Importe aus China im Jahr 2018 (Mrd. US$)

Quelle: The Growth Lab at Harvard University. The Atlas 
of Economic Complexity. http://www.atlas.cid.harvard.

edu, letzter Aufruf: 6.8.2020, eigene Darstellung.
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Soja: Wie soll eine sozial inkludierende und ökologisch tragfähige Landwirt-
schaft gestaltet sein? Eisenerz: Wie können Lebens- und Produktionsweisen 
ermöglicht werden, die auf Regeneration statt auf Übernutzung der Natur 
setzen? Erdöl: Wie lässt sich die gesellschaftliche Abhängigkeit von fossilen 
Energieträgern überwinden?

5.1 Soja

In Brasilien steht der expansive Anbau von Sojabohnen in engem Zusam-
menhang mit dem steigenden Eiweißkonsum der aufstrebenden chinesi-
schen Mittelschicht (Wilkinson u.a. 2016) und der daraus resultierenden 
Verschiebung der globalen Geopolitik von Nahrungsmitteln (Oliveira 2015). 
Dieser massive Anstieg der Nachfrage nach Biomasse verstärkt das auf die 
Kolonialherrschaft zurückgehende großfl ächige System der industriellen 
Landwirtschaft, wodurch die land- und kapitalintensive Expansion von 
Monokulturen weiter verschärft wird (Trase 2018). Der expandierende Anbau 
von Soja beansprucht 28 Mio. Hektar Land, also dreimal mehr als Zucker 
und achtmal mehr als Kaffee (Wilkinson u.a. 2016). Chinas Nachfrage nach 
Sojabohnen aus Brasilien ist im Zeitraum 2013-2018 um 14 % gestiegen. 
Um rentabel zu bleiben, erfordern diese Dimensionen einen hohen Grad an 
Mechanisierung und Digitalisierung. Diese Art der agroindustriellen Produk-
tion hat weitreichende Folgen für den gesamten Agrarsektor Brasiliens. Denn 
das monokulturelle Agrarmodell ist eng mit dem fl ächendeckenden Einsatz 

Tab. 1:  Brasilianische Exporte nach Handelspartner, 2000-2018

*Wert in Mrd. US$ | Quelle: The Growth Lab at Harvard 
University. The Atlas of Economic Complexity. http://www.atlas.

cid.harvard.edu, letzter Aufruf: 6.8.2020, eigene Darstellung.

 2000  2009  2018 

 Exportziel Wert* Anteil  Exportziel Wert* Anteil  Exportziel Wert* Anteil
1 USA  $ 13,7  24,8 %   China  $   21,7  14,2 %  China  $   63,4 27,0%
2 Argentinien  $   6,3  11,3 %   USA  $   16,6  10,9 %  USA  $   26,2 11,1%
3 Deutschland  $   2,8  5,0 %   Argentinien  $   12,7  8,3 %  Argentinien  $   15,0 6,4%
4 Niederlande  $   2,6  4,7 %   Niederlande  $     7,6  5,0 %  Niederlande  $   12,1 5,1%
5 Japan  $   2,5  4,4 %   Deutschland  $     6,6  4,4 %  Chile  $     6,4 2,7%
6 Italien  $   2,0  3,5 %   Japan  $     4,4  2,9 %  Deutschland  $     6,1 2,6%
7 Frankreich  $   1,8  3,2 %   Großbritannien  $     3,9  2,6 %  Spanien  $     4,7 2,0%
8 Mexiko  $   1,7  3,1 %   Venezuela  $     3,6  2,4 %  Mexiko  $     4,6 1,9%
9 Belgien  $   1,7  3,0 %   Indien  $     3,3  2,2 %  Japan  $     4,5 1,9%
10 Großbritannien  $   1,6  2,8 %   Frankreich  $     3,0  2,0 %  Indien  $     3,9 1,6%
11 Chile  $   1,2  2,2 %   Belgien  $     2,9  1,9 %  Singapur  $     3,5 1,5%
12 China  $   1,1  2,0 %   Russland  $     2,9  1,9 %  Südkorea  $     3,4 1,4%

           
 Gesamt   $ 55,3  100% Gesamt  $ 152,3  100% Gesamt  $ 235,3 100%

http://www.atlas.cid.harvard.edu
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von Pestiziden und der genetischen Veränderung des Saatguts verbunden, 
zwei maßgebliche Ursachen für die Verschlechterung der Bodenqualität und 
den enormen Verlust an biologischer Vielfalt. Studien bestätigen, dass die 
Ausbreitung von Soja dramatische Veränderungen in der Landnutzung mit 
sich bringt, die die Entwaldungsraten im Amazonasgebiet nicht verringern, 
sondern sogar noch verschlimmern und gleichzeitig die CO2-Emissionen 
und die globale Erwärmung auf ein kritisches Niveau treiben (Trase 2018). 
Obwohl die territoriale und kommerzielle Dynamik von Zuckerrohr nicht 
direkt mit der von Soja gleichgesetzt werden kann, gibt es wichtige Fragen 
des Welthandels, die auf eine zunehmende Marktinterdependenz zwischen 
beiden commodities hindeuten. Da China auf die US-Zölle mit einer Kürzung 
seiner Importe von in den USA angebautem Soja reagiert, könnten brasilia-
nische Unternehmen in der Zuckerrohrindustrie angesichts der steigenden 
Preise bei einer anwachsenden Nachfrage aus China ihre Produktion um das 
Sojageschäft erweitern bzw. darauf verlagern (Teixeira 2018).

5.2 Eisenerz

Die problematische Kluft zwischen der „kohlenstoffarmen“ Bioökonomie-
Agenda der brasilianischen Regierung und den materiellen Qualitäten des 
chinesisch-brasilianischen Handels wird durch die Eisenerzströme, die Chi-
nas Häfen anlaufen, noch deutlicher. Diese sind im Zeitraum 2013-2018 um 
7,8 % gewachsen. Eisenerz ist repräsentativ für den ungehinderten Abbau 
endlicher Ressourcen, die die materielle Grundlage für die Reproduktion 
des auf fossilen Rohstoffen basierenden Entwicklungs- und Wohlstandspara-
digmas bilden, das nach der Entdeckung des Öls und seinen weitreichenden 
Auswirkungen geschaffen wurde: Autos, Containertransport, Großinfra-
strukturen und Schwerindustrie. Das Tempo und der Umfang, in dem diese 
Elemente in China verarbeitet werden, haben jedoch keinen historischen 
Präzedenzfall. China ist heute für mehr als die Hälfte der weltweiten Nach-
frage nach allen Mineralien verantwortlich (Stürmer & Hagen 2012), was 
wiederum zur Schaffung von Abbauenklaven in Brasilien und anderswo 
führt (Rodríguez 2018). Betrachtet man zusätzlich die Beschaffenheit 
des sino-brasilianischen Handels mit Mineralien, so lässt sich eine tiefe 
strukturelle Kluft beobachten. Im Zeitraum 2000-2018 beliefen sich Bra-
siliens Eisenerzexporte nach China auf 204 Mrd. US$, was 414 Mal den 
Wert der Stahlexporte (eine halbe Mrd. US$) dorthin entsprach.21 Dagegen 
importierte Brasilien allein im Jahr 2018 16,5 Mrd. US$ an industriellen 

21 Chatham House (2020): resourcetrade.earth: https://resourcetrade.earth/, letzter Aufruf: 
5.8.2020..



378 Fabricio Rodríguez

Maschinen, Schiffen, Fahrzeugen und Gegenständen aus Eisen und Stahl 
(s. Abb. 3, S. 375).

5.3 Erdöl

Von allen Problemen ist die Erdölförderung aus bioökonomischer Sicht wohl 
das drängendste. Mit einem Wachstum von 42 % im Zeitraum 2013-2018 
führt diese fossile Energiequelle nicht nur der Atmosphäre große Mengen 
Kohlenstoffdioxid zu. Sie liefert auch die materielle und politische Grundlage 
für die ungleiche Gestaltung der chinesisch-brasilianischen Handelsachse. Im 
Jahr 2006 entdeckte Brasilien die zweitgrößten Rohölreserven Südamerikas. 
In einer Tiefe von 7.000 m und 300 km vor der brasilianischen Atlantikküste 
gelegen, konnten diese Reserven namens Pré-Sal in den Debatten über das 
Transformationspotenzial der brasilianischen Bioökonomie unmöglich unbe-
merkt bleiben. Durch enorme Kapitalzufl üsse aus China entwickelte sich das 
staatliche Unternehmen Petrobrás zu einem Global Player im Erdölgeschäft. 
China stellte der brasilianischen Regierung und Petrobrás zahlreiche Kredite, 
welche an die zunehmende Lieferung von brasilianischem Erdöl geknüpft 
sind. Chinas staatliche Erdölgesellschaften tätigten darüber hinaus bedeu-
tende Direktinvestitionen in den brasilianischen Erdölsektor, was dessen 
Überleben, besonders nach der globalen Finanzkrise, absicherte. Während 
Brasilien die Erdölförderung mit Hilfe chinesischer Kapitalzufl üsse ausbauen 
konnte, gelang es der chinesischen Regierung, die fossilen Energiequellen 
im Ausland zu vermehren (Rodríguez 2018).

6. Neue Ungleichheiten statt Transition

In diesem Artikel ging ich der Frage nach, inwieweit die Bioökonomie als 
Transitionsprojekt zum Abbau oder zur Reproduktion globaler Ungleichhei-
ten beiträgt. Diese Frage behandelte ich anhand einer qualitativen Analyse 
der Handelsbeziehungen zwischen China und Brasilien, zwei Länder, die 
sich als Süd-Süd-Partner verstehen und jeweils eigene Vorstellungen einer 
grünen Transition haben. Die Ergebnisse für den Zeitraum 2000-2018 
haben gezeigt, dass die expandierenden Handelsbeziehungen mit China zu 
einem Abbau der wirtschaftlichen Abhängigkeit zwischen Brasilien und 
den USA geführt haben. Für Brasilien sind seit 2009 nicht länger die USA 
der wichtigste Exportmarkt, sondern China. Dennoch zeigt die Analyse, 
dass der sino-brasilianische Handel keineswegs von einem ausgewogenen 
Tauschverhältnis zeugt, wie dies von der Süd-Süd-Rhetorik suggeriert wird. 
Stattdessen entstehen zwischen China und Brasilien neue Ungleichheiten: 
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Dreiviertel der chinesischen Importe aus Brasilien bestehen aus Rohstoffen 
wie Erdöl, Eisenerz und Soja, während China eine viel diversifi zierte Palette 
an industriell und technologisch verarbeiteten Produkten nach Brasilien 
exportiert.

Darüber hinaus lässt sich feststellen, dass der sino-brasilianische Handel 
noch weit davon entfernt ist, einen Beitrag zur Dekarbonisierung der Welt-
wirtschaft zu leisten, wie dies im Sinne der Bioökonomie notwendig wäre. 
Zwar haben China und Brasilien bilaterale Kooperationen zu Bioenergie 
und Biotechnologie vereinbart, während die chinesische Regierung von der 
Notwendigkeit einer „ökologischen Zivilisation“ spricht. Zudem setzt sich 
die brasilianische Regierung auf der internationalen Ebene für die Etablie-
rung einer „kohlenstoffarmen“ Bioökonomie als globale Klimastrategie ein. 
Jedoch nimmt die Erdölförderung in Brasilien dank chinesischer Kredite 
und Investitionen weiter zu. Diese helfen der chinesischen Regierung, die 
für die nationale Wachstumspolitik notwendigen fossilen Energiequellen 
im Ausland zu vermehren, damit keine Versorgungsengpässe entstehen. Im 
gleichen Atemzug alimentieren Chinas Eisenerzimporte aus Brasilien genau 
jene Infrastrukturen, Transporttechnologien und industriellen Produktions-
weisen, die das Problem der Erderwärmung überhaupt erst mitverursachten.

Nicht zuletzt hat auch der transkontinentale Fluss von Erdöl und Agrar-
produkten Folgen für die Bioökonomie als nationale und/oder globale Kli-
mastrategie. Während die Bioökonomie den Übergang weg von den fossilen, 
hin zu den biobasierten Energieträgern sucht, trägt der sino-brasilianische 
Handel, wie dieser Artikel gezeigt hat, zur Ausweitung der Tiefseeboh-
rungen nach Erdöl in Pré-Sal bei. Die Förderung sowie die Verbrennung 
dieser Ressourcen dürften die globale CO2-Bilanz wenig entlasten. Dadurch 
entstehen auch innerhalb Brasiliens neue Kontroversen und Widersprüche. 
Während die chinesische Regierung versucht, den eigenen Erdölbedarf mit 
Lieferungen des brasilianischen Staatsunternehmens Petrobrás zu befriedi-
gen, versuchen die Agrarunternehmen des südamerikanischen Landes die 
internationalen Märkte innerhalb (Ethanol) und teilweise auch außerhalb 
des Bioökonomiediskurses (Soja) auszubauen. Anstatt den Übergang Bra-
siliens zu einer kohlenstoffarmen Bioökonomie zu erleichtern, verstärken 
chinesische Rohstoffi mporte deren Einbettung in die fossilen Strukturen 
der Weltwirtschaft.

Wie ich in diesem Artikel basierend auf der bestehenden Literatur dar-
gestellt habe, sind diese Anbausorten mit einem in sozial-ökologischer 
Hinsicht problematischen Produktions- und Geschäftsmodell verbunden. 
Dieses gründet auf einem exportorientierten, monokulturellen Ansatz, der 
sich einerseits zu Lasten der biologischen Vielfalt und Bodenqualität in den 
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Anbauregionen auswirkt und andererseits keine ausreichenden Perspektiven 
auf würdige Arbeit und Einkommen für die dort lebenden Menschen schafft. 
Die chinesisch-brasilianischen Tauschbeziehungen sind daher sowohl öko-
nomisch als auch ökologisch ungleich. Wie die Expansion von Sojaplan-
tagen in Brasilien erkennen lässt, kann der sino-brasilianische Handel den 
Abholzungsdruck im südamerikanischen Regenwald dramatisch erhöhen. 
Deshalb ist die globale Hochskalierung von Biomasse keine ökologisch 
tragfähige Lösung im Rahmen der Bioökonomie, wenn diese zur Ausweitung 
von Monokulturen in dringend benötigten Senken beiträgt.

Da die Bioökonomie auf den verstärkten Einsatz von Biomasse als 
(Teil-)Ersatz petrochemischer Substanzen aufbaut, müssen entsprechende 
Strategien deshalb nicht einfach nur nach neuen Geschäftsnischen für die 
etablierten Agrarindustrien suchen. Bioökonomievorhaben mit nationaler 
und/oder internationaler Reichweite müssen stattdessen auch die fossilen 
Dynamiken sowie die ökologischen Grenzen agroindustrieller Anbaumodelle 
als Bestandteil globaler Handelsstrukturen und nationaler Wachstumspoli-
tiken hinterfragen.
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