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Seit seinem Auftakt im Jahr 2001 hat sich das Weltsozialforum (WSF) zum
vorrangigen Ort fiir Begegnung, Transformation und Agglomeration von
Bewegungswissen aus subalternen Kédmpfen entwickelt, die mit spezifischen
sozialen und geographischen Lokalitdten und Identitdten verbunden sind.
Obwohl die beeindruckende Vielfalt des WSF regelméBig hervorgehoben
wird, gibt es bisher wenig analytische Arbeiten dariiber, inwieweit die
Praxis des WSF Kommunikation iiber zuvor uniiberwundene Unterschiede
hinweg ermdglicht — jenseits der Ko-Prdsenz im offenen Raum — und wie
strukturelle Machtverhiltnisse, insbesondere die ,,Kolonialitdt der Macht®,
diese Interaktionen prigen.

Mit Kolonialitit der Macht beziehe ich mich auf den kolonialen Charakter
des Weltsystems, der gegenwiértig in den globalen Hierarchien von Wissen
und Macht, die den modernen Westen privilegieren, fortwirkt.! Dies ist ins-
besondere relevant bei der Uberlegung, wie , territorial verankerte subalterne
Bewegungen* (Escobar 2004) der dritten und vierten Welt einen Anspruch
aufdie ,,globale Zivilgesellschaft®, so wie sie sich im WSF zusammenfindet,

* Das englische Original des Artikels ist 2011 im Third World Quarterly, Bd. 32,, Nr. 2,
S.217-236, erschienen (https://doi.org/10.1080/01436597.2011.560466). Copyright Global
South Ltd., 2011, Abdruck mit freundlicher Genehmigung der Taylor & Francis Ltd., https://
www.tandfonline.com/ (fiir Global South Ltd.).

Danksagung: Diese Forschung wurde vom Social Sciences and Humanities Research
Council of Canada unterstiitzt.

1 Ich verdanke diese Konzepte der lateinamerikanischen Debatte iber Modernitit und Kolo-
nialitit. S. Escobar 2007: 179-210, fiir einen kritischen Uberblick iiber diese Debatte und
eine entsprechende Bibliographie.
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erheben? und welche spezifischen Fragen ihre Anwesenheit in Bezug auf die
Kommunizierbarkeit {iber Klassen-, kulturelle und koloniale Unterschiede
hinweg aufwirft — Differenzen, die im Kontext von globaler Kolonialitat
hierarchisch strukturiert sind, auch auf dem vermeintlich egalitidren Terrain
der Bewegung fiir globale Gerechtigkeit.

Mit , kolonialer Differenz‘ beziehe ich mich auf das, was durch die Kolo-
nialitdt der Macht als ,,riickstandig® konstruiert und durch die globale Hege-
monie von Diskursen, die die westliche Modernitit in den Fokus nehmen,
fir ungiiltig erklért und unterdriickt wurde. Eurozentrische Formen des Wis-
sens haben durch ihren Anspruch auf Universalitit und die Diskreditierung
von anderen Formen und Traditionen des Wissens als unwissenschaftlich
das koloniale Andere zum Schweigen gebracht. Solch ein ,,epistemischer
Ethnozentrismus* wirkt auch in der antiimperialistischen Linken und ihren
Beziehungen mit subalternen Bewegungen, innerhalb und iiber die Grenzen
von Nationalstaaten hinweg (Escobar 2004).

Alternative Kenntnisse und Praktiken bieten eine gewisse Moglichkeit,
die Verhiltnisse von Kolonialitdt, und somit die Exklusion und das Leiden
der Bevdlkerungsmehrheiten im globalen Kapitalismus anzugehen. Dies sind
Kenntnisse und Praktiken, die von der Modernitét unterdriickt wurden und
die die Begrenztheit und Partikularitidt westlicher Kosmologien und ihren
Ursprung in einer geographisch und historisch spezifischen kulturellen Ratio-
nalitdt aufzeigen, welche sich jedoch selbst als universell darstellt. Arturo
Escobar pladiert aus der Perspektive der kolonialen Differenz dafiir, den
konkreten Praktiken zeitgendssischer sozialer Bewegungen Aufmerksamkeit
zu schenken, um die Theorie durch die politische Praxis subalterner Gruppen
neu zu denken, insbesondere die Politik der Differenz, die von denjenigen
betrieben wird, die sich unmittelbarer zugleich mit imperialer Globalitét
und globaler Kolonialitdt auseinandersetzen (ebd.).

Innerhalb dieses analytischen Rahmens und Projekts argumentiere ich,
dass die Bewegungen beim WSF auf einem historisch ungleichen Spielfeld
aufeinander treffen, das durch die Kolonialitdt der Macht konstituiert wird.
Die Anerkennung des Charakters der gegenwartigen Weltordnung als eine
der globalen Kolonialitédt setzt die Dekolonisierung auf die Agenda von
Bewegungen auf der ganzen Welt, nicht nur in ihren direkten Auseinander-
setzungen mit hegemonialen Méchten, sondern auch in den Beziehungen
zwischen den Bewegungen selbst, insbesondere iiber die Grenzen von Nord/

2 Fiir eine kritische Diskussion des Konzepts der Zivilgesellschaft, seiner westlichen politisch-
theoretischen Grundlagen und Referenzen sowie seines kolonisierenden und zivilisierenden
Verhiéltnisses zu subalternen Bevolkerungen, s. Sen 2007 und weitere Beitrdge im Schwer-
punktheft des Third World Quarterly, Bd. 32, Nr. 2.
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Siid, nicht-indigen/indigen und modern emanzipatorisch/subaltern-,,anders*
hinweg. Die Bewegungen der ersten Hélften der vorgenannten Paare sind
historisch wie gegenwirtig im Verhiltnis zu ihren ,,anderen* hegemonial —
innerhalb und aufB3erhalb des Sozialforums. Diese ,,anderen‘ bleiben auch
im WSF ausgeschlossen und ,,subaltern®.

Die meisten Beitrdge zum WSF haben sich mit der Raum-Akteurs-Debatte
beschiftigt, d.h. mit der politischen Auseinandersetzung dariiber, ob das WSF
entweder als Akteur Position beziehen und gemeinsame Aktionen vorantrei-
ben sollte oder ob es als ein nicht zielgerichteter offener Raum existieren
sollte, um Bewegungen zu beleben und ihre freien Zusammenschliisse zu
unterstiitzen.> Keine der beiden Seiten in dieser Debatte problematisiert
jedoch die asymmetrischen Beziehungen innerhalb des WSF zwischen den
Bewegungen selbst, unter denen jene, die durch die Kolonialitdt von Macht
und Wissen produziert wurden, hervorstechen. Jenseits dieser Debatte, die
seit 2006 weitgehend zugunsten des WSF als offenem Raum entschieden
wurde, haben feministische Kommentator:innen am regelméafigsten argu-
mentiert, dass unterdriickerische Machtverhéltnisse jenseits des WSF auch
innerhalb des WSF sowie innerhalb und zwischen den dort agierenden
Bewegungen wirken und dass diesen Machtverhiltnissen begegnet werden
miisse. Das WSF so zu behandeln, als sei es ein offener Raum frei von
Machtverhaltnissen, ermégliche lediglich die Reproduktion eben jener
Hierarchien, die die Bewegung vorgeblich bekdmpft (Alvarez u.a. 2004;
Vargas 2005; Conway 2007).

In diesem Artikel versuche ich, zu solch kritischen Analysen des WSF
beizutragen, indem ich einen Fokus auf die koloniale Differenz als einen
Blickwinkel einnehme, von dem aus man die Moglichkeiten und Grenzen
einschitzen kann, die in der sich entwickelnden Praxis des WSF als offenem
Raum absehbar sind. Fiir die Untersuchung des WSF als offenem Raum
verwende ich das Konzept der ,,Kontaktzone*.*

Ich stiitze mich auf zwei sich iiberschneidende, aber unterschiedliche
analytische Verwendungen der Kontaktzone, und zwar die von Boaventura
de Sousa Santos (2005: 15-22) und Mary Louise Pratt (1992), um den
ambivalenten Charakter des offenen Raumes beim WSF zu erkunden, der
dynamisch zwischen kosmopolitisch und kolonial alterniert.

3 S. Whitaker 2004 und Teivainen 2004 fiir zwei typische Beitrdge zu dieser Debatte. S. Bello
2007 und Whitaker 2007a fiir eine aktuelle Wiederholung derselben.

4 Zur Klarstellung: Ich beziehe mich auf den ,,offenen Raum* als die historisch sich entwi-
ckelnde und umstrittene Praxis, die mit der Schaffung von Veranstaltungen des Sozialforums
verbunden ist. Ich verwende den Begriff ,,Kontaktzone* als analytische Linse, um einige
besondere Dynamiken der Praxis des offenen Raums sichtbar zu machen, die sich aus der
Kolonialitdt von Macht und Wissen ergeben.



Kosmopolitisch oder kolonial? 69

Ausgehend von mehreren empirischen Beispielen dafiir, wie territorial veran-
kerte subalterne Bewegungen in verschiedenen Kontexten und zu verschie-
denen Zeitpunkten Anspriiche auf das WSF erhoben haben, argumentiere
ich, dass die WSF-Methodik des offenen Raums in der Tat die Einbeziehung
solcher Bewegungen ermoglicht —und damit in einem beispiellosen Ausmal
Moglichkeitsbedingungen fiir kommunikative Beziehungen iiber zuvor
uniiberwundene, ja weitgehend unerkannte Unterschiede hinweg schafft.

Es ist jedoch von Bedeutung, dass das Einfiihren des Konzepts der ,,Kon-
taktzone® als offenem Raum auf dem WSF kommunikative Beziehungen
und Kommunizierbarkeit problematisiert, anstatt anzunechmen, dass diese
sich selbstverstindlich aus der Ko-Pridsenz in einem offenen, pluralistischen
und nicht zielgerichteten Raum ergeben.

Jenseits der Ermoglichung der Ko-Prisenz von unterschiedlich positio-
nierten Bewegungen im freien Raum wird so der Charakter des offenen
Raumes des WSF als eines Raumes deutlicher, der immer noch durch
erhebliche Einschrinkungen und Asymmetrien hinsichtlich der Einbeziehung
subalterner Bewegungen und der tatsdchlichen Auseinandersetzung mit
ihrem Wissen gekennzeichnet ist. Dariiber hinaus ermdglicht uns das zwie-
spaltige Verstandnis der Kontaktzone als potenziell kosmopolitisch und/oder
kolonial, die sich deutlich unterscheidenden kommunikativen Beziehungen
zu erkennen, die durch verschiedene selbstorganisierte Prozesse innerhalb
des ,,Raums der Rdume*, des offenen Raums des WSF, ermdoglicht werden.

Ausgehend von meiner Feldforschung bei jedem WSF seit 2002 sowie
den kontinentalen Sozialforen der Amerikas, die teilnehmende Beobachtung,
Interviews mit Bewegungsakteur:innen sowie die Analyse ihrer Reden und
Schriften im Kontext der Sozialforen einschlief3t, untersuche ich, inwieweit
Santos® kosmopolitische Kontaktzone in einigen spezifischen Praktiken des
Inter-Bewegungs-Dialogs im Rahmen des WSF als im Entstehen begriffen
betrachtet werden kann. Ich komme dann zum spezifischen Problem der kolo-
nialen Differenz zuriick, das in Pratts Konzeptualisierung der Kontaktzonen
im Vordergrund steht und schliefe mit dem Hinweis auf und dem Pldadoyer
fiir eine vertiefte Praxis der Dekolonisierung. Auch gebe ich Anregungen
fiir weitere Forschung tiber das WSF als Kontaktzone und das Problem der
kolonialen Differenz.

Kontaktzone: kosmopolitisch oder kolonial?

Boaventura de Sousa Santos hat explizit den Begriff der Kontaktzone fiir
die Analyse des Weltsozialforums genutzt. In einem Artikel von 2005, ,,Die
Zukunft des Weltsozialforums: die Arbeit der Ubersetzung®, plidiert Santos
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fiir die Notwendigkeit, in jeder Bewegung ,,eine Kontaktzone zu schaffen, die
sie pords und damit durchlissig machen kdnnte* fiir die Perspektiven anderer
Bewegungen, die sich von ihnen selbst unterscheiden (Santos 2005: 17).

Dies wiirde es den Bewegungen ermdglichen, sich gegenseitig in ihrer
jeweiligen Besonderheit zu erkennen und zu respektieren und gleichzeitig
die kulturiibergreifende Versténdlichkeit zu ermdglichen, die fiir den Aufbau
einer gegen-hegemonialen Zusammenarbeit notwendig sei.

Kontaktzonen, so Santos, seien ,,soziale Felder, in denen sich verschiedene
Bewegungen/Organisationen treffen und interagieren, um gegenseitig ihre
normativen Bestrebungen, ihre Praktiken und ihr Wissen zu evaluieren®.
Santos rdumt ein, dass angesichts der Geschichte der modern(istisch)en
Linken im 20. Jahrhundert das Vorhandensein ungleicher Machtverhéltnisse
wahrscheinlich sei. Er argumentiert, dass Ungleichheiten ,,den Bezichungen
geteilter Autoritdt weichen miissen. Nur dann wird die kosmopolitische
Kontaktzone konstituiert* (ebd.: 20, Hervh.: JC).

Santos schreibt das Konzept der Kontaktzone keiner bestimmten Person
zu, aber der Begriff wird oft mit den Arbeiten der Literaturtheoretikerin
Mary Louise Pratt in Verbindung gebracht. In ihrem 1992 erschienenen
Buch Imperial Eyes versteht sie Kontaktzonen in einer stirker spannungs-
geladenen Weise als:

.| -..] soziale Rdume, in denen ungleiche Kulturen sich begegnen, aufeinan-
derprallen, sich miteinander auseinandersetzen, oft in hdchst asymmetrischen
Beziehungen von Herrschaft und Unterordnung — wie Kolonialismus, Sklaverei
oder deren Nachwirkungen, wie sie heute {iberall auf der Welt gelebt werden
[...] der Raum kolonialer Begegnungen [ist] der Raum, in dem geographisch
und historisch getrennte V6lker miteinander in Kontakt kommen und fortwéh-
rende Beziehungen aufbauen, die in der Regel mit Bedingungen von Zwang,
radikaler Ungleichheit und unlésbarem Konflikt einhergehen.*

Weiter schreibt sie, dass ihre Verwendung des Begriffs

»l...] ,Kontaktzone® ein Versuch ist, die rdumliche und zeitliche Kopriasenz
von Subjekten zu beschreiben, die zuvor durch geographische und historische
Disparitéten getrennt waren und deren Bahnen sich nun tiberschneiden. Durch
die Verwendung des Begriffs ,Kontakt* mochte ich die interaktiven, improvisa-
torischen Dimensionen kolonialer Begegnungen in den Vordergrund riicken, die
allzu leicht ignoriert oder unterdriickt werden [ ...] [Eine] Kontakt-Perspektive
betont, wie Subjekte in und durch ihre Bezichungen zueinander konstituiert
werden. Sie behandelt die Beziehungen zwischen den Kolonisierenden und
den Kolonisierten, oder Reisenden und ,Bereisten®, nicht im Hinblick auf die
Segregation der Apartheid, sondern im Hinblick auf Koprésenz, Interaktion,
ineinandergreifende Auffassungen und Praktiken, die sich oft innerhalb radikal
asymmetrischer Machtverhéltnisse abspielen.* (Pratt 1992: 4, 6f)
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Es gibt offensichtliche Spannungen zwischen den beiden Verwendungen.
Santos geht von der Mdglichkeit egalitdrerer Beziehungen aus, die vom
gemeinsamen Wunsch nach globaler Gerechtigkeit unter den Bewegungen
des WSF getragen werden, auch wenn er die Existenz von Ungleichheiten
und Unvereinbarkeiten unter ihnen eingesteht. Im Kontext des WSF sieht er
auch, dass verschiedene Bewegungen des globalen Siidens erstmals mitein-
ander in Kontakt kommen und dass ihre gemeinsame Positionalitit im Siiden
sie nicht von der Arbeit der interkulturellen und bewegungsiibergreifenden
Ubersetzung befreit. Fiir Santos scheint die Kontaktzone sowohl ein Attri-
but von Bewegungen zu sein, wenn sie eine Bereitschaft zum Dialog tiber
Differenzen hinweg kultivieren, als auch das soziale Feld der Begegnung,
das durch dieses politische Projekt konstituiert wird.

Pratts Konzept der Kontaktzone ist demgegeniiber das eines historisch
gegebenen Zustands zwischen Vergangenheit und Gegenwart, der durch die
Erfahrungen des Imperialismus und Kolonialismus geschaffen wurde. Sie
wird spezifisch konstituiert durch die Dynamik der Begegnung zwischen
den historisch Kolonisierten und ihren (ehemaligen und/oder gegenwirtigen)
Kolonisator:innen. Diese Verwendung lenkt unsere Aufmerksamkeit auf die
asymmetrischen, machtverstrickten Beziehungen zwischen Bewegungen,
in denen die unzihligen Verméchtnisse des Kolonialismus widergespiegelt
werden. Im Kontext des WSF beleuchtet es die Beziehungen zwischen
Bewegungen, die ihren Ursprung im globalen Norden oder dem Siiden
haben, zwischen den Nachfahren der Invasor:innen-Siedler:innen und den
indigenen Volkern, zwischen dem Lokalen, territorial Verankerten und dem
Kosmopolitischen und zwischen dem Modern-Emanzipatorischen und dem
Subaltern-,,Anderen®, jenseits anderer Verkdrperungen kolonialer Differenz.
Hier mochte ich diese beiden Bedeutungen der Kontaktzone in Spannung
halten, weil sie wichtige und unterschiedliche Merkmale der Dynamik zwi-
schen Bewegungen und den politischen Herausforderungen artikulieren, mit
denen das WSF als ein Raum der Begegnung zwischen Bewegungen auf
einem ungleichen Spielfeld konfrontiert ist. Genauer gesagt ist der Artikel
eine kritische Auseinandersetzung mit Santos‘ Behauptung, dass das WSF
eine Kontaktzone sei, und verwendet dabei Pratts Begriff als Gegenkonzept
und Korrektiv.

Die Spannungen zwischen diesen Bedeutungen der Kontaktzone lenken
unsere Aufmerksamkeit auch auf konkurrierende Traditionen der Analyse
und Interpretation des WSF: zwischen dem dominanten Verstindnis des
offenen Raums aus Sicht der Forschung zu ,,Offentlichkeit“/diskursiver
Demokratie und einem Verstdndnis, das mehr darauf achtet, wie Bezichun-
gen der Ungleichheit, Kolonialitdt und Unvereinbarkeit fortbestehen und
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vermeintlich egalitire Rdume verzerren. Wie Pratt in einem anderen Kontext
vorschldgt, kann der Begriff der Kontaktzone verwendet werden, um vor-
herrschende Modelle von Gemeinschaft zu erschiittern, welche dominanten
Theorien des Sozialen und Politischen zugrunde liegen (Pratt 1991: 33-40).

Das Weltsozialforum und das Konzept des , offenen Raums*

Urspriinglich als Alternative zum jahrlich in Davos in der Schweiz stattfin-
denden Weltwirtschaftsforum erdacht, wurde das WSF auf dem Hohepunkt
der Anti-Globalisierungs-Mobilisierungen initiiert, um Gruppen und Bewe-
gungen der Zivilgesellschaft aus der ganzen Welt zusammenzubringen.
Das erste WSF, das im Januar 2001 in Porto Alegre, Brasilien stattfand,
zog 15.000 Teilnehmer:innen an. Sein erstaunlicher Erfolg veranlasste die
Organisator:innen, das WSF zu einem permanenten Prozess zu machen.
Seitdem findet die Veranstaltung jedes Jahr im Januar statt und wéchst hin-
sichtlich ihrer GroBe, Vielfalt, Komplexitit und Bedeutung stetig, so dass
sie nun regelmafig tiber 100.000 Menschen jéhrlich anzieht.’

Nach drei Jahren in Porto Alegre zog das WSF im Jahr 2004 nach Mumbai
und im Jahr 2007 nach Nairobi. Brasilien bleibt zwar der Heimatort des WSF,
aber es gibt ein weitreichendes Bestreben, die Veranstaltung geographisch
auch an anderen Orten im globalen Stiden durchzufiihren. Dies ist eine
Strategie, um den interkontinentalen und kulturiibergreifenden Charakter
des Forums zu erweitern und zu vertiefen und gleichzeitig seine kritische
Positionalitédt im globalen Siiden beizubehalten. In diesem Zusammenhang
riefen die Organisator:innen beim zweiten WSF in Porto Alegre im Jahr 2002
die Teilnehmenden auf, dhnliche Prozesse an ihren eigenen Orten zu orga-
nisieren, diese an ihren eigenen Prioritdten zu orientieren und in der Grof3e
zu organisieren, der fiir sie sinnvoll sei. Sozialforen haben sich, inspiriert
von der globalen Veranstaltung und in Ubereinstimmung mit der Charta der
Prinzipien des WSEF, verbreitet, wobei auf regionaler Ebene Prozesse mit
besonderer Kraft und Bedeutung entstehen.

Die zivilgesellschaftlichen Organisationen, die auf dem WSF vertreten
sind, variieren je nach dem Ort der Veranstaltung erheblich, sind aber
immer sehr unterschiedlich in ihrer demografischen Zusammensetzung und
Reichweite, ihren Organisationsformen, kulturellen Ausdrucksformen und

5 Waihrend das Weltsozialforum im Jahr 2010/2011 eine zentrale Arena fiir die Versamm-
lung emanzipatorischer sozialer Bewegungen und Kédmpfe aus der ganzen Welt darstellte,
wurde es in den letzten Jahren zunehmend von internen Uneinigkeiten iiber die Zukunft
und Strategie der Kimpfe fiir eine andere Welt bestimmt (Anm. d. U.).
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geographischen Wurzeln sowie ihrer Strategien, Taktiken und Diskurse.® Die
Veranstaltung und ihr Prozess verédndern sich maBBgeblich, wenn Gruppen in
verschiedenen Teilen der Welt sie aufgreifen, was das, was lokal und global
folgt, verdndern kann, wenn auch nicht in irgendeiner mechanistischen oder
vorhersehbaren Weise. Ebenso reagiert das Forum, wenn es auf lokaler
und regionaler Ebene umgesetzt wird, auf die Besonderheiten des Raums
und der Ebenen, der historisch-geographischen Gegebenheiten, auf die es
sich bezieht, und der Diskurse, Praktiken, Anliegen und Strategien der sie
konstituierenden sozialen Bewegungen.

Vielleicht mehr als mit jedem anderen Merkmal wird das WSF mit dem
Konzept des ,,offenen Raums* assoziiert, einem Biindel von sich gegenseitig
verstirkenden Charakteristika, Praktiken und Prinzipien. Als eine besondere
organisatorische und politische Form wurde das Sozialforum als ein offener
Raum fiir den freien und horizontalen Austausch von Ideen, Erfahrungen und
Strategien konzipiert, der daran orientiert ist, Alternativen zum Neoliberalis-
mus umzusetzen und zu schaffen. Das WSF ist ein ,,zivilgesellschaftlicher*
Raum, insofern es politisch unabhéngig von einer bestimmten Regierung oder
politischen Partei ist und Regierungen, Parteien und bewaftnete Gruppen von
der Teilnahme als offizielle Organisationen ausschliefit. Das Programm des
Forums wird in autonomer Selbstorganisation der teilnehmenden Gruppen
ohne politische Einmischung der Organisator:innen erstellt: Letztere sehen
sich in der Regel als logistische Vermittler:innen des Raumes. Das Forum
ist ein ,,nicht-deliberativer” Raum, da es keine Erkldrungen abgibt und keine
Entscheidungen trifft, wodurch, so wird argumentiert, die Teilnehmenden
frei sind, sich gegenseitig zu begegnen, anstatt um die Hegemonie iiber das
Forum zu kdmpfen oder es fiir bestimmte politische Ziele zu instrumen-
talisieren. Die Foren sind offen fiir alle, die aufgrund ihrer selbsterkléarten
Opposition zum Neoliberalismus teilnehmen mochten, so dass iiber das
Kriterium der politischen Meinung minimal gefiltert wird. Ein Pluralismus
von Ideen, Strategien, Praktiken, Modalitdten und Ebenen des Aktivismus
wird ausdriicklich begrii3t. Dies ist die Kehrseite der vom WSF erklérten
Opposition zu allen Formen von pensamientos unicos, also den einseitigen
Formen des Denkens, die andere Arten des Denkens liber ein Thema nicht
zulassen — wofiir der Neoliberalismus das paradigmatische Beispiel ist. Das
WSF erkennt explizit auch eine wachsende Vielfalt politischer Subjekte an
und bricht mit der Idee eines einzigen privilegierten revolutionidren Akteurs.
Der offene Raum des WSF wird von seinen Architekt:innen als eine neue

6 Das WSF ist offen fiir jede Gruppe tiberall auf der Welt, die sich zum Widerstand gegen
den Neoliberalismus bekennt, die keine politische Partei ist und die keinen bewaffneten
Kampf fiihrt. S. die WSF-Charta der Prinzipien unter http://www.forumsocialmundial.org.br.
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politische Methodologie und als Grundlage fiir den Aufbau einer neuen
politischen Kultur angepriesen.’

Das Einbeziehen subalterner Bewegungen

Als historische Praxis ist das WSF eine Zusammenkunft der Gruppen und
Bewegungen der Zivilgesellschaft von noch nie dagewesenem Umfang und
Ausmal, was die Vielfalt der vertretenen Gruppen, Bewegungen, Modi,
Themen und Akteur:innen, seine expandierende geographische und kultur-
iibergreifende Reichweite, die schiere Anzahl an Teilnehmenden sowie die
Zuginglichkeit des Forums und des Programms fiir jegliche Gruppe, die
die Ressourcen zur Teilnahme mobilisieren kann, betrifft. Sein pluralisti-
scher, multizentrischer und nicht-deliberativer Charakter erlaubt es einer
erstaunlichen Vielfalt von Bewegungen, sich gegenseitig zu ihren eigenen
Bedingungen sichtbar zu machen und sich auf neue Weise zu begegnen
und zu verdndern. Aktivist:innen in bereits gut etablierten transnationalen
Netzwerken hat es das WSF ermdglicht, ihre Arbeit gezielt und konkret
voranzutreiben und gleichzeitig einem breiteren Publikum zu kommunizie-
ren und breitere Allianzen aufzubauen. Fiir sehr lokalisierte Bewegungen,
die gerade erst ihren Weg in transnationale Rdume finden, oder solche, die
wenig Erfahrung mit sektoriibergreifenden Koalitionen haben, ist das WSF
ein Ort, um sowohl von neuen ,,Anderen® zu lernen als auch das eigene
Recht zu behaupten, in und an dieser weltweiten Konvergenz gegen den
Neoliberalismus priasent zu sein. Beeindruckende transnationale Netzwerke
zu Subsistenzfragen wie Land- und Wasserrechten sind durch den Kontakt
beim WSF entstanden und schlieBen explizit subalterne Bewegungen ein.

Trotz der Tatsache, dass das WSF ein iiberwiegend ,,zivilgesellschaftli-
cher Raum ist, was bedeutet, dass er aus formell organisierten Einheiten
besteht, die hdufig von professionellen Anfiihrer:innen gelenkt werden und
in den ,,6ffentlichen Sphéren‘ auf dem Terrain der modernen Politik agieren,
gibt es auch eine wachsende Priasenz von subalternen Bewegungen. Mit
,,subaltern meine ich Bevolkerungen, die trotz der Rhetorik der universellen
Inklusion von der modernen Politik praktisch ausgeschlossen sind. Dazu
gehoren Slum-Bewohner:innen, Indigene sowie Dalit (diejenigen auf3erhalb
des indischen Kastensystems, die friiher als ,,Unberiihrbare* bekannt waren),
neben anderen Bewegungen der Armen und Armsten.®

7 Fir eine ausfithrliche Darstellung der Philosophie des WSF aus der Sicht seiner
Griinder:innen, s. Whitaker 2007b.

8 Ich behaupte nicht, dass viele subalterne Bewegungen nicht auch auf dem Terrain der moder-
nen Politik operieren, aber fiir analytische Zwecke mochte ich hier eine Unterscheidung
zwischen ,,Zivilgesellschaft” und subalternen Bewegungen aufrechterhalten.



Kosmopolitisch oder kolonial? 75

Beim WSF haben sowohl die geographische Verlagerung der Veranstal-
tung als auch die Aufwertung des ,,Lokalen* die wachsende Priasenz, Rolle
und den Status von ,.territorial verankerten® subalternen Bewegungen
ermdglicht. Seit seinen Anféangen hat das WSF de facto die Entstehung von
Widerstand und Alternativen zum Neoliberalismus von der lokalsten bis
hin zur globalsten Ebene anerkannt. Trotz der Unterschiede und manchmal
offenen Widerspriiche in der Praxis ist jede Neuauflage des Forums durch
die Beteiligung und Aufwertung von Aktivist:innen, die auf verschiedenen
Ebenen agieren, und durch die (Mdglichkeit des) horizontalen Austauschs
zwischen ihnen gekennzeichnet.

Ein dramatischer Anspruch der ,,lokalen* Bewegungen auf das ,,Welt*-
Ereignis fand im Januar 2007 in Nairobi statt. Eine Organisation von
Slumbewohner:innen namens People s Parliament stirmte die Tore und
storte eine Pressekonferenz, um gegen die Anmeldegebiihren zu protestieren,
die das WSF fiir arme Menschen aus der Stadt unzugénglich machten. Bei
einer Versammlung der sozialen Bewegungen am letzten Tag des Forums
sagte ihr Sprecher, Wangui Mbatia, folgendes:

,.Fir viele von uns ist dies das erste WSF. Was ich am WSF mag, ist, dass es
die Welt zu mir, einem armen Kenianer bringt: nicht nur die Welt, sondern
das Beste der Welt. In diesem Raum habe ich Menschen getroffen, die an
dieselben Dinge glauben wie das People‘s Parliament, und Menschen, die
mutig genug sind, zu glauben, dass eine bessere Welt moglich ist. Ich bin
besorgt, dass es viele Kenianer:innen gibt, [die] nicht in der Lage waren, am
WSF teilzunehmen. Wir mussten jeden einzelnen Morgen kommen, um die
Tiiren gedffnet zu bekommen, damit normale kenianische Biirger:innen am
WSF teilnehmen konnen. Wir glauben das WSF ist ein Gespréach von, zwi-
schen und unter Menschen. Es ist nicht fair, dass 90 % der Menschen in den
Réaumen keine Kenianer:innen sind. Das ist nicht gerecht. Wir haben Tag fiir
Tag fiir Tag darum gekédmpft, reinzukommen. Aber wir kémpfen nicht nur,
um reinzukommen: Wir kimpfen, um anerkannt zu werden, weil wir auch
Menschen sind.” (Courteille & Mestrum 2008)

Dieser Aufstand einer Organisation armer Leute politisierte die Frage, fiir
wen der ,,offene Raum* des WSF gedacht ist, welche Gruppen einen pri-
vilegierten Zugang dazu haben sollten und wessen Prdsenz nicht einfach
ihren eigenen Selbstorganisationskapazititen iiberlassen werden sollte,
insbesondere im Hinblick auf die Mobilisierung von Ressourcen. Dartiiber
hinaus intensivierte es Fragen von Ort und Dimensionierung: Welche Orte
und welche Ebenen des Aktivismus sollten auf einem bestimmten Forum
privilegiert werden? Sollte ein Weltsozialforum in Nairobi die Teilnahme
von Slumbewohner:innen aus Nairobi privilegieren? Kenianische Organi-
sationen? Oder sollte es in erster Linie danach streben, die panafrikanische
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Ausgabe eines Weltprozesses zu sein, wie es der Leitung des Afrikanischen
Sozialforums vorschwebte? Die Proteste des People‘s Parliament, die viel
Unterstiitzung von WSF-Delegierten und einigen Organisator:innen erhiel-
ten, signalisierten einen Siedepunkt fiir Themen, die seit Beginn des Sozial-
forumsprozesses mit unterschiedlicher Intensitéit an unterschiedlichen Orten
und mit verschiedenen Antworten der verschiedenen Organisationskomitees
brodelten: Wie ,,lokal* oder ,,regional* sollte eine ,,Welt*“-Veranstaltung sein,
wie international, wie kosmopolitisch, wie subaltern?’

Am deutlichsten wurden diese Herausforderungen vielleicht bei der
Veranstaltung 2004 in Mumbai. Von den 80.000 offiziellen Delegierten,®
waren etwa 30.000 Dalit und eine grof3e Anzahl von ihnen waren Adivasi.
Von diesen waren 40-45 % Frauen. Die Anwesenheit dieser Bewegungen
in einer solchen Zahl verdnderte die politische Kultur der Veranstaltung in
Mumbai im Vergleich zum WSF in Porto Alegre. Es riickte Themen in den
Vordergrund, die fiir das Uberleben indigener Gruppen zentral sind: ihre
Subsistenzrechte auf Land, Fliisse, Wélder und Wasser und deren Zersto-
rung durch Mega-Entwicklungsprojekte, Ressourcenabbau, Privatisierung
und die Kontrolle iiber die Natur durch Konzerne. Diese Bewegungen sind
landlich, gemeinschaftlich, orientieren sich an der Subsistenzwirtschaft und
verkdrpern die Verbindung zwischen Biodiversitit und kultureller Vielfalt.
TIhre Uberlebenskimpfe dringten 6kologische Fragen in das Zentrum der
Agenda des WSF; Fragen, die vor und bis zum WSF 2009 in Belém relativ
marginal waren. Ihre Anwesenheit stellte auch eine grof3e Herausforderung
flir die Modernisierungs-, Urbanisierungs- und Entwicklungsdiskurse dar, die
weiterhin die Utopien eines Grofteils der ,,Anti-Globalisierungs‘‘-Bewegung
untermauern. Diese Bewegungen von extrem armen und marginalisierten
Menschen waren bisher auf der internationalen Biihne weitgehend unsicht-
bar, trotz eines beeindruckenden Mal3es an Selbstorganisation und Vorstd3en
einzelner Anfiihrer:innen in von der UN getragenen internationalen Foren.
Diese Gruppen erkannten das WSF in Indien als Kontaktzone einer neuen
Art—sogar im Vergleich zu fritheren Ausgaben des WSF selbst —und halfen,
es zu gestalten.

Aufdem amerikanischen Kontinent haben sich indigene Volker ebenfalls
organisiert, um Raum und Stimme im Sozialforum zu beanspruchen, nach-
dem sie beim WSF in Brasilien jahrelang an den Rand gedrdngt wurden.
Die kontinentalen Sozialforen in Quito im Jahr 2004 und Guatemala-Stadt
im Jahr 2008 waren stark gepragt von der Prdsenz und den politischen
Perspektiven der indigenen Bewegungen der gastgebenden Lénder, die

9 Fiir mehr zur Dynamik des offenen Raums auf dem WSF in Nairobi, s. Conway 2008.
10 Es wird allgemein angenommen, dass insgesamt tiber 150.000 Personen teilgenommen haben.
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aktive Protagonist:innen in den Organisationsprozessen waren. Beim WSF
in Brasilien blieben indigene Perspektiven jedoch kaum horbar, trotz ernst-
hafter Bemiithungen, einen Raum fiir indigene Gruppen beim Forum 2005
in Porto Alegre zu organisieren. Die Wahl der Stadt Belém im Amazonas-
gebiet fiir das WSF 2009 sowie die Entwicklungen innerhalb der indigenen
Bewegungen selbst, und hier insbesondere das Entstehen einer kontinen-
talen indigenen Bewegung, die nun aktiv in Rdume der Protestbewegung
gegen neoliberale Globalisierung interveniert, geben dem WSF derzeit
ein indigenes Gesicht, innerhalb und jenseits von Brasilien (Becker 2008;
Conway 2009). Fiir die indigenen Gruppen des Amazonasgebiets in Bra-
silien und fiir ihre Beziehungen sowohl zu nicht-indigenen Bewegungen
als auch zum Sozialforumsprozess in Brasilien schien die Veranstaltung
in Belém ein Wendepunkt hinsichtlich ihrer rein zahlenméBigen Stéarke
und ihrer Sichtbarkeit zu sein. IThre Zahl belief sich auf weit tiber 1.000,
bei einer historisch hohen Beteiligung indigener Personen, deren Zahl sich
auf etwa 2.000 belief. Eine wichtige Entwicklung ist, dass andine indigene
Gruppen die Aufnahme der thematischen Achse ,,Krise der Zivilisation® in
das WSF 2011 in Dakar vorantreiben. Dort sollen die alternativen Diskurse
und Kosmovisionen, die von diesen Bewegungen produziert werden, wie
der Kampf fiir plurinationale Staaten, Klimagerechtigkeit sowie buen vivir'!
als Kritik an der Konsumgesellschaft prasentiert werden.

Diese Anspriiche auf das Sozialforum durch lokalisierte subalterne Grup-
pen scheinen mit der Zeit und wéhrend sich das WSF geographisch bewegt
zuzunehmen, da ortsbezogene Bewegungen in der Ankunft des Sozialforums
in ihrer Stadt, ihrem Land oder ihrer Region ein Potential fiir ihre eigenen
Kéampfe erkennen. Das Ausmal, in dem ortsbezogene subalterne Gruppen
diese Anspriiche stellen konnen, hiangt natiirlich auch von ihren eigenen
Organisationsprioritdten und -kapazititen sowie von der spezifischen Poli-
tik der In-/Exklusion ab, die vom lokalen Organisationskomitee praktiziert
wird. In der praktischen Politik der Organisation von Sozialforen haben
einige Gruppen von Organisator:innen sich aktiv darum bemdiht, historische
Marginalisierung und zeitgendssische Ungleichheiten zu kompensieren.
Indische Organisator:innen haben aktiv Kontakt zu Dalit-Bewegungen
gesucht. In Nairobi subventionierten die Organisator:innen die Teilnahme
von 6.000 Slumbewohner:innen.

Organisator:innen der Veranstaltungen in Caracas im Rahmen des poly-
zentrischen Weltsozialforums 2006 unterstiitzten und subventionierten die

11 Fiir ein gutes, nicht ein immer besseres Leben — s. auch PeripHERIE, N1. 149, https://doi.
org/10.3224/peripherie.v38il (Anm. d. U.).
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Teilnahme von Organisationen von Armen aus den USA und von indigenen
Voélkern aus der Andenregion.'?

Wihrend sich der Weltprozess entfaltet hat und jede groBere Veranstal-
tung des Sozialforums neue Problematiken und plurale Visionen sowohl des
Forums als auch der Bewegung aufwirft, haben die Organisator:innen eine
betrachtliche Reflexivitit und stdndige Innovationsbereitschaft gezeigt. Der
Prozess ist weder vollkommen linear und systematisch noch umfassend und
schon gar nicht konfliktfrei, aber die Kultur des Lernens und die Offenheit fiir
Experimente — zumindest in einigen Bereichen — ist fest etabliert und schafft
Bedingungen fiir erweiterte Kontakte, verbesserte Kommunikationsfahigkeit
und damit auch fiir groBBe politische Kreativitdt. Ist die wachsende Einbezie-
hung von subalternen Bewegungen jedoch auf die Anerkennung der kolonialen
Differenz zuriickzufiihren oder bleiben die Strategien des WSF innerhalb eines
liberal-pluralistischen Rahmens der Anti-Diskriminierung? Ist es angemessen,
das WSF als einen offenen Raum zu begreifen? Tragt das Konzept der Kon-
taktzone etwas analytisch Wertvolles zur Betrachtung der Praxis des WSF bei?

Die Marginalisierung subalternen Wissens

Das WSEF als ein autonomer, offener, pluralistischer und nicht-deliberativer
Raum erméglicht — in der Theorie und zu einem betriachtlichen Teil in der
Praxis — vermehrte Begegnungen zwischen Kémpfen iiber verschiedene
Arten von Differenz, einschlief3lich kolonialer Differenz, hinweg. Auf dem
WSF erkennen sich die Bewegungen als Freund:innen und Verbiindete, auch
iiber die Grenzen von Sprache, Kaste und Klasse, Geschlecht, Sexualitit,
Religion, Lebensweise, politischer Praxis und zivilisatorischer Differenz.
Erkennbar ist dies an der festlichen und iiberschwénglichen Kultur dieser
Grofveranstaltungen, wo auch immer auf der Welt sie stattgefunden haben.
Wie auch immer, es ist wichtig, nicht iiberzubewerten, wie weit dieser Pro-
zess fortgeschritten ist, oder zu suggerieren, dass die bloe Anwesenheit im
selben Raum kommunikative Bezichungen unausweichlich mache. Gewal-
tige Griben, einschlieBlich zivilisatorischer Trennungen von Regionen,
Religionen und Weltanschauungen, bleiben auf dem WSF offensichtlich.
Es ist moglich, das WSF zu besuchen und nur mit denen zu sprechen, die
man kennt oder deren politische Diskurse einem vertraut sind.

12 Seltsamerweise haben diese Praktiken und andere Arten von politischen Entscheidungen
der Organisator:innen, die den Charakter des Raums einer bestimmten Veranstaltung beein-
flussen, die Diskurse iiber die Praxis des ,,offenen Raums* nicht beeinflusst, der weiterhin
eine Abstraktion ist, die den Versuchen entgegengesetzt wird, das WSF in eine ,,Bewegung*
zu verwandeln, die Entscheidungen trifft und einheitliche Aktionen durchfiihrt.
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Ungleichheiten zwischen Bewegungen werden auch im offenen Raum repro-
duziert, solange es keine Mafnahmen gibt, die gezielt sicherstellen, dass mar-
ginalisierte und Minderheitengruppen anwesend sind und dass ihre Stimmen
und Perspektiven verstiarkt werden. Feministische Kommentator:innen des
WSF haben dies besonders nachdriicklich thematisiert, indem sie anmerk-
ten, dass Frauen regelmifig zwar die Hilfte der Teilnehmer:innen, aber nur
einen winzigen Bruchteil der Redner:innen ausmachen. Sie haben gegen die
historische Marginalitdt des Feminismus als Perspektive protestiert, trotz der
Griindungsprésenz feministischer Netzwerke auf dem WSF (Vargas 2003;
Alvarez u.a. 2004; Conway 2007).

Bezugnehmend auf die Theorie der o6ffentlichen Sphiare kann man
sagen, dass Dalit, tribals, Feministinnen, queers, indigene Volker und
Andere ,,subalterne Gegenoéffentlichkeiten® innerhalb des WSF bilden,
da sie die Ausschliisse des formalen, offiziellen, vermeintlich egalitéren
und universell zuginglichen ,,offenen Raums* aufdecken und anfechten
(Fraser 1997: 75, 81). Sie nehmen am WSF teil, um ihre eigenen Rdume
zu ihren eigenen Bedingungen zu beanspruchen. Gleichzeitig erheben sie
einen Anspruch auf das WSF als Ganzes und auf seine konstituierenden
Bewegungen, indem sie Anerkennung, Einbeziehung und Solidaritét fordern.
Ihre Stimmen sind in den Beratungen iiber den WSF-Prozess im Internatio-
nalen Rat noch gedampft, aber die WSF-Methodik ldsst Raum fiir ,,parallele
diskursive Arenen, in denen Mitglieder unterdriickter sozialer Gruppen
Gegendiskurse erfinden und in Umlauf bringen, die es ihnen wiederum
erlauben, oppositionelle Interpretationen ihrer Identitéten, Interessen und
Bediirfnisse zu formulieren (ebd.: 81).13

Die blofle Ko-Priasenz im Raum, selbst mit verstiarkter Sichtbarkeit und
Stimme, fiihrt jedoch nicht automatisch zu gegenseitiger Verstdandlichkeit,
geschweige denn zu einem echten Dialog iiber kulturelle, klassenbasierte
und koloniale Grenzen hinweg. Ko-Prédsenz allein beseitigt nicht bereits
bestehende epistemische Ungleichheiten. Verfestigte und weitgehend unein-
gestandene epistemische Hierarchien bedeuten, dass Kommunikation und
Zusammenarbeit iiber Differenzen hinweg iiberwiegend in der dominanten
Grammatik stattfinden und so die Teilung in Zentren und Randbereiche im
WSF-Prozess verstirkt wird. Es ist auffallend, wie viele der ,,subalternen
Gegenoffentlichkeiten® im WSF regelméfig anmerken, dass sie trotz ihres

13 Der Riickgriff auf Fraser und die Theorie der 6ffentlichen Sphire, wie ich ihn hier vorge-
nommen habe, entspricht eher Santos* Glauben an die Moglichkeit kosmopolitischer Kon-
taktzonen als Pratts starkerem Gespiir dafiir, wie Kolonialitét solche kulturiibergreifenden
Begegnungen pragt. Ich werde im weiteren Verlauf auf diese Spannungen eingehen. Fiir
eine umfassendere Auseinandersetzung mit Fraser und der Tradition der Kritischen Theorie
in Bezug auf das WSF, s. Conway & Singh 2009.
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aktiven Engagements das Gefiihl haben, dass das Wissen, das ihre Bewe-
gungen mitbringen, nicht in das Herz des WSF eingeht.

Fiir Diane Matte vom World March of Women, die iiber den WSF-Orga-
nisationsprozess spricht,

,,war es ein Kampf, damit Feminismus als Antwort auf die neoliberale Globali-
sierung anerkannt wird. .. als eine soziale Bewegung, die etwas mitbringt, was
zentral ist und nicht einfach als eine von unendlich vielen Gruppen, Identititen
und Strategien. ,Die zentrale Analyse [die auf dem WSF betrieben wird] ist
immer noch marxistisch®.* (Matte 2005)

Ravi Kumar, Anfiihrer des Nationalen Dalit-Forums, kommentiert die Teil-
nahme von Dalit am WSF 2004 in Mumbai folgendermal3en:

,Auf dem WSF war die Dalit-Frage nicht gut vertreten [...] visuell sind die
Dalit-Formen und kulturellen Formen prasent. Aber wenn es um den Inhalt des
WSEF geht, oder um die intellektuellen Diskurse, wird ihnen kein angemessener
Raum gegeben.” (Metni 2004)

Fiir die indigenen Volker der Amerikas war es im Vorfeld des WSF in Belém

,,wichtig, dass sich die Rdume der indigenen Volker in den Foren so entfalten,
dass sie die Integration mit anderen Bewegungen fordern und ermdglichen
und dass dieser Raum nicht zu einem isolierten indigenen Ghetto wird ... wir
miissen die Foren aus der Perspektive der indigenen Voélker tiberdenken.®
(Working Group on Indigenous Peoples 2008)

Wihrend des WSF in Belém filigte Miguel Palacin, Anfithrer der CAOI
(Coordinadora Andina de las Organizaciones Indigenas), hinzu: ,,Auf der
Suche nach einer Alternative glauben wir, dass wir, die [indigenen] Volker,
eine Alternative haben, die sich von denen [den Traditionen] des westlichen
Denkens unterscheidet.” (Palacin 2009)

Unter diesen Gesichtspunkten sind die feministischen, die Dalit- und
die indigenen Bewegungen jeweils selbst radikale Projekte der sozialen
Transformation, die ihre eigenen spezifischen und essenziellen analytischen
und mobilisatorischen Ressourcen in das heterogene Feld sozialer Kampfe
einbringen, das durch das WSF konstituiert wird. Doch trotz ihrer Prisenz
und ihres Protagonismus fihlen sie sich in diesem vermeintlich offenen und
pluralistischen Raum stets irgendwie intellektuell und politisch marginali-
siert. Wie die Macht-Wissens-Hegemonien innerhalb des WSF zu benennen
und zu analysieren sind, bleibt eine komplexe und schwierige Frage; die
Beobachtungen deuten jedoch darauf hin, dass Dynamiken von Herrschaft
und Unterordnung fortbestehen und dass diese auf eine Vielzahl kompli-
zierter Weisen die miteinander verflochtenen Hierarchien des Patriarchats,
der Subalternitét und der Kolonialitit reproduzieren, die tiefer verankert
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sind als Diskurse iiber Diskriminierung und Aufrufe zu Inklusion und zur
Forderung benachteiligter Gruppen vermuten lassen. In dem Mal3e, in dem
die Beseitigung dieser Marginalisierungen die Konfrontation mit historisch
tief verankerten Hierarchien beinhaltet, scheint Pratts Verstdndnis der Kon-
taktzone ein wertvolles analytisches Werkzeug zu sein, um das WSF als
einen Raum der Begegnung zwischen Gruppen zu betrachten, die in Bezug
auf die Kolonialitdt von Macht und Wissen unterschiedlich verortet sind und
das daher von asymmetrischen Machtverhiltnissen durchzogen ist.

Jenseits der Ko-Prasenz:
Auf dem Weg zu kosmopolitischen Kontaktzonen?

Wie oben angedeutet, gibt es innerhalb des WSF verschiedene Arten von
Differenz, die unterschiedliche Marginalititen produzieren; diese variie-
ren auch {iber die Zeit und die Orte des WSF. Aus diesen Griinden ist es
problematisch, abstrakt iiber Differenz und Marginalitit oder den Dialog
iiber Differenz hinweg im WSF zu sprechen. Im Fall der interkulturellen
Differenz zwischen Bewegungen schldgt Santos vor, dass 1) Dialoge aus
der praktischen Anerkennung &hnlicher Bestrebungen oder konvergieren-
der Anliegen entstehen sollten; und dass 2) der Dialog von der Erkenntnis
ausgehen muss, dass die ,,Wahrheiten* der eigenen Kultur partiell sind,
dass alle Kulturen unvollstdndig sind und daher durch den Dialog und
die Konfrontation mit anderen bereichert werden. ,,Die Anerkennung der
gegenseitigen Unvollstandigkeit und Schwéche ist die conditio sine qua non
eines kulturiibergreifenden Dialogs.* (Santos 2005: 18)

Santos diagnostiziert im WSF auflergewohnliche Anziehungskrifte
zwischen verschiedenen Bewegungen, aber wenig Zusammenfiihrung bzw.
eine Artikulation von geringer Intensitit. Santos bezeichnet die dialogische
und politische Aufgabe des Aufbaus von Artikulation, Zusammenfiihrung
und Koalition zwischen all den verschiedenen Bewegungen die Arbeit der
,,Ubersetzung*, die gegenseitige Verstindlichkeit iiber Differenzen hinweg
ermdgliche. In seinen Uberlegungen iiber die Arbeit der Ubersetzung ist
er in erster Linie an den Bedingungen interessiert, die bei einer Reihe von
verschiedenen Bewegungen zur groferen Fahigkeit fiihren, gemeinsam in
einer gegenhegemonialen Weise zu handeln, die kohdrent und koalitionér
ist, und dabei den Pluralismus und die Vielfalt der Bewegungen wiirdigt.
Das Problem und das Ziel der gegenseitigen Verstiandlichkeit sind entschei-
dend fiir den Zweck, die Artikulation zwischen verschiedenen Kémpfen
fiir soziale Transformation durch eine Strategie der Gegenhegemonie zu
konstruieren.
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Die Aufgabe der Ubersetzung ist es, neues Wissen und neue Praktiken zu
generieren, die der neoliberalen Globalisierung entgegentreten kdnnen und
sich an pluralen Konzepten der sozialen Emanzipation orientieren. Globale
soziale Gerechtigkeit ist nicht moglich ohne globale kognitive Gerechtig-
keit — die Anerkennung von und die Auseinandersetzung, zu ihren eigenen
Konditionen, mit den subalternen Wissensbestdnden, die durch die Moderne
unterdriickt und durch den Eurozentrismus als riicksténdig, primitiv oder
traditionell dargestellt wurden, um neue und plurale Verstindnisse von
Emanzipation zu schaffen (ebd.: 15-22).

Ohne vorherigen Konsens dariiber, dass es keine allgemeine Theorie der
sozialen Transformation gibt und geben kann, ist Ubersetzung ein koloniales
Unterfangen — egal wie postkolonial sie zu sein behauptet.

,,Die Arbeit der Ubersetzung besteht darin, Inkommensurabilitit in Differenz
zu verwandeln, eine Differenz, die gegenseitige Verstdndlichkeit zwischen
den verschiedenen Projekten der sozialen Emanzipation ermdglicht. Das Ziel
ist es, eine ethische und politische Position zu konstruieren, ohne sie auf ein
absolutes Prinzip zu griinden.” (Santos u.a. 2007: xi)

Santos argumentiert, dass die aulergewohnliche Kraft des WSF gerade in
der Ablehnung der Idee einer allgemeinen Theorie liege. Die Alternative
zu einer allgemeinen Theorie, so meint er, sei die Arbeit der Ubersetzung.
Er und seine Kolleg:innen argumentieren weiter, dass ,,Dialoge zwischen
unterschiedlichem Wissen zu regionalen oder sektoralen Universalismen
fiihren kénnen, die von unten konstruiert werden, d.h. zu gegenhegemonialen
Offentlichkeiten —oder zu ... ,einem subalternen Kosmopolitismus**“ (ebd.),
der von der Anerkennung der Pluralitdt von Wissen und Weltanschauungen
ausgehe.

Damit dies in einer Art und Weise geschehen kann, in der die Besonderhei-
ten, Identitdten und Autonomien der verschiedenen Bewegungen respektiert
werden, ist seiner Meinung nach eine enorme Anstrengung zur gegenseitigen
Verstiandlichkeit erforderlich: ,,Die kosmopolitische Kontaktzone geht von
der Annahme aus, dass es jedem Wissen oder jeder Praxis obliegt, zu ent-
scheiden, was sie mit wem in Kontakt bringt.” (Santos 2005: 21) Hier gibt es
starke Anklédnge an die rationalistische kommunikative Ethik: Jede Bewegung
wird als rational, autonom und abgegrenzt konzipiert sowie als in der Lage,
uber die Modalitidten zu entscheiden, unter denen sie am Austausch teilneh-
men wird. In der Tat, so Santos weiter, sei das Ziel der Ubersetzungsarbeit
die Entwicklung einer ,,kosmopolitischen Vernunft [unter den Bewegungen]
basierend auf dem Kerngedanken, dass globale soziale Gerechtigkeit nicht
ohne globale kognitive Gerechtigkeit moglich ist* (ebd.).
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Nach Santos gibt es jedoch in jeder Kultur Merkmale, die zu zentral seien,
um offengelegt und damit angreifbar gemacht zu werden, oder Aspekte,
die von sich aus uniibersetzbar seien.'* Aufgrund von Geschichten extre-
mer Unterdriickung gebe es auch Aspekte, die unaussprechlich gemacht
wurden. ,,Es handelt sich um tiefe Abwesenheiten, die aus einer Leere
bestehen, die unmdglich zu fiillen ist; das Schweigen, die sie erzeugen, ist
zu unergriindlich, um zum Gegenstand der Ubersetzungsarbeit zu werden.*
(ebd.) Diese Unterschiede zu erkennen und diese Entscheidungen zu treffen
und zu respektieren, sei Teil der Ubersetzungsarbeit. Beispielsweise riumt
Santos ein, dass indigene Volker um die Frage stritten, was zum Teilen und
Ubersetzen gegeniiber nicht-indigenen Gesellschaften freigegeben sei und
behauptet, dass dhnliche Auseinandersetzungen auf dem WSF stattfanden,
auch wenn er keine Details nennt (ebd.).

Es gibt hier wichtige Einsichten iiber die Probleme und Bedingungen
der Kommunikation iiber Differenz und Ungleichheit hinweg, aber die
anhaltenden Machtverhéltnisse im Zusammenhang mit den Verméchtnissen
der Kolonialitét innerhalb des WSF bleiben in Santos® Arbeiten weitgehend
unproblematisiert. In einem interessanten Kontrast dazu spricht Pratt statt
von Ubersetzung von ,, Transkulturalitit als einem Phidnomen der Kon-
taktzone. Damit meint sie ,,Prozesse, bei denen Mitglieder unterdriickter
oder marginaler Gruppen aus Materialien, die von einer dominanten oder
metropolitanen Kultur ibermittelt werden, auswéhlen und aus ihnen Neues
gestalten (Pratt 1991: 35). Sie beobachtet ,,die absolute Heterogenitét der
Bedeutungen®, den unvermeidlich asymmetrischen Charakter der Kommuni-
kation und die Héufigkeit von Nicht-Kommunizierbarkeit, Fehliibersetzung
und Unverstidndlichkeit in der Kontaktzone (ebd.: 33-40). Damit entfernt
sie sich entscheidend von den Fiktionen der ,,idealen Sprechsituation® der
Habermas‘schen kommunikativen Ethik, da sie erkennt, dass die Kolonialitat
der Macht wirksam bleibt und dass es einer bewussteren dekolonisierenden
Praxis jenseits der bloBen ,,Inklusion bedarf, um ihr zu begegnen (ebd.).
Santos hingegen geht im 6ffentlichen Raum des WSF, der sich aus oppositio-
nellen Bewegungen konstituiert, von denen die meisten im globalen Siiden
verwurzelt sind, von einer gemeinsamen kommunikativen Kultur aus, die
nicht wesentlich durch Machtungleichgewichte verzerrt ist. Wéahrend Santos
die Ablehnung einer allgemeinen Theorie zur Vorbedingung der Uberset-
zungsarbeit macht, scheint er den simplen Pluralismus des WSF als Beweis
dafiir zu nehmen, dass dies mehr oder weniger gelungen sei.

14 Santos hat keinen klaren Begriff von ,,Kultur®, so dass nicht klar ist, an welche Art von
Unterschied er denkt. An einigen Stellen scheint Kultur an den historischen Geographien
der groflen Religionen und/oder Zivilisationen orientiert zu sein.
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Das WSF als kosmopolitische Kontaktzone nach Santos zu begreifen, ver-
deckt zwar die Machtverhéltnisse zu sehr, die nach wie vor offenkundig zu
beobachten sind. Das Konzept kann jedoch durchaus passend sein, um es
auf einige spezifische Bewegungspraktiken innerhalb des WSF anzuwenden.

Feministisch geforderte bewegungsiibergreifende Dialoge gehdren zu
den expliziteren Bemiithungen, kosmopolitische Kontaktzonen im Kon-
text des WSF in der von Santos vorgestellten Weise zu konstruieren. Das
Aufbrechen sektoraler Silos in Bewegungspolitiken wurde in den feminis-
tischen Strategiesitzungen vor dem WSF 2004 als eine Schliisselprioritit
gesetzt. Eine transnationale feministische Zusammenarbeit resultierte in
einem bewegungsiibergreifenden Dialog in Mumbai, an dem jeweils zwei
Redner:innen aus vier Bewegungen teilnahmen: der Frauenbewegung, der
Bewegung fiir sexuelle Rechte, der Arbeiter:innenbewegung sowie der
Bewegung fiir die Rechte der Dalit und der Bewegung fiir racial justice.
Jede:r wurde gebeten, dariiber zu sprechen, wie die jeweilige Bewegung
Fragen von Klasse, Geschlecht, race, und Sexualitdt einbezogen hat, mit
welchen Dilemmata und Problemen sie dabei konfrontiert waren und welche
Strategien sie angewandt haben. Die Aktivist:innen der anderen Bewegungen
wurden gebeten, zu antworten. Dann wurde die zweite Sprecher:in aus der
urspriinglichen Bewegung gebeten, zu kommentieren, zu widerlegen oder
zu kldren. Dies ging liber vier Runden und wurde moderiert. Dieses Format
wurde in den darauffolgenden Jahren in Porto Alegre 2005, Nairobi 2007 und
Belém 2009 wiederholt (Shah 2005; Gandhi & Shah 2006: 72-76). Solche
bewegungsiibergreifenden Dialoge sind kommunikative Praktiken, die flir
die Férderung der Verstindigung iiber einige Arten von Differenzen hinweg
entscheidend sind und die selbst konstitutiv fiir den Bewegungsaufbau iiber
Themen, Sektoren und Regionen hinweg sind. Es ist jedoch auch wichtig zu
betonen, dass diese Dialoge weitgehend zu den Konditionen ablaufen, die
von ihren feministischen Organisator:innen festgelegt wurden, insbesondere
durch analytische Diskurse der Intersektionalitét.'

Nandita Gandhi und Nandita Shah, zwei Organisator:innen der bewe-
gungsiibergreifenden Dialoge, sehen diese Initiative als Beitrag zur sich
entwickelnden Methodik des WSF, die den Austausch zwischen verschiede-
nen Visionen und Kédmpfen férdern will. Sie sind sich auch der inhdrenten
Spannungen und Widerspriiche in den Versuchen der Bewegungen bewusst,

15 S. Desai 2005: 327, fiir eine dhnliche Beobachtung. Feministische Arbeiten zur Inter-
sektionalitdt bieten eine alternative theoretische Tradition, mit der die in diesem Beitrag
aufgeworfenen Probleme der Kommunikation und Zusammenarbeit tiber Differenzen
hinweg in der Bewegungspolitik betrachtet werden konnen. Dies wird das Thema zukiinf-
tiger Arbeit sein.
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gleichzeitig Differenz anzuerkennen und Essenzialismus zu vermeiden. Sie
schreiben:

,,Unserer Erfahrung nach stimmen Bewegungsaktivist:innen, die eine Balance
zwischen Pragmatismus, Theoretisierung und Strategie finden miissen, einer
Ablehnung pauschaler Kategorisierungen zu, behalten aber in der Regel das
Konzept der Kategorien an und fiir sich bei. Die meisten haben sich jedoch nicht
ausreichend mit der Politik der Differenzen und der Vorstellung von wider-
spriichlichen Identititen auseinandergesetzt. Als Bewegungsaktivist:innen
miissen wir Differenz, Vielfalt und Pluralitit nicht nur akzeptieren, sondern
miissen versuchen, diese Ideen in unsere Bewegungen und Strategien zu inkor-
porieren. Dies war die zugrundeliegende Motivation hinter der Organisation
der ,Inter-Movement Dialogues® als eine Methodologie fiir eine kollektive
Reflexion iiber inter- und intrakategorielle Ansédtze, um unsere Theorie zu
vertiefen und Briicken zwischen den Bewegungen zu bauen.” (Gandhi &
Shah 2006: 73)

Ein weiteres Beispiel fiir eine solche kosmopolitische Kontaktzone, die auf
dem WSF im Entstehen ist, ist das World Dignity Forum (WDF), ein von
Dalit getragener, transnationaler und bewegungsiibergreifender Dialog,
der um das Konzept der Wiirde herum aufgebaut wurde. Er entstand aus
der Initiative einiger Sektoren der Dalit-Bewegung in Indien wihrend des
WSF 2004 in Mumbai und zog 8000 Teilnehmer:innen an. Das WDF wurde
2005 in Porto Alegre mit 3000 Teilnehmer:innen wiederholt und war 2007
in Nairobi erneut sichtbar. Die Organisator:innen des WDF berichten, dass
sie um die Teilnahme am indischen Organisationskomitee kdmpfen mussten,
weil Kaste nicht als ,,globales® Problem gesehen wurde. Das Beharren auf
dem WDF war ihrer Meinung nach eine Intervention in den WSF-Prozess
und beinhaltete

»| -] die Entwicklung eines Konzepts der Wiirde, das umfassend, dynamisch
und inklusiv ist, und die Analyse seiner globalen Konturen, wobei es sich auf
den Status und die Situation der indischen Dalit, anderer benachteiligter Klas-
sen, Minderheiten, Frauen und korperlich Behinderter stiitzt. Das WDF sollte
das Weltsozialforum ergédnzen, indem es sich auf soziale Diskriminierung und
Demiitigungen konzentrierte, die vernachlissigt blieben [...] Der Prozess des
World Dignity Forum verflocht die Themen, die fiir das Weltsozialforum von
zentraler Bedeutung sind, und ergénzte sie durch Themen wie Kastenwesen,
Rassismus, soziale Diskriminierung und Ausgrenzungen, die nach Ansicht
des WDF im Diskurs des WSF fehlten.* (World Dignity Forum 2004: 23f, 30)

In Mumbai fungierte das WDF gleichzeitig als Raum von und fiir Dalit,
als Strategie, um einem internationalen Publikum die Kastenfrage zu ver-
mitteln, und als Versuch, auf der Basis von ,,Wiirde“ Briicken zu anderen
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subalternen Bewegungen zu bauen. Es basierte auf den Realitdten der Dalit in
Stidasien, richtete sich aber auch an andere unterdriickte Gruppen, insbeson-
dere Afrikaner:innen und Menschen mit afrikanischen Vorfahren, indigene
Volker, Paléstinenser:innen und religiose Minderheiten. In Porto Alegre
2005 organisierte das Dignity Forum Dialoge mit der Landlosenbewegung
aus Brasilien, indigenen Organisationen aus den Anden von Ecuador und
Bolivien, afro-kolumbianischen Gemeinschaften und Quilombolas (Nach-
fahren entflohener afro-brasilianischer Sklav:innen, die eigene Siedlungen
gegriindet haben, Anm. der Ubersetzerinnen).

In einer Rede auf dem WDF 2005 fiihrte der Organisator Mukul Sharma
aus:

,Die Frage der Vielfalt ist einer der zentralen Kontexte, um den aktuellen
politischen Kontext der Wiirde zu spezifizieren. Dies betrifft die Klarheit
und die Konsistenz der Agenda der Wiirde mit der Bereitschaft, sich mit
der Politik der Differenz auseinanderzusetzen. Die Pluralitit unserer Gesell-
schaften bedeutet, dass solche Differenzen potenziell in einer Vielzahl von
Formen mobilisierbar sind, von denen Kaste, race, Geschlecht, Nationalitét,
Be/hinderung und Sexualitdt zu den prominentesten gehdren. Die Betonung
von Vielfalt und Differenz meint hier nicht nur Identitit, sondern vielmehr
die soziale, politische, wirtschaftliche oder antikoloniale Begriindung und
Intervention zur Behauptung von Autonomie [...] die Politik der Differenz
mit Wiirde ist auch wesentlich, um die essenzialisierten Vorstellungen der
Staatsbiirger:innenschaft herauszufordern, die in vielen Fillen zu Ausgrenzung,
Diskriminierung, Besetzung, Zwangsassimilation, Verleugnung tatséchlich
existierender ethnischer [sic] Sprach-, sexueller, Be/hinderungs- und anderer
Diversititen und der Auferlegung einer einheitlichen Identitdt auf komplexe
soziale Systeme fiihrt.” (Sharma 2005: 7f)

Die von Feminist:innen geférderten bewegungsiibergreifenden Dialoge
und das WDF sind beides Beispiele fiir ,,subalternen Kosmopolitismus*
(Santos & Rodriguez-Garavito 2005) oder, in Escobars Formulierung, fiir
die Politik der Differenz, die von subalternen Bewegungen in ihren Konfron-
tationen mit imperialer Globalitdt und globaler Kolonialitdt vorangebracht
wird. Sie sind zwei von zahlreichen Auspragungen kosmopolitischer Kon-
taktzonen, die durch den offenen Raum des WSF ermdglicht werden und,
in diesen Fillen, von Bewegungen des globalen Siidens initiiert wurden, die
sich innerhalb des Forums intellektuell und politisch marginalisiert fiihlten.
Interessant ist dariiber hinaus der abgegrenzte Charakter jeder dieser Prak-
tiken und die Rolle, die die organisierenden Bewegungen dabei spielen, die
Bedingungen fiir die Begegnung festzulegen.
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Die Indigenisierung des Forums:
Auf dem Weg zu einer Praxis der Dekolonisierung?

Beziiglich der Fragen von Differenz, Anerkennung und der Moglichkeit
der Verstandigung tiber koloniale Differenz im Kontext der Kolonialitat der
Macht sind die Herausforderungen weitaus grof3er, als es die Diskurse des
offenen Raums zulassen. Aus der schieren Vielgestaltigkeit der Herrschafts-
und Widerstandsformen, von denen die Bewegungen des Sozialforums zeu-
gen, und der Bandbreite von Orten und Ebenen, aus denen sie hervorgehen,
entsteht eine immer grofere Vielfalt. Die gegenseitige Verstindlichkeit der
Bewegungen, selbst derjenigen, die den Widerstand gegen die neoliberale
Globalisierung teilen, kann nicht als gegeben vorausgesetzt werden. In der
Tat ist das Bewusstsein dafiir, dass es sich dabei um ein politisches Problem
handelt, das angegangen werden muss, sehr ungleichmiBig verteilt. Noch
weniger wird es als erkenntnistheoretische Herausforderung vor dem Hin-
tergrund der grundlegenden Differenz angegangen, die sich sowohl aus der
globalen sozialen Vielfalt als auch aus den Beziechungen der Kolonialitit
ergibt. Einige Bewegungen haben mehr Erfahrung mit dem produktiven
Arbeiten iiber (einige Arten von) Differenz hinweg als andere. Alle Bewe-
gungen stellt die schiere Vielfalt des WSF als ein transnationales soziales
Feld, das von der Kolonialitit der Macht geprigt ist, vor eine historische
Herausforderung und stellt eine Einladung zu einem noch nie dagewesenen
Mal} an Reflexivitdt, Solidaritdt und Transformation dar.

Die Bewegungen miissen ihre eigene historische Verflechtung mit Kolo-
nialismus und Ausgrenzung, ménnlicher Vorherrschaft und rassistischer
Hierarchie bei der Herstellung von Differenz erkennen, um sich auf nicht-
dominierende Weise miteinander zu befassen, im Sozialforum und dariiber
hinaus. Dies ist zwar eine Aufgabe fiir alle, aber nicht fiir alle gleichermaf3en.
Es scheint daher unausweichlich, dass subalterne Perspektiven privilegiert
werden miissen oder ihnen zumindest mit nachdenklichem Schweigen und
praktischer Solidaritét begegnet werden muss, wihrend die Bewegungen ihre
historische und gegenwirtige Positionierung bei der Erzeugung kolonialer
Differenz bedenken. Diese Anerkennung ist umstritten, aber ich glaube, sie
ist grundlegend fiir die Forderung von Versténdlichkeit, die eine Vorstufe
zu Solidaritit und Zusammenarbeit zwischen Bewegungen darstellt, die
durch koloniale Differenz innerhalb und auflerhalb des WSF getrennt sind.

Es gibt einige sehr wichtige Initiativen innerhalb des Sozialforumspro-
zesses, die diese Erkenntnis widerspiegeln. Eine der prifigurativsten war
das erste Amerikanische Sozialforum (ASF), das 2004 in Quito stattfand. In
Ecuador, wo Aymara und Quechua mehr als 40 % der nationalen Bevolkerung
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ausmachen'®, hat sich in den letzten Jahren eine der starksten, dynamischsten
und politisch potentesten indigenen Bewegungen der Welt entwickelt. Die
zentralen nationalen indigenen Netzwerke, CONAIE und ECUARNI, waren
prominente Mitglieder des Organisationskomitees des ASF, das Gender und
Diversitét zu transversalen Achsen erklirte.

In Lateinamerika und dariiber hinaus stellte diese Veranstaltung eine
grofle Herausforderung fiir die vorherrschende Praxis der Sozialforen
dar. In Brasilien war das Sozialforum die Angelegenheit traditionellerer
Wihler:innengruppen der lateinamerikanischen Linken — insbesondere
der PT (Arbeiter:innenpartei), der CUT (der zentrale Gewerkschaftsver-
band) sowie der Bauern- (Via Campesina) und Landlosenbewegungen
(Movimiento Sem Terra, MST). Zwar waren eine Fiille anderer Bewegungen
und politischer Ausrichtungen préasent, doch warfen diese Organisationen
mit ihren tiberwiegend sozialistischen und etatistischen Diskursen lange
Schatten. Die Wahl von Porto Alegre als Austragungsort des WSF war
ebenfalls von Bedeutung. Zwar ist es eine Stadt, die seit den spéten 1980er
Jahren eine PT-Verwaltung hat und in der weltweit beachtete Experimente
mit Biirger:innenhaushalten durchgefiihrt wurden, aber sie liegt auch im
Stiden Brasiliens. Mit einer iiberwiegend aus Europa stammenden Bevol-
kerung, vielen kleinen und mittleren landwirtschaftlichen Betrieben und
einer gesunden wirtschaftlichen Basis représentiert sie einen hellhdutigen
und relativ wohlhabenden Teil des Landes, weit entfernt von den Favelas
von Recife, dem Schwarzen Brasilien des Nordostens oder der indigenen
Priasenz im Amazonasgebiet. Die Erfahrungen und politischen Diskurse der
Menschen mit afrikanischen Vorfahren und der indigenen Voélker sind im
WSF in Brasilien kaum horbar gewesen.

Das Sozialforum der Amerikas in Quito war eine deutliche Herausfor-
derung von Porto Alegre aus dem lateinamerikanischen Orbit heraus, und
zwar durch die 1.000 anwesenden Indigenen, durch ihre prominente Présenz
auf den Panels, die sich mit einer Vielzahl von Themen befassten, durch die

16 Laut dem letzten nationalen Zensus in Ecuador im Jahr 2010 gaben 7 % der Bevolkerung
an, zu einem indigenen Volk zu gehoren. Die dabei angebotenen Optionen der Selbstiden-
tifkation sowie das Hemmnis, sich in einem von Rassismus gepriagten Land vor den die
Erhebung durchfithrenden Personen als indigen zu erkennen zu geben, hat die Zahl jedoch
niedrig gehalten, vgl. Ospina Peralta, Pablo (2007): ,,Der Plurinationale Staat und territo-
riale Selbstverwaltung. Indigene Forderungen in Ecuador”, S. 467. In: PEriPHERIE, N1. 108,
S. 456-468. Der Dachverband der Indigenen Volker Ecuadors CONAIE geht im Gegenzug
davon aus, dass ungefdhr 45 % der Bevolkerung Indigene seien, vgl. UNICEF — United
Nations Children’s Fund (2014): El derecho a la educacion y a la proteccion en Ecuador.
Panama, S. 11f. In Ecuador werden 13 indigene Nationalititen gezahlt, die sich intern wie-
derum in weitere Nationalitdten aufteilen, s. Ospina 2007: ebd. Unter diesen Nationalitéten
gibt es auch Aymara, deren grofBter Teil jedoch in Bolivien, Peru und Chile lebt (Anm. d. U.).
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Sichtbarkeit ihrer Kunstformen, ihrer Musik und ihres Tanzes wihrend der
gesamten Veranstaltung, durch ihre unterschiedlichen politischen Diskurse,
Visionen, Projekte und Prozesse und durch ihr zweifaches Beharren darauf,
dass sie das WSF brauchen und dass die weltweite Bewegung gegen die
neoliberale Globalisierung sie brauche.

Das ASF wurde von einer Koalition aus indigenen, feministischen und
queeren Organisationen organisiert. Es war auch der Anlass fiir das erste
Forum iiber sexuelle Vielfalt. Die Spannungen zwischen den Diskursen
dieser Bewegungen wurden in Quito nicht aufgeldst, aber sie waren pré-
sent, wurden benannt und erforscht, wihrend diese Bewegungen aktiv bei
der Konzeption und Durchfithrung der Veranstaltung zusammenarbeiteten.
Ihre verschiedenen Zielgruppen besetzten gemeinsam den Raum, teilten
sich Plattformen, organisierten ihre eigenen Diskussionen, ermdglichten
bewegungsiibergreifende Dialoge, allen, versammelten sich und mar-
schierten gemeinsam. Dieses Sozialforum ist ein Beispiel dafiir, wie ein
Ensemble ortsbezogener Bewegungen ein Sozialforum in seiner Gesamtheit,
in diesem Fall auf regionaler Ebene, in Beschlag genommen hat, um die
Maoglichkeit des Dialogs iiber koloniale Differenzen hinweg zu verwirkli-
chen und voranzutreiben. Auf diese Weise schufen die Organisator:innen
aus Pratts Kontaktzone der kolonialen Differenz, die durch Improvisation,
Unvorhersehbarkeit und stindige Missverstandnisse gekennzeichnet ist,
eine temporére und prafigurative kosmopolitische Kontaktzone, die Santos*
Hoffnungen fiir das WSF nahe kommt.

Fazit

In diesem Artikel habe ich fiir die Niitzlichkeit des Konzepts der ,,Kon-
taktzone* als analytische Linse zur Erhellung des Charakters des offenen
Raums des WSF argumentiert und seine Errungenschaften und Grenzen
bei der Ermoglichung kommunikativer Praktiken zwischen unterschiedlich
positionierten Bewegungen im Kontext globaler Kolonialitidt untersucht.
Die Methodik des ,,offenen Raums® ist eine Moglichkeitsbedingung fiir
Inklusion, Anerkennung und Dialog. Sie ist eine ermdglichende Praxis,
die sich kontinuierlich verandert und ausweitet, wenn das Sozialforum an
verschiedenen Orten umgesetzt wird, begleitet von der kritischen Reflexion
durch die Bewegungsakteur:innen, die es konstituieren, und von subalternen
Bewegungen, die zunehmend selbstbewusste Anspriiche auf es erheben.
Vieles deutet darauf hin, dass die Methodik des offenen Raums in einer
Weise politisch fruchtbar ist, die sich weiter vervielfdltigt, und in einem
Ausmal, das wir noch nicht endgiiltig einschitzen konnen.
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Nichtsdestotrotz habe ich auch dafiir pladiert, eine Unterscheidung zu treffen
zwischen den Errungenschaften der Praxis des offenen Raums, seiner expan-
dierenden Globalitdt, Pluralitdt und Inklusion subalterner Bewegungen und
der Schaffung von Bedingungen fiir Verstdndigung zwischen Bewegungen
und Kulturen iiber das bloBe gemeinsame Teilen von Prdsenz im Raum
hinaus. Der vermeintlich horizontale und utopische Raum des WSF ist unaus-
16schlich von ungleichen Machtverhiltnissen und insbesondere von den
weitgehend uneingestandenen Vermachtnissen des Kolonialismus geprégt,
die das Verstandnis und die Solidaritat tiber ,,kulturelle und kosmologische
Griben‘ hinweg in der Bewegungspolitik behindern (Mohanty 2005: xi-xii).

Ich habe untersucht, wie niitzlich es ist, den offenen Raum des WSF
als ,,Kontaktzone* zu verstehen, um die Dynamik der Begegnung und des
Austauschs iiber koloniale Differenzen hinweg unter den Bewegungen zu
analysieren. Indem ich iiber spezifische Bewegungspraktiken im Kontext des
WSF nachgedacht habe, bin ich zu dem Schluss gekommen, dass einige mar-
ginalisierte Bewegungen den offenen Raum genutzt haben, um erfolgreich
kosmopolitische Kontaktzonen zu schaffen, indem sie Dialoge iiber Differenz
hinweg mit potenziellen Verbiindeten in einer fiir ihre Bewegung wichtigen
Modalitit etablierten. Santos® Version der kosmopolitischen Kontaktzone
ist treffend fiir einige dieser Dialoge zwischen Bewegungen, die auf dem
durch das WSF eroffneten Terrain stattfinden, aber sie ist problematischer,
wenn sie auf den offenen Raum als Ganzes angewendet wird. Hier kann
ihre Anwendung zu leicht Ungleichheiten und Unvereinbarkeiten zwischen
den Bewegungen und die kontinuierliche Produktion von Zentren und Rand-
bereichen auf dem WSF selbst verdecken. Santos‘ Konzept der Kontaktzone
ist nicht ausreichend aufmerksam gegeniiber den Asymmetrien, die auch
unter progressiven Bewegungen bestehen bleiben, trotz ihrer gemeinsamen
Opposition gegen den Neoliberalismus und ihrer Bejahung von Vielfalt
und Pluralitit. Insbesondere erkennt oder problematisiert Santos die Kolo-
nialitdt von Macht und Wissen nicht ausreichend, die in den Begegnungen
(innerhalb von und) zwischen progressiven Bewegungen wirksam bleibt,
sowohl iiber die Nord-Siid-Achse hinweg als auch innerhalb und zwischen
den Bewegungen des Siidens. Seine Theoretisierung des WSF als Uberset-
zungsarbeit wird nicht ausreichend durch die Kolonialitdt von Macht und
Wissen, ihrer Verflechtung mit Patriarchaten und den daraus resultierenden
Ungleichheiten und Inkommensurabilitidten problematisiert, die aktuelle
bewegungsiibergreifende und kulturiibergreifende Kommunikation und
Zusammenarbeit behindern. Hier ist Pratts alternatives Verstidndnis der
Kontaktzone ein wichtiges Korrektiv.
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Die Ahnlichkeiten in den Berichten von feministischen, Dalit- und indigenen
Bewegungen iiber ihr Gefiihl der politischen und intellektuellen Marginalitét
zeugen stark von der Unzulénglichkeit liberaler Diskurse von Pluralismus und
Inklusion, sowohl politisch als auch analytisch, um historisch strukturierte und
anhaltende Marginalititen anzugehen. Die Beobachtungen dieser Bewegun-
gen werfen tiefgreifende Fragen iiber den Charakter des vermeintlich offenen
Raums des WSF, seine Begrenzungen, Ungleichheiten und Ausschliisse auf,
trotz seiner enormen Erfolge. Eine explizitere Strategie der Dekolonisierung
ist notwendig, um dem unterordnenden Charakter ihrer Einbeziehung entge-
genzuwirken. Eine Praxis der Dekolonisierung erfordert eine Dekolonisierung
des Wissens, einschliefllich des emanzipatorischen Wissens der Moderne,
das fiir die Politik vieler fortschrittlicher Bewegungen weltweit so zentral
war.!” AbschlieBend schlage ich vor, dass dies vorangetrieben werden kann,
indem das Sozialforum nicht einfach als offener Raum, sondern als Kontakt-
zone anerkannt, problematisiert und politisch produktiv gemacht wird. Dies
impliziert die Anerkennung von Differenz, die hierarchisch organisiert ist
und historisch durch die Kolonialitidt von Macht und Wissen strukturiert ist.
Es gibt noch viel zu tun, um Kommunikationsfahigkeit und Zusammen-
arbeit iiber koloniale Differenzen hinweg unter den Bewegungen, die sich
im Weltsozialforum zusammenschlieflen, zu verstehen und zu fordern, ein-
schlieBlich umfassenderer Analysen der Beziehungen zwischen verschiede-
nen Formen von Hegemonie und Subordination im WSF, der verschiedenen
Arten von Differenz, die dort wirken, der Alteritiat und Inkommensurabilitét
darin und ihrer politischen Bedeutung, und der Bedeutung all dessen fiir
die Welten jenseits des WSF und fiir die Kdmpfe fiir unzdhlige Formen von
Gerechtigkeit. Dieser Artikel weist sowohl auf die Notwendigkeit als auch auf
die Entstehung neuer Epistemologien hin, die erneuerte ethische Praktiken der
Begegnung, des Austauschs und der Zusammenarbeit zwischen progressiven
Bewegungen bestérken, insbesondere iiber ,,koloniale Differenzen* hinweg
und hin zu einer ,,Praxis der relationalen Wissensproduktion, die es Menschen
und Wissenssystemen erlaubt, auf nichtkolonisierende, nichthierarchische
Weise miteinander zu interagieren (Waller & Marcos 2005a: xxi). Zentral fiir
dieses Unterfangen ist die kritische Anerkennung von Hegemonien, Margina-
litdten und Alteritéten innerhalb der vermeintlich horizontalen und egalitdren
Réaume der Begegnung zwischen den globalen Gerechtigkeitsbewegungen.

Ubersetzung aus dem kanadischen Englisch:
Johanna Leinius & Sabrina Keller

17 Fiir den Moment lasse ich die Frage des Patriarchats und seiner Verflechtung mit der Kolo-
nialitét beiseite. Diese Verbindung gilt es noch zu erforschen.
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