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Von den einen gepriesen, von den anderen fundamental kritisiert. Das Mikro-
fi nanzwesen bleibt ein umstrittenes Instrument nationaler und internationaler 
Entwicklungspolitik. Vor dem Hintergrund dieser Kontroverse untersuche 
ich die Subjektposition von Menschen, die in Entwicklungsbanken und 
-fonds in Indien arbeiten und dem Mikrofi nanzwesen Geld leihen oder in 
dieses investieren (Entwicklungsfi nanziers). Das Ziel ist, zu verstehen, was 
die Subjektpositionen von Bankiers und Investor*innen stabilisiert und die 
eigene professionelle Rolle gegen die Kritik abschirmt und die Fortführung 
und Vertiefung des Mikrofi nanzwesens ermöglicht.

Der Artikel ist damit als Ergänzung zu Studien zu betrachten, die die 
andauernde Popularität des Mikrofi nanzwesens mit dessen Dienlichkeit für 
eine neoliberale Agenda begründen (Bateman & Chang 2012: 14) oder es in 
vorherrschende Modi der Kapitalakkumulation einbetten ( Federici 2014: 232; 
Mader 2013: 47ff ). Der Fokus dieses Beitrags liegt auf dem Diskurs und 
der Perspektive von Menschen, die Geld in das Mikrofi nanzwesen steuern, 
dieses also essenziell unterstützen. Wie gehen die Akteur*innen mit der 
Kritik um? Wie kritisch sind sie selbst der eigenen Praxis gegenüber? Wie 
wird eine neoliberale Entwicklungsagenda im Diskurs refl ektiert? Was 
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motiviert die Entwicklungsfi nanziers und wie positionieren sie sich in Bezug 
zu anderen Akteur*innen? Sophia Sabrow und Philip Mader (2014) zeigen 
in ihrer Analyse des Strategiewechsels in der Mikrofi nanzbranche, wo nun 
weniger von Mikrokrediten und Mikrofi nanzen gesprochen und stattdessen 
„fi nanzielle Inklusion“ als Ziel betont wird, dass diese Entwicklung mehr 
„Mythos und Zeremonie“ als tatsächliche Veränderungen widerspiegelt. Der 
vorliegende Beitrag ergänzt diese diskursive Strategie, die Legitimität des 
Mikrofi nanzwesens zu erhöhen, um weitere Strategien, die auf der Ebene 
der Subjektposition von Entwicklungsfi nanziers sichtbar werden.

Im Folgenden wird zunächst die Kritik am Mikrofi nanzwesen umrissen, 
sowie beschrieben, wie dieses in den Kontext einer neoliberalen Entwick-
lungsagenda passt. Der zweite Abschnitt widmet sich der Erklärung des 
angewandten diskursanalytischen Theorierahmens und führt in die Konzepte 
der Subjektposition und des Diskurses ein. Außerdem werden die Auswahl 
der acht Interviewpartner*innen sowie die angewendeten Analysemethoden 
erklärt. Der dritte Abschnitt befasst sich mit der historischen und gegenwär-
tigen Ausprägung des Mikrofi nanzwesens in Indien. Abschnitt vier und fünf 
beinhalten die Analyse der Subjektposition. Diese wird im Anschluss mit 
Bezug auf die Ausgangsfrage nach der Stabilisierung der Subjektposition 
zusammengefasst und refl ektiert.

1. Das Mikrofi nanzwesen zwischen Kritik und Wachstum

Genauso beständig und wachsend, wie das Mikrofinanzwesen (MIX 
 Market 2019) ist auch die Kritik an selbigem. Während es in verschiedenen 
internationalen Foren gelobt und als integraler Bestandteil eines inklusiven 
Wachstums und ökonomischer Entwicklung verstanden wird (BMZ 2016: 8; 
G20 Germany 2017; Global Partnership for Financial Inclusion 2020), legen 
eine Vielzahl von Studien eine ganz andere Wirkung nahe: Dass sich die ver-
gebenen Mikrokredite1 kaum positiv und oft negativ auf das Einkommen und 
den Lebensstandard der Kreditnehmenden auswirken.2 Die Verbesserung der 
Stellung von Frauen, die durch die Bevorzugung von Frauen bei der Vergabe 
von Krediten erreicht werden soll, wird infrage gestellt. Unter anderem wird 
kritisiert, dass der Druck, ein erfolgreiches Unternehmen zu gründen, für eine 
Familie zu sorgen und den Ansprüchen der Mikrofi nanzinstitutionen (MFIs) 
gerecht zu werden, aufgrund der Belastung ins Gegenteil umschlagen kann. 

1 Mikrokredite werden hier als ein Instrument des Mikrofi nanzwesens begriff en. Letzteres wird als 
Subsystem des Finanzsektors gefasst und ist ein Mittel der fi nanziellen Inklusion (BMZ 2016: 7).

2 Taylor 2012: 604; Ghosh 2011: 850; Kar 2018: 7; Bateman 2007: 38; Kleinman 2014: 2; 
Duvendack u.a. 2011.
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Mader (2013: 46f) und Sohini Kar (2018: 13) weisen in diesem Zusammen-
hang auf eine Kette der Disziplinierung hin, die dafür sorgt, dass marginali-
sierte Menschen Verhaltensweisen verinnerlichen, die gewinnbringend für 
die Kapitalgebenden sind, nicht aber zu einer Armutsreduktion beitragen 
und zudem mental belastend sind. In ähnlicher Weise wird kritisiert, dass 
das Mikrofi nanzwesen Armut zu einem Geschäftsmodell macht. Dies nutzt 
die prekäre Lage der Zielgruppe aus, um bspw. besonders hohe Zinsraten 
zu verlangen (Ghosh 2011: 850; Wichterich 2015: 472; Kleinman 2014: 2). 
Schließlich argumentieren Kritiker*innen, dass das Mikrofi nanzwesen 
Armut fälschlicherweise als individuelles Problem darstellt, anstatt es als 
systemisches und politisches Problem zu begreifen (Brigg 2006; Fernando 
2006b: 226; Kleinman 2014: 1). Eine Ausnahme unter den Studien ist jene 
von Abhijit Banerjee u.a. (2015). Anhand von randomisierten, kontrollierten 
Studien in sechs Ländern und vier Kontinenten beurteilen sie die Wirkung 
von Mikrokrediten als Entwicklungsinstrument zurückhaltend positiv, 
wenngleich nicht „transformativ“ (ebd.: 1).

Angesichts der Kritik verwundert die gleichzeitige Popularität des Sektors. 
Um dies zu verstehen, ist es hilfreich, sie im Kontext einer neoliberalen 
Entwicklungsagenda zu betrachten (vgl. Bateman & Chang 2012). Diese 
fasste in den 1970ern Fuß und rückt anstelle von staatlichen Eingriff en eine 
„marktgesteuerte“ Entwicklungspolitik in den Fokus (Ghosh 2011: 850). 
Um Armut zu bekämpfen, wird dabei auf die Entfaltung des unternehme-
rischen Potenzials armer Menschen gesetzt (Fernando 2006a: 9, 17). Seit 
der Verabschiedung der Sustainable Development Goals (SDG) fordern die 
Weltbank, die multilateralen Entwicklungsbanken und der Internationale 
Währungsfonds darüber hinaus eine „Transformation der Entwicklungsfi nan-
zierung“, um die Ressourcen freizusetzen, die für die Erreichung der SDG 
notwendig seien (African Development Bank u.a. 2015: 1f). Investitions-
möglichkeiten in „armen Ländern“ sollen darin große Summen („trillions“ = 
Billionen) von globalen institutionellen Investor*innen anziehen (Gabor 
2019: 1). Emma Mawdsley (2018) begreift die hier entstehende Beziehung 
als einen „Finanzialisierungs-Entwicklungs-Nexus“, der sich beschleunigt 
und vertieft (ebd.: 264). Sie verweist auf Trends, die darauf abzielen, die 
Finanzmärkte und -logiken im Namen der Entwicklung zu vertiefen und zu 
erweitern (ebd.: 265).

Von Befürworter*innen der neoliberalen Entwicklungsagenda wird Mik-
rofi nanzierung als ein vielversprechendes Instrument angesehen. Es ist im 
Einklang mit neoliberalen Steuerungsmodi (Brigg 2006: 67; Kar 2018: 10; 
Taylor 2012: 603), da es auf freie Kapitalströme, auf Marktexpansion, 
auf zunehmende Eigenverantwortung und auf abnehmende öff entliche 
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Verantwortung sowie auf die Involvierung des Privatsektors anstelle des 
öff entlichen Sektors setzt (Kar 2018: 10). Laut Milford Bateman und Ha-Joon 
Chang (2012) bietet das Mikrofi nanzwesen überdies die Möglichkeit, 
Armutsbekämpfung lediglich zu suggerieren, ohne dabei die existierenden 
Strukturen von Wohlstand und Macht tatsächlich herauszufordern. Jene, 
die es mit den bereitgestellten Mitteln nicht schaff en erfolgreich zu sein, 
können selbst dafür verantwortlich gemacht werden. Schließlich wirkt 
das Mikrofi nanzwesen als „Sicherheitsventil“ im Globalisierungsprojekt, 
das staatliche Wohlfahrt und sichere öff entliche und formale Arbeitsplätze 
dezimiert. Die Hoff nung ist, dass „die redegewandtesten und lautesten der 
Armen“ (ebd.: 30)3, die unter anderen Umständen Widerstand organisieren 
würden, sich im Mikrofi nanzsektor einbringen (ebd.: 28ff ).

Das Mikrofi nanzwesen ist also einerseits stark umstritten und andererseits 
weiterhin fester Bestandteil internationaler und nationaler Entwicklungs-
agenden. Eine mögliche Begründung hierfür ist die gute Vereinbarkeit 
der Mikrofi nanzprogramme mit einer neoliberalen „marktgesteuerten“ 
Entwicklungsagenda. Angesichts der gerade beschriebenen zunehmenden 
Relevanz von Finanzakteur*innen im Bereich der Entwicklungspolitik und 
der zunehmenden Verschränkung von privater und staatlicher Geldvergabe, 
fokussiert der vorliegende Beitrag auf Entwicklungsfi nanziers.

2. Theoretische Perspektive und Datenerhebung

Um die eingangs gestellten Fragen zu beantworten, nutze ich eine diskurs-
analytische Perspektive. Diskurs defi niere ich als eine institutionalisierte Art 
über etwas zu sprechen, welche das miteinander Handeln, Reden und Denken 
möglich macht und so Macht ausübt (Jäger & Maier 2009: 35; Landwehr 
2008: 67). Sie erlaubt die Kommunikation über einen Gegenstand, welcher 
im Diskurs konstruiert wird und damit Wahrheitsgehalt erlangt. Michel 
Foucault (2018 [1969]) zufolge sind Diskurse Praktiken, die „systematisch 
die Gegenstände bilden, von denen sie sprechen“ (ebd.: 74). Ein Diskurs 
löst Widersprüche auf und schaff t, so Foucault, ein System der Kohärenz 
(ebd.: 213ff ). Dieses lässt bestimmte Aussagen kohärent und damit sinnvoll 
und richtig erscheinen und andere nicht.

Diejenigen, die einen Diskurs nutzen, unterwerfen sich seiner „Art 
der Repräsentation“ und dem so entstehenden Wissen (Hall 1997: 55). 
Basierend auf Foucaults Konzept des Subjekts diff erenziert Stuart Hall 
zwischen der Produktion von Subjekten, die ein bestimmtes Wissen in 
einem bestimmten kulturellen Kontext personifi zieren und der Produktion 

3 Übersetzung aller fremdsprachigen Zitate von der Autorin.
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von Subjektpositionen, die dem Diskurs besonders große Wirkmächtigkeit 
verleihen (ebd.: 56). Um zu verstehen, wie die professionelle Rolle von 
Finanziers im Mikrofi nanzwesen gegen die Kritik abgeschirmt und die 
eigene Praxis legitimiert wird, untersucht dieser Artikel die spezifi schen 
Subjektpositionen, die aus dem Mikrofi nanzdiskurs resultieren und von den 
Sprecher*innen verinnerlicht und „performt“ werden. Hall zufolge ist diese 
Position also jene, von der aus der hier untersuchte Mikrofi nanzdiskurs am 
sinnvollsten erscheint.

Um sich der Subjektposition von Entwicklungsfi nanziers diskursanaly-
tisch anzunähern, werden hier acht semistrukturierte Interviews genutzt. 
Diese habe ich zwischen September und Dezember 2019 in und um Delhi 
und Mumbai, Indien, zumeist in den jeweiligen Büros der Befragten geführt. 
Die Interviews dauerten zwischen 20 und 120 Minuten. Da die Interviews 
unter der Bedingung der Anonymität stattfanden, können Namen und 
zugehörige Institutionen hier nicht benannt werden. Die Interviewten sind 
Investor*innen oder Kreditgebende, die den Mikro- und „Small Finance“-
Märkten in Indien Liquidität zur Verfügung stellen. Die Befragten arbeiten 
für Entwicklungsfonds, Entwicklungs- und Landwirtschaftsbanken oder 
social impact fonds. Da sie andere Organisationen im Bereich der fi nanziellen 
Inklusion und des Mikrofi nanzwesens fi nanzieren, sind letztere auf sie und 
ihr Vertrauen angewiesen. Die Interviewpartner*innen befi nden sich daher in 
einer Machtposition und ich gehe davon aus, dass sie den Diskurs nicht nur 
reproduzieren, sondern auch größere „Diskurshoheit“ als andere haben, ihn 
also stellenweise (mit-)gestalten können (vgl. Kämper 2017: 265). Daher sind 
ihre Ansichten und ihr Wissen relevant für die Entwicklung des untersuchten 
Diskurses. Außerdem werden die Interviewten als Expert*innen aufgefasst 
deren subjektive Sinnkonstruktionen die Handlungsbedingungen anderer 
Akteur*innen (mit-)strukturieren, da sie auf diesen aufbauend Investitions- 
und Geldverleihungsentscheidungen treff en (vgl. Bogner & Menz 2005: 45). 
Jedoch haben die Interviewpartner*innen nicht nur eine Machtposition im 
Kontext des indischen Mikrofi nanzwesens. Sie sind ihrerseits auch von 
Finanziers abhängig. Allen Befragten ist gemein, dass sie durch ihre Insti-
tutionen enge Beziehungen zu internationalen Partner*innen vor allem aus 
europäischen Ländern (v.a. Deutschland, Frankreich, Niederlande) unterhal-
ten: einige der Institutionen sind Franchising-Partner von Organisationen, 
die ihren Hauptsitz in diesen Ländern haben, einige sind Entwicklungsban-
ken europäischer Länder oder transnationale Banken, andere sind indische 
Institutionen, arbeiten aber mit internationalen Finanzmitteln. Daher treten 
die Interviewpartner*innen als Vermittler*innen zwischen lokalen und inter-
nationalen Akteur*innen auf und die gesammelten Materialien können als 
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Fragmente eines transnationalen Diskurses untersucht werden. So können 
Fragen aufgeworfen werden, die nicht nur im indischen Kontext, sondern 
auch im globalen Finanz- und Entwicklungsdiskurs relevant sind.

Auch meine eigene Position in Relation zu den Interviewpartner*innen 
ist relevant. Oft wird die Hierarchie zwischen weißen Europäer*innen und 
den von ihnen beforschten Gesellschaften im Globalen Süden kritisiert 
(Decoloniality Europe 2013; Raghuram & Madge 2006). Im Rahmen dieser 
Forschung versuche ich diese Kritik auf folgende Weise zu berücksichtigen: 
Während meine Interviewpartner*innen People of Color sind und in Indien 
leben, sprachen sie nicht als Teil einer marginalisierten Gemeinschaft mit 
mir. Vielmehr sprachen sie zu mir als Mitglieder einer indischen Ober-
schicht, die für internationale Finanzinstitute arbeiten. Diese befi nden sich 
an Orten, die als „Technologie-“ oder „Innovations-Hubs“ bekannt sind, 
wie Gurgaon, der Bandra Kurla Complex in Mumbai oder Chanakyapuri, 
Neu-Delhis sogenanntes Botschaftsviertel. Da die Interviewten über ihre 
Arbeit enge Beziehungen zu internationalen Partner*innen pfl egen, ist 
anzunehmen, dass unsere Gesprächssituation – ein Interview mit einer 
deutschen, weißen Studentin – nicht außergewöhnlich war. Dennoch sind 
mögliche Verzerrungen, die durch die Interviewsituation entstanden sind, 
nicht auszuschließen. Insbesondere ist zu beachten, dass der hier untersuchte 
Diskurs nicht wiedergibt, wie Mitarbeitende untereinander sprechen. Eine 
weitere Limitierung des Forschungsdesigns besteht möglicherweise in einem 
maskulinen Bias, der das Antwortverhalten prägen könnte. Unter den acht 
Interviewten waren nur zwei Frauen. Es stellt sich daher die Frage, ob es 
möglich ist, dass einige der hier vorgestellten diskursiven Strategien spezi-
fi sch maskuliner Ausprägung sind. Da der Finanzbereich zahlenmäßig von 
Männern dominiert ist (King u.a. 2018), entspricht dieser Bias einer Realität. 
Dennoch wäre es erstrebenswert, in zukünftigen Studien zu diff erenzieren. 
Hier wurde davon abgesehen, da die Interviews sich in Länge und Tiefe 
stark unterscheiden und somit schwer untereinander vergleichbar sind. 
Eine weitere Schwäche des Forschungsdesigns ist, dass nur acht Menschen 
interviewt werden konnten. Trotz dieser geringen Fallzahl beanspruchen 
die vorliegenden Ergebnisse Aussagekraft. Dies liegt insbesondere in der 
diskursanalytischen Ausrichtung der Arbeit begründet. Hierbei steht eine 
theoretische Sättigung im Vordergrund. Diese ist laut Siegfried Jäger und 
Florentine Maier (2009: 51) erreicht, wenn die Sichtung weiteren Mate-
rials keine neuen Erkenntnisse bringt, bzw. wenn die Argumente beginnen, 
sich zu wiederholen. Dies war in der vorliegenden Untersuchung der Fall. 
Dennoch wären weitere Studien zur Falsifi zierung und Diff erenzierung der 
Ergebnisse wünschenswert.
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Der Interviewguide operationalisiert die Subjektposition folgendermaßen: 
Er umfasst erstens Fragen, die darauf abzielen, zu verstehen, wie die Inter-
viewten ihre Arbeit und sich selbst im Mikrofi nanzwesen kontextualisieren. 
Daher fragte ich sie nach der aktuellen Lage des Sektors, welche Probleme 
bestehen, welches Potenzial das Feld hat und welche Entwicklungen sie in 
der Zukunft sehen, sowie welche Rolle sie selbst darin spielen. Weiterhin 
fragte ich sie nach ihrem Narrativ der Andhra-Pradesh-Mikrofi nanzkrise 
(s. Abschnitt 3.). Zweitens umfasst der Interviewguide Fragen, die darauf 
abzielen, zu verstehen, wie sich die Interviewten zu anderen relevanten 
Akteur*innen ins Verhältnis setzen. Ich fragte sie daher nach Beschreibun-
gen von und Beziehungen zu ihren Geschäfts-Partner*innen (vor allem den 
MFIs), staatlichen Akteur*innen und den Mikrofi nanzkund*innen. Bevor 
ich im weiteren Verlauf die Analyse der Subjektposition vornehme, will ich 
auf Indien als Ort der Feldforschung eingehen und begründen, warum der 
indische Mikrofi nanzsektor für die hier gestellten Fragen von besonderem 
Interesse ist.

3. Mikrofi nanzwesen in Indien

Auch im spezifi schen Fall von Indien lässt sich das Mikrofi nanzwesen in den 
Kontext einer neoliberalen Reformagenda einbetten. Indien geriet Ende der 
1980er Jahre in eine Zahlungsbilanzkrise, als internationale Gläubiger*innen 
Kredite kürzten. In der Folge stellte der Internationale Währungsfonds 
Finanzmittel zur Verfügung, die daran geknüpft waren, ein wirtschaftspoliti-
sches Strukturanpassungsprogramm durchzuführen (Ghosh 2013: 185f). Ab 
Juli 1991 fi rmierte das Programm als Motor für Liberalisierung, fi nanzielle 
Deregulierung, Kürzung von Staatsausgaben und zunehmende Privati-
sierung von Basisdienstleistungen. Marcus Taylor (2011) führt aus, dass 
sich die Vulnerabilität der kleinbäuerlichen Bevölkerung in Indien mit den 
Wirtschaftsreformen seit den 1990er Jahren verstärkt hat. Dies begründet 
er mit der Handelsliberalisierung und dem Rückzug staatlicher Wohlfahrt. 
Weiterhin gab es einen Zuwachs an kleinbäuerlichen Betrieben, die immer 
kleinere Ackerfl ächen bewirtschafteten, die nicht ausreichend Einkommen 
ermöglichten. In Verbindung mit dem zunehmenden Anbau von Hochrisiko-
kulturen und dem Problem der Umweltzerstörung führen diese Faktoren, 
laut Taylor, zu einer Krise der sozialen Reproduktion (ebd.: 498). Die 
staatlichen Bemühungen um fi nanzielle Inklusion und den Auf- und Ausbau 
von  Mikrofi nanzprogrammen werden als Versuch bewertet, die negativen 
Eff ekte der Strukturanpassungsmaßnahmen auszugleichen (Roy 2010: 29; 
s. auch Kar 2018: 7). Für die hier unternommene Untersuchung ist der 
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indische Mikrofi nanzsektor interessant, da er verhältnismäßig groß und somit 
von größerer internationaler Relevanz ist. Des Weiteren hat der indische 
Mikro fi nanzsektor eine bewegte Geschichte hinter sich und dient damit laut 
Mader (2015: 160) als „Lupe“, um das Mikrofi nanzwesen zu betrachten. 
Beide Aspekte erläutere ich im Folgenden mit besonderem Augenmerk auf 
die Mikrofi nanzkrise in Andhra Pradesh 2010/11.

Öff entliche Mikrofi nanzprogramme begannen in Indien Mitte der 1990er 
Jahre und wurden Mitte der 2000er Jahre weiter ausgebaut und gefördert. 
Das kommerzielle Mikrofi nanzwesen folgte in den frühen 2000er Jahren 
(Kar 2018: 7; Mader 2015: 160)4. Finanzielle Inklusion wurde als Prozess 
defi niert, der den Zugang zu Finanzdienstleistungen und rechtzeitigen und 
angemessenen Krediten sicherstellen soll, wenn diese von (einkommens-)
schwachen Gruppen zu erschwinglichen Kosten benötigt werden (The 
Committee on Financial Inclusion, Chairman: C Rangarajan 2008)5. Das 
eher staatlich getriebene Self-Help-Group-Programm (SHG) und das rein 
kommerzielle Joint-Liability-Group-Programm (JLG) expandierten in den 
frühen 2000er Jahren. Zwischen 2005 und 2010 verdoppelte sich die Zahl der 
Mikrofi nanzkund*innen und Indien wurde als der am schnellsten wachsende 
Mikrofi nanzmarkt der Welt bekannt (Taylor 2012: 604; Mader 2015: 161ff ). 
Das Kapital, das während und nach der US-Subprime-Krise, mangels lukra-
tiverer Anlagemöglichkeiten in den Markt fl oss, beförderte diese Dynamik 
weiter (Wichterich 2015: 472). Im Zentrum dessen stand der Bundesstaat 
Andhra Pradesh, dessen vorangegangene neoliberale Reformen eine beson-
ders intensive Ausweitung des staatlich geführten SHG-Programms bein-
haltet hatten. Da die SHGs erfahrene Kreditnehmer*innengruppen waren, 
konzentrierten sich MFIs auf die Region und fanden Kund*innen, indem 
sie diese den SHGs abwarben (Mader 2015: 165; s. auch Taylor 2011: 489). 
Gleichzeitig wuchs, wie oben ausgeführt, die Vulnerabilität der bäuerlichen 

4 In Indien gibt es zwei Mikrofi nanzmodelle: das Self-Help-Group-Programm und das Joint-
Liability-Group-Programm. Beide funktionieren auf der Basis eines Gruppenmechanismus, 
der über die gemeinsame Haftung für individuelle Kredite die Rückzahlung sicherstellen 
soll. Das SHG-Programm wird staatlich subventioniert und beginnt mit der gemeinsamen 
Verwaltung der Ersparnisse der Gruppenmitglieder, welche als Kredite verteilt werden. Nach 
einigen Zyklen gewährt ihnen dann eine Bank größere Kredite (Kar 2018: 68). JLGs sind an 
MFIs angebunden, die sich das Geld für die Kredite bei anderen größeren Finanzinstitutionen 
leihen müssen (Mader 2015: 164). Viele der MFIs begannen als Non-Profi t-Organisationen 
und wurden mit zunehmender Erkenntnis der Profi tabilität des Geschäfts in kommerzielle 
Institutionen umgewandelt (Kar 2018: 70).

5 Zwar hatten arme Menschen in Indien keinen Zugang zu Krediten über formelle Finanzinstitutio-
nen, dennoch liehen sie sich Geld von Familie, Bekannten, Geldverleiher*innen und weiteren, 
lange bevor es das professionelle Mikrofi nanzwesen gab (Kar 2018: 6; Taylor 2012: 604; s. auch 
den Beitrag von Anil Shah in dieser Ausgabe, S. 179ff ).
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Haushalte im indischen Agrarsektor immens. Dabei wurden Mikrokredite 
zu einem wichtigen Instrument, um verschiedene Quellen der Einkom-
menserzeugung zu synchronisieren oder vielfältige Einkommensausfälle 
zu überwinden (Taylor 2012: 606). Die Verfügbarkeit und die steigende 
Nachfrage nach Krediten führten dazu, dass Haushalte Kredite aufnahmen, 
denen in fi nanziellen Notlagen weitere Kredite folgten, um die bereits lau-
fenden Kredite zu bedienen. In der Zwischenzeit waren die MFIs bemüht, 
Kreditvergabeziele zu erreichen und Zinsen einzutreiben. Die Kombination 
der Faktoren führte schließlich zu einem Anstieg der Kreditausfälle und 
zu immer aggressiveren Methoden der MFIs, um Rückzahlungsdisziplin 
durchzusetzen (Taylor 2011: 500f). Diese Situation geriet in den Fokus der 
Aufmerksamkeit der internationalen Presse und der Landesregierung, als 
eine Reihe von Selbstmorden von Kreditnehmenden mit der Überschuldung 
und den Methoden der Geldeintreibung der MFIs in Verbindung gebracht 
wurde (Mader 2015: 177; Taylor 2011: 491). Die Landesregierung reagierte 
auf diese Berichte im Oktober 2010 mit einer Verordnung, aus der im 
Januar 2011 der Andhra Pradesh Micro Finance Institutions (Regulation 
of Money Lending) Act hervorging. Darin wurde festgestellt, dass MFIs 
„Wucherzinsen“ verlangten und zur Eintreibung dieser auf Zwangsmittel 
zurückgriff en, die „zur Verarmung und in einigen Fällen zum Selbstmord 
der Kreditnehmenden“ führte (Government of Andhra Pradesh 2011). Die 
Verordnung hinderte die MFIs an der weiteren Arbeit im Bundesstaat, da 
sie die Wohnsitze der Kund*innen nicht mehr aufsuchen durften, um Kre-
dite einzutreiben, und jeder zusätzliche Kredit von der Landesregierung 
genehmigt werden musste (Mahajan & Navin 2013: 9; Srinivasan 2012: 49). 
Laut Mader war die Verordnung aus zwei Gründen katastrophal für die 
Mikrofi nanzbranche: Erstens aufgrund des ausgelösten Reputationsschadens, 
da sie eine Verbindung zwischen Mikrofi nanzen und Gewalt und Selbst-
morden anerkannte. Zweitens aufgrund des Signals an Schuldner*innen, 
Investor*innen und Kreditgebende, dass Kreditnehmende nicht um jeden 
Preis zur Rückzahlung gezwungen wurden (Mader 2015: 178). In der Folge 
verringerte sich die Größe des indischen Mikrofi nanzsektors drastisch, und 
das gesamte Kreditportfolio schrumpfte von 5,4 Mrd. US$ im Jahr 2010 auf 
4,3 Mrd. US$ im Jahr 2011 (ebd.: 181; Srinivasan 2012).

Nach der Krise in Andhra Pradesh setzte die indische Zentralbank (RBI) 
ein Komitee ein, das die Ursachen der Krise durch Konsultation verschie-
dener Akteur*innen des Sektors untersuchte und Empfehlungen abgab, 
auf deren Grundlage die RBI Regulierungen erließ (Mader 2015: 183; 
 Srinivasan 2012: 55f). Die im Mai 2011 erlassenen Vorschriften zielten dar-
auf ab, das Verhalten von MFIs bei der Kund*innen-Akquise, der Gestaltung 
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von Kreditprodukten, der Prüfung, der Auszahlung und den Rückforde-
rungsprozessen zu disziplinieren (Srinivasan 2012: 56). Seitdem haben die 
indische Regierung und die RBI mehrere Initiativen zur Ausweitung der 
fi nanziellen Inklusion und der Mikrofi nanzierung ergriff en6. Mit den Regu-
lierungen, den digitalen Innovationen und staatlichen Programmen hat sich 
der Sektor laut Branchenvertretern wirtschaftlich von der Andhra-Pradesh-
Krise erholt und der kommerzielle Finanzinklusions- und Mikrofi nanzsektor 
wächst (SIDBI & PwC India 2019: 6). Gleichzeitig werden die nach der 
Krise ergriff enen Maßnahmen der RBI kritisiert. Laut Mader (2015: 183) 
bleiben sie weit hinter dem zurück, was nötig wäre, um strukturelle Defi zite 
des Mikrofi nanzwesens anzugehen und die Verschuldung zu reduzieren. Dies 
wird auch daran ersichtlich, dass schuldenbasierte Suizide unabhängig von 
der Andhra-Pradesh-Mikrofi nanzkrise ein prävalentes Phänomen in Indien 
bleiben (Center for Human Rights and Global Justice 2011; Kar 2018: 29). 
Vor diesem Hintergrund untersuche ich anhand der Subjektposition, wie 
Entwicklungsfi nanziers in diesem kontrovers debattierten Feld manövrieren.

4. Die Lokalisierung der Subjektposition über die diskursive 
Konstruktion von Problemen, Lösungen, vergangenen 
Entwicklungen und Zukunftsvorstellungen

Die nun folgenden Ausführungen beruhen auf der diskursanalytischen 
Auswertung relevanter Interviewteile nach dem diskurs-historischen Ansatz 
von Martin Reisigl und Ruth Wodak (2009). Dieser umfasst zunächst eine 
Inhaltsanalyse des manifesten Diskurses. In einem zweiten Schritt werden 
rhetorische Mittel und diskursive Strategien analysiert, die zum Beispiel zur 
Intensivierung oder Verharmlosung bestimmter Aussagen beitragen. Dieser 
Teil der Analyse dient der Beantwortung von Fragen wie: Welche Argumente 
werden herangezogen? Wie wird Distanz zu oder Zweifel an bestimmten 
Aussagen geschaff en und andere als selbstverständlich qualifi ziert? Welche 
Bilder werden – oft mit Hilfe von rhetorischen Mitteln der Übertreibung 
oder metaphorischer Sprache – evoziert?

Im Folgenden wird die Subjektposition entlang der historischen Situation 
lokalisiert. Um die angewandten Mittel der Analyse verständlich zu machen, 
wende ich diese zunächst ausführlich auf die Erzählung der Mikrofi nanzkrise 
in Andhra Pradesh an. Anschließend wird auf beschriebene gegenwärtige 

6 Dazu zählen das Pradhan-Mantri-Jan-Dhan-Yojana-Programm zur Förderung des Zugangs 
zu Bankkonten (Ravikumar 2018), ein nationales System der biometrischen Identifi kation 
(Aadhar) (Sahay u.a. 2020: 31) und Infrastruktur zur Vereinfachung digitaler Zahlungen 
(Gochhwal 2017).
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Probleme und mögliche Lösungen eingegangen. Zu letzterem gehört auch 
die Hoff nung auf technologische Innovation.

Betrachtet man all jene Ereignisse und Beschreibungen, die von min-
destens der Hälfte der Befragten genannt werden, so ergibt sich folgende 
Erzählung der Andhra-Pradesh-Mikrofi nanzkrise: In den Jahren vor der Krise 
im Jahr 2010 hatte der Mikrofi nanzsektor in Andhra Pradesh ein rasantes 
Wachstum erlebt, was ihn zu einem großen unregulierten Mikrofi nanzmarkt 
machte. Die Hälfte der Befragten nennt als Folge hohe Zinssätze, die von den 
Kreditnehmenden bezahlt werden mussten. Die Befragten erwähnen auch 
„schlechte Praktiken“ oder „Zwangsmittel“, die von den MFIs angewandt 
wurden, um Rückzahlungen zu bekommen. Auslöser der Krise war nach 
Ansicht der Befragten die staatliche Verordnung, die es den MFIs erschwerte, 
ihre Renditen einzuholen und den Kund*innen das Recht zusprach, nicht 
zurückzuzahlen, wodurch das Mikrofi nanzmodell nicht mehr funktionierte.

In den Erzählungen fällt auf, dass die Krise nicht zu einer ernsthaften 
Infragestellung der Branche und ihres Zwecks führte. Um die moralische 
Bedrohung, die das Krisenereignis aufgrund der problematischen Rolle der 
MFIs darstellen könnte, zu vermindern, nutzen die Befragten eine Reihe 
von diskursiven Strategien. Diese umfassen: Erstens, das In-Frage-Stellen 
und Verharmlosen der Verantwortung der MFIs. Zweitens, das Betonen 
einer potenziellen (Mit-)Verantwortung des Staates und der Kund*innen. 
Drittens, die Verharmlosung der Krise als Ganzes und schließlich, viertens, 
die Betonung der positiven Entwicklungen seit der Krise.

Obwohl das Verhalten der MFIs in nur wenigen Berichten der Befragten 
mit Suiziden in Verbindung gebracht wird (s.u.), herrscht große Einigkeit 
darüber, dass es im Vorfeld der Landesverordnung problematische Metho-
den der Geldeintreibung unter den MFIs gegeben hat. Die Rolle und das 
Fehlverhalten der MFIs werden dennoch von den Befragten verharmlost. 
Dazu dienen verschiedene argumentative und rhetorische Mittel.

Ein diskursives Mittel, das in vielen der Schilderungen zu fi nden ist, 
ist die Perspektivierung. Dadurch drücken die Sprechenden Distanz aus. 
Manchmal wird dies durch anonyme, sprachliche Konstruktionen wie „es 
gab Anschuldigungen“ oder „es gab Berichte über“ ausgedrückt. In anderen 
Fällen werden Konstruktionen angewendet, in denen die Regierung zitiert 
wird, z.B. „die Kritik, die von der Regierung vorgebracht wurde“ und „die 
Regierung befand, dass“ usw. Was in diesen Konstruktionen zum Ausdruck 
kommt, ist, dass die Befragten zwar um die kritisch diskutierte Rolle der 
MFIs in Bezug auf die Krise wissen, aber dieses Bild nicht vollständig 
bestätigen. Sie haben es sich nicht zu eigen gemacht. Dies geht einher 



238 Paula Haufe

mit Zweifeln an der Verantwortlichkeit der MFIs für die problematischen 
Erfahrungen der Kund*innen und die Suizide.

Der Druck der MFIs auf die Mikrofi nanzkund*innen war zentral in der 
öff entlichen Debatte und wurde mit großem Leid und einer Serie von Selbst-
morden in Verbindung gebracht. Es ist daher zunächst einmal interessant, dass 
zwar sieben der acht Befragten die „zwanghaften“, „schlechten“ oder „nicht 
so guten“ Praktiken der MFIs erwähnen, aber nur drei von ihnen erwähnen, 
dass diese Menschen in den Selbstmord getrieben haben. Und dort, wo es zur 
Sprache kommt, sind die Schilderungen geprägt von der oben erläuterten Per-
spektivierung und einem Zweifel, ob dies tatsächlich passiert ist und ob die 
MFIs dafür verantwortlich waren. Ein*e Interviewpartner*in erklärt zum Bei-
spiel, dass es genauso gut möglich sei, dass sich ein Kleinbauer wegen seiner 
Bankschulden oder seiner Schulden beim Geldverleiher umgebracht habe. 
Denn auch diese Institutionen übten Druck aus. Ob dies so war, kann hier 
nicht fi nal geklärt werden, in jedem Fall steht diese Erzählung im Gegensatz 
zur Auff assung der Landesregierung von Andhra Pradesh, Medienartikeln 
und wissenschaftlicher Literatur (s.u.). In den angesprochenen Interviews 
erscheint es wie ein Zufall, dass sich alle Vorwürfe gegen MFIs gerichtet 
haben: „Aber irgendwie kam dieses (Mikrofi nanz) auf“. Die Erwähnungen 
der Suizide sind auch davon gekennzeichnet, dass sie betonen, dass die 
Selbstmorde von „einigen“ begangen wurden, was als eher kleine Anzahl 
interpretiert werden kann. Einer der Befragten behauptet, es seien „ein oder 
zwei“ gewesen. Dies steht in deutlichem Gegensatz zu Medienartikeln und 
wissenschaftlicher Literatur zur Krise, die von 30 (Mader 2015: 177), 50 
(Kar 2018: 72; Srinivasan 2012: 58; Taylor 2011: 491) oder „mehr als 200“ 
(Business Insider 2012) Menschen sprechen, die aufgrund des Drucks der 
MFIs in Andhra Pradesh im Herbst 2010 Selbstmord begingen.

Diese Betonung von Einzelfällen, dass es „einige“ oder nur „ein oder 
zwei“ Personen waren, die Selbstmord begangen haben, ist ähnlich präsent, 
wenn es darum geht, wie viele MFIs tatsächlich „Zwangspraktiken“ ange-
wandt haben. In den Schilderungen der Befragten handelt es sich dabei um 
„ein paar Fälle“ oder „wenige Unternehmen“, die sehr hohe Zinsen verlangt 
hatten. Aus Sicht der Befragten kann also nicht von einem strukturellen 
Problem, sondern eher von einzelnen Ereignissen gesprochen werden. Im 
Hinblick auf die US-Finanzkrise 2008 konnte ähnliches beobachtet werden. 
Auch da lautete das vorherrschende Narrativ, dass gierige Individuen und ein-
zelne Institutionen mit ihren Exzessen viel eher für die Krise verantwortlich 
waren als der „normale“, professionelle, staatlich regulierte Finanzbetrieb 
(Scherrer 2012: 179). Letzteres würde die Funktionsfähigkeit des Systems 
bzw. im Fall der Mikrofi nanzierung in Andhra Pradesh die Eignung des 
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Mikrofi nanzwesens zur Erfüllung von Bedürfnissen der armen Bevölkerung 
in Frage stellen.

Ein weiteres Merkmal zur Entschärfung der Vorwürfe gegen die MFIs 
sind Argumente, die dazu ermutigen, die Position der MFIs einzunehmen 
und sich in sie einzufühlen. Diese Äußerungen rationalisieren teilweise das 
Verhalten der MFIs in einem breiteren Kontext eines unregulierten Marktes 
und eines Geschäfts, das von „Rückzahlungsdisziplin“ abhängt. Beispiels-
weise wird beschrieben: „man wandelt auf einem schmalen Grad“, wenn man 
einerseits auf die Rückzahlungen angewiesen ist, weil das Geschäftsmodell 
sonst nicht funktioniert, und man andererseits niemanden zwingen kann. 
Generell wird MFIs zugesprochen, eine sehr schwierige Arbeit zu leisten 
und ein Segment zu bedienen, das aufgrund des Risikos und der prekären 
fi nanziellen Situationen sehr schwer zu managen ist.

Die Rolle der MFIs vor der Krise wird also problematisiert, aber oft im 
nächsten Moment entkräftet. Die Reaktion der Landesregierung hingegen 
wird als übertrieben dargestellt. Es wird kritisiert, dass die Landesverord-
nung nicht nur jene bestrafte, die schädliche Geschäftspraktiken verfolgten, 
sondern das Geschäftsmodell aller MFIs in der Region temporär einbrechen 
ließ. Zwei Interviewte bringen auch die Kund*innen als Mitverursachende 
der Krise ins Spiel. Es wird der Vorwurf erhoben, dass die Kund*innen vor 
der Krise zwar Kredite aufgenommen, diese aber für den Konsum verwendet 
und nicht rentabel investiert hätten. So wird in einem Interview erklärt „man 
kann keiner der Parteien die Schuld geben“. An anderer Stelle wird den 
Kund*innen die Schuld gegeben, da sie ihre Kredite nicht wie vorgesehen 
zurückgezahlt hätten und so die Krise durch den Kreditausfall auslösten.

Es lässt sich zusammenfassen, dass die Schilderungen sehr vage Vor-
stellungen davon vermitteln, wer oder was für die Krise in Andhra Pradesh 
verantwortlich gemacht werden kann. Im Hinblick darauf, was sich im 
Zuge der Krise verändert hat, wurden von den Befragten insbesondere die 
Regulierungen der RBI hervorgehoben. In den untersuchten Berichten sind 
ihre häufi gsten Merkmale: die Einrichtung eines Kreditbüros, das verfolgt, 
wie viele MFIs einer Person Geld leihen und die Anzahl der kreditgebenden 
MFIs auf zwei begrenzt; die Deckelung der Zinssätze; mehr Transparenz 
im Sektor für alle beteiligten Akteure; ein Verhaltenskodex, an den sich die 
MFIs halten müssen; und dass die MFIs Teil des Bankensystems wurden, 
da sie nun von der RBI reguliert werden. Als Eff ekt wird beschrieben, dass 
die Branche wieder stärker und größer geworden ist und an Glaubwürdigkeit 
zurückgewonnen hat.

Das stete Verweisen auf die eingeführten Regulierungen ist einerseits 
nachvollziehbar, denn die Regulierung des Mikrofi nanzwesens hat sich 
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intensiviert. Es macht aber auch den von Marieke de Goede beschriebenen 
Umstand deutlich, dass Regulierung zur Normalisierung, Legitimierung 
und Entpolitisierung des Finanzwesens beiträgt (Goede 2005b: 123f). Denn 
viele Praktiken haben sich laut Mader nicht verändert, sondern wurden 
durch die Regulierung normalisiert. Die Maßnahmen reichen außerdem 
bei weitem nicht aus, um die Ursachen der Verschuldung zu beseitigen 
(Mader 2015: 183; Goede 2005b: 123f). Die positive Beschreibung der 
Entwicklungen nach der Krise spiegelt sich in Formulierungen wie „die 
Kund*innen haben enorm profi tiert“ und die MFIs „machen heute fabelhafte, 
großartige Geschäfte“ und vielen weiteren wider.

Einige Aspekte, die von den Interviewten im Zusammenhang mit der 
Mikrofi nanzkrise problematisiert werden, sind heute ebenfalls für sie von 
Bedeutung. Im Folgenden gehe ich kurz auf die am häufi gsten geäußerten 
Probleme des gegenwärtigen indischen Mikrofi nanzwesens ein und erkläre, 
wie diese diskursiv konnotiert werden:

1. Die Hälfte der Befragten problematisiert die hohen Zinsraten. Diese 
erscheinen in den Interviews als tragische, wenngleich unabwendbare Not-
wendigkeit des Sektors und werden mit den hohen Transaktionskosten und 
dem Umstand erklärt, dass die Kund*innen „Hoch-Risiko-Kund*innen“ 
seien. Ein weiteres Argument, das zweimal aufkommt, ist, dass es für 
die Mikrofi nanz-Kund*innen keine bessere Alternative gebe. Von dieser 
Perspektive aus betrachtet, werden Mikrokredite dadurch legitim, dass sie 
zumindest eine Lösung bieten, wo es sonst keine oder zumindest keine 
besseren Lösungen gibt.

2. In fünf Interviews wird die hohe Produktstandardisierung problematisiert: 
Es gibt wenige Finanzprodukte neben Mikrokrediten und selbst diese nur 
unter sehr standardisierten Bedingungen, die eine Anpassung an indivi-
duelle Bedürfnisse und Einkommenssituationen unmöglich machen. Um 
dieses Problem zu erklären, wird wieder auf die hohen Kosten verwie-
sen, die aufzubringen sind, um dieses Segment zu bedienen. Auch die 
staatlichen Regulierungen machen die Produktdiff erenzierung schwer. 
Weiterhin wird auf fehlendes fi nanzielles Bewusstsein der Kund*innen 
verwiesen. Viele von ihnen würden die Vorteile von Versicherungspro-
dukten (noch) nicht erkennen. Trotz allem wird die Standardisierung aber 
auch als Chance begriff en, da sie ein schnelles Wachstum des Sektors 
ermöglicht habe.

3. Ein letztes Problemfeld, das mehrmals aufkommt, umfasst Zweifel an 
der Wirksamkeit des Mikrofi nanzwesens. Zwei der Interviewten stellen 
infrage, ob Mikrofi nanzen überhaupt eine positive Wirkung hätten. Sie 
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geben an, dass es eigentlich nicht weiter reicht als zur „Liquiditätshilfe“. 
Beide erklären kurz darauf aber, dass diese Liquidität notwendig sei und 
dass es durchaus Ausnahmen gebe, in denen Kund*innen ein Unterneh-
men gründeten und wenn dieses erfolgreich sei, dann könnten die Kredite 
doch eine positive Wirkung entfalten.

Im Umgang mit all den beschriebenen aktuellen Problemen spielt außerdem 
Technologie eine wichtige Rolle. Technologische Innovation wird sehr 
positiv konnotiert und insbesondere mit der Erwartung verbunden, dass so 
neue Techniken der Datenerhebung und des „Monitoring“ der Kund*innen 
entstehen, wie zum Beispiel über Mobiltelefone, Verhalten auf sozialen 
Medien und Kreditkartennutzung. So würde das Risiko minimiert werden 
und mehr Kapital könnte in den Sektor fl ießen. Die zunehmende Digitali-
sierung des Sektors wird darüber hinaus mit höherer Effi  zienz verbunden. 
In Kombination würden diese Prozesse dann auch dazu führen, dass die 
Zinsen gesenkt und Produktdiff erenzierung vorangetrieben werden könnte.

In engem Zusammenhang steht eine immer wieder zu beobachtende 
Tendenz, die Welt und das Mikrofi nanzwesen als sehr dynamisch und unge-
wiss zu beschreiben. Hierzu dienen unter anderem die wiederkehrenden 
Metaphern des „Ökosystem(s)“ und der „Reise“. Technologie und techni-
sche Innovation werden als „neue Welt im Entstehen“ bezeichnet oder als 
„riesige Veränderungen“ herbeiführend. An anderer Stelle wird von einer 
bevorstehenden „Fintech-Revolution“ gesprochen.

5. Die Lokalisierung der Subjektposition über Beschreibungen 
von sich selbst und anderen Akteur*innen

Neben der historischen Situation ist es zur Bestimmung der Subjekt-
position wichtig, die Sprechenden ins Verhältnis zu anderen zu setzen. 
Die dominantesten Beschreibungen der Geschäftspartner*innen und 
Mikrofi nanzkund*innen werde ich im Folgenden wiedergeben, bevor ich 
die Rolle staatlicher Institutionen anspreche und schließlich Beschreibungen 
der eigenen Rolle und Arbeit der Interviewten beleuchte.

Die meistgenannten Merkmale der Mikrofi nanzkund*innen umfassen 
ihre Armut, ihren fehlenden Zugang zu fi nanziellen Diensten, und dass es 
sich vornehmlich um Frauen handelt. Zwei weitere Attribute sind „verletz-
lich“ und „klein“. Ersteres bezieht sich insbesondere auf ihre soziale und 
ökonomische Situation. Diese führt dazu, dass sie zum einen als Menschen 
in besonders riskanten Lebenslagen begriff en werden und zum anderen als 
Kund*innen, die ein besonders großes Risiko für das Geschäft darstellen. 
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Das Adjektiv „klein“ ist immer gepaart mit einer weiteren Umschreibung 
wie „Kleinbauer“, „kleiner Gemüseverkäufer“, „kleine Gruppe“, „kleines 
Dorf“, „kleines Darlehen“ usw. Im Zusammenhang mit der „Kleinheit“ 
steht auch der Eindruck eines niedrigen Status in einer gesellschaftlichen 
Hierarchie, welcher unter anderem durch die prävalente Metapher der 
„Boden der Pyramide“ entsteht. Der Eindruck wird weiter verstärkt durch 
Metaphern, die erfolgreiche Kund*innen als „groß werdend“ oder als 
„(sich) graduierend“ beschreiben, wenn sie so weit kommen, dass sie nicht 
mehr auf Mikrofi nanzen angewiesen sind, sondern reguläre Finanzinstitute 
ansprechen können. Weiterhin werden Kund*innen auf eine Art und Weise 
beschrieben, die sie für das Mikrofi nanzwesen geeignet erscheinen lassen. 
So sind sie nicht die Ärmsten der Armen, denn sie müssen in der Lage 
sein, Geld gewinnbringend zu investieren, was bei den Ärmsten der Armen 
unwahrscheinlich sei. Auch werden sie als „smart“ begriff en. Menschen 
also, die die Mechanismen der Kredite verstehen und wissen, dass sie mehr 
zurückzahlen müssen als sie bekommen. Ihre Klugheit wird aber auch mit 
einer Art Listigkeit in Verbindung gebracht, die potenziell dazu führt, dass 
die Kund*innen versuchen, sich um die Darlehensrückzahlung zu drücken 
oder mehr Kredite aufzunehmen, als für sie vorgesehen sind (bspw. indem 
sie bei verschiedenen Finanzinstituten Kredite aufnehmen).

Die Partnerorganisationen, in welche die Interviewten investieren oder 
welchen sie Geld leihen, in den meisten Fällen MFIs, werden generell als 
Organisationen betrachtet, die nicht viel Spielraum haben. Es sind Unter-
nehmen, die erstens profi tabel sein müssen und zweitens eine schwierige 
Aufgabe haben. Die Schwierigkeit setzt sich aus den staatlichen Regulierun-
gen und der Arbeit mit Hoch-Risiko-Gruppen zusammen. Bei der Auswahl 
von Geschäftspartner*innen erklären die Interviewten, Wert darauf zu legen, 
dass diese einerseits ein gutes, „skalierbares“ Geschäftsmodell vorweisen 
können und andererseits mit bestimmten sozio-ökonomischen Zielen der 
Entwicklungsfi nanziers übereinstimmen. Diese äußern sich bspw. in einem 
Verhaltenskodex, einer guten Kenntnis der Kund*innen und einem Interesse 
an den sozioökonomischen Kapazitäten der Kund*innen. In den Interviews 
erscheinen die MFIs als widerwillig oder zumindest zögerlich, sich diesen 
Zielen und Maßnahmen anzunehmen und Interviewte betrachten es als ihre 
Aufgabe, daran etwas zu ändern.

Staatliche Institutionen werden weitgehend nuanciert beschrieben. Die 
staatlichen Regulierungen und Programme zur Förderung der fi nanziellen 
Inklusion sowie die staatliche Unterstützung der „Ärmsten der Armen“ 
werden generell als positiv gewertet und als notwendig betrachtet, um den 
Privatsektor vor weiteren Krisen zu schützen. Das Problem am staatlichen 
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Handeln wird in der begrenzten Geschwindigkeit und der begrenzten 
Reichweite gesehen. Ein Interviewter erklärt, dass es „toll“ wäre, wenn der 
Staat Mikrokredite zur Verfügung stellen würde, dass es vielleicht sogar 
„menschlicher“ wäre, aber dass es dann einfach zu langsam vorwärts ginge. 
Daher müsse der Privatsektor einspringen und es sei „ein Kompromiss“. 
Kritisiert wird das politische Risiko, welches insbesondere von Wahlen 
ausginge. Hier bestehe für die Unternehmen immer wieder die Gefahr, dass 
Politiker*innen, um Stimmen zu bekommen, Schuldenerlasse versprechen.

Schließlich stellt sich die Frage, wie die eigene Rolle im Verhältnis zu 
anderen und der historischen Situation begriff en wird. Hier ist ein dominanter 
Begriff , der sie und ihre Arbeit qualifi ziert, „Entwicklung“. Dies umfasst 
insbesondere, dass sie nicht ausschließlich kommerziell orientiert sind 
und dass sie eine Zielgruppe ansprechen, die sonst nicht bedient würde. In 
den Interviews erscheint der Entwicklungsbegriff  eng verbunden mit dem 
Ansinnen, „Wirkung“ zu kreieren. Dieser müsse aber, wie mehrere Befragte 
erwähnen, auch mit einer fi nanziellen Rendite verbunden sein, damit das 
Geschäftsmodell funktioniert. Eine weitere Dimension der eigenen Rolle im 
Sektor ist die Aktivität, „heranzuziehen“ und „zu bauen“. Dies bezieht sich 
insbesondere auf die MFIs, die einerseits Wachstumspotenzial hätten, aber 
andererseits diszipliniert werden müssten, damit sie nicht nur profi torientiert 
handeln. Hierfür wird von mehreren Interviewten ein „Benotungssystem“ 
erwähnt, um die Erreichung sozialer Ziele zu messen.

Darüber hinaus beschreiben sich mehrere Interviewte als diejenigen, 
die im Sektor vorangehen, Neues ausprobieren, und Herausforderungen 
annehmen. Unter anderem, weil sie in einem Geschäftsbereich sind, in 
dem „Mainstream“-Akteur*innen nicht involviert sind. Weiterhin fi nden 
sich solche Beschreibungen in Erzählungen, in welchen die Interviewten 
angeben, die ersten zu sein, die in etwas investiert haben oder „Pioniere“ 
eines bestimmten Programms zu sein. Eine Person beschreibt sich als „Vor-
reiter“ und motiviert davon, immer wieder etwas Neues und Interessantes 
zu machen. Hier wird auch die Dynamik des Sektors wieder relevant, die 
für einige Interviewte mit einem positiven Gefühl der Aufregung verbunden 
ist. Ein*e Interviewte*r beschreibt die Arbeit als „konstanten Rausch“, der 
sich aus dem Zusammenwirken von guten und schlechten Ereignissen, neuen 
Chancen, Herausforderungen und Rückschlägen ergibt. Die andere Seite 
dieser Dynamik ist eine Unübersichtlichkeit, die ebenfalls in den Interviews 
refl ektiert wird, als ein Zustand, der es unmöglich macht, zu wissen, was als 
nächstes kommt und wie darauf einzugehen ist. So erklärte ein Interviewter: 
„Es ist eine dynamische Welt, nichts kann garantiert werden“.
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6. Vier Säulen der Stabilisierung der Subjektposition 
von Entwicklungs-Finanziers

Vor dem Hintergrund, eingangs erläuterter Kritik am Mikrofi nanzwesen 
widmet sich diese Arbeit der Subjektposition von Entwicklungsfi nanziers, 
um zu verstehen, wie die professionelle Rolle gegen die Kritik abgeschirmt 
wird bzw. wie sie mit dieser umgeht oder umgehen kann und welches 
Selbstverständnis dabei entsteht. Basierend auf der diskursanalytischen 
Auswertung von acht Interviews, die oben in Umrissen dargelegt wurde, 
lassen sich nun zusammenfassend vier Säulen der Stabilisierung erkennen, 
die der Legitimierung der eigenen Praxis und der Abschirmung gegen die 
Kritik dienlich sind.

1. Strategien der Legitimierung des Mikrofi nanzwesens generell: Wie in 
Abschnitt fünf gezeigt, ist es nicht so, dass Probleme des Sektors von den 
Interviewten ungesehen bleiben. Zwei der Interviewten äußern fundamen-
tale Zweifel an der positiven Wirkung der Praxis und die Hälfte gesteht 
ein, dass die Zinsraten zu hoch sind. Dennoch werden Mikrofi nanzen ver-
teidigt und als probates Mittel beschrieben. Hierbei helfen verschiedene 
diskursive Strategien, die beispielsweise Zweifel an der Wahrheit über 
die Berichte der Mikrofi nanzkrise in Andhra Pradesh umfassen, sowie 
die Betonung von Einzelfällen. Weiterhin wird die idealistische Idee, 
dass Mikrofi nanzen zur Verbesserung von Lebensstandards beitragen 
könnten, mit der dringenden Mission verbunden, auf akute fi nanzielle 
Engpässe von armen Menschen einzugehen (vgl. Taylor 2011: 500), für 
die es darüber hinaus keine besseren Lösungen als Mikrokredite gebe. 
Hier fi ndet sich ein Aspekt wieder, der auch in breiteren Diskursen zur 
Armutsbekämpfung auftaucht und strukturelle Fragen systematisch aus-
klammert. Jayati Ghosh (2011) schreibt dazu:

„Die Armen werden nicht durch ihren Mangel an Vermögen defi niert – was notwen-
digerweise auf die Konzentration von Vermögen in anderen Teilen der Gesellschaft 
aufmerksam machen würde – sondern durch ihren Mangel an Einkommen oder 
Bargeld. In ähnlicher Weise werden sie auch nicht über ihre ökonomische Position 
defi niert oder ihren Beruf, etwa Arbeiter*innen in schlecht-bezahlten Berufen […] 
oder in fragilem Umfeld, wo das Überleben schwierig ist.“ (ebd.: 854).

Auf ähnliche Weise werden die Kund*innen von den Entwicklungsfi nan-
ziers nicht in ihren Kontexten betrachtet, sond ern isoliert und in dieser 
isolierten Betrachtung wird der Mikrokredit zu einem relevanten Mittel, 
welches Fragen strukturell bedingter Ungleichheit und Prekarität umgeht.
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2. Die Konstruktion der eigenen Rolle als Veränderer*in in einem proble-
matischen Feld: Auff allend an den Beschreibungen der eigenen Rolle im 
und für das Mikrofi nanzwesen in Indien ist, dass die positive Prädikation 
der eigenen Rolle unabhängig von den Problemen im Sektor funktio-
niert. Denn die Interviewten präsentieren sich als Menschen, die etwas 
bewegen und Neues machen. Dies erlaubt, dass der Mikrofi nanzsektor 
problematisch ist, denn Motivation und Stolz generiert sich nicht oder 
zumindest nicht ausschließlich daraus, dass man darin arbeitet, sondern 
insbesondere dadurch, dass man etwas neu und besser macht und anderen 
den Weg zeigt.

3. Die Konstruktion anderer relevanter Akteur*innen als ergänzend und 
konträr zur eigenen Rolle: Die hier interviewten Entwicklungsfi nanziers 
steuern Geld zu privaten Unternehmen in den indischen Mikrofi nanz-
sektor. Aus ihrer Sicht ist das richtig und wichtig, da die Alternative 
staatliche Programme sind, die allerdings unzulänglich wären, insbeson-
dere aufgrund ihrer begrenzten Geschwindigkeit (vgl. Mader 2015: 2; 
Shaikh 2007: 1; Ghosh 2011: 850). Im Verhältnis zu den Unternehmen 
nehmen die Interviewten die Rolle der Entwicklungsfi nanziers ein und 
sehen es als ihre Aufgabe an, dafür zu sorgen, dass soziale Aspekte und 
Ziele neben den fi nanziellen nicht außer Acht geraten. Dies ist insbeson-
dere relevant im Interesse der Kund*innen die als verletzlich und „klein“ 
begriff en werden.

4. Die Positionierung von sich und dem Mikrofi nanzwesen in einer unsi-
cheren Welt: Eine letzte Säule der Stabilisierung der Subjektposition 
der Entwicklungsfi nanziers, die hier identifi ziert werden konnte, ist der 
Kontext einer unsicheren Welt. In den Interviews erscheinen der „Markt“, 
das „Ökosystem“ oder die „Reise“ als komplex und schnelllebig. Tech-
nologie wird mit der Erwartung weiterer großer Veränderungen und 
Problem lösungsstrategien verbunden. Das Bild einer unsicheren, sich ver-
ändernden und komplexen Welt, das von den Befragten gezeichnet wird, 
funktioniert komplementär zur persönlichen, individuellen Unsicherheit, 
auf die sich eine neoliberale Regierungsweise stützt (Langley 2008: 88ff ; 
Pyysiäinen u.a. 2017: 217). Sie entspricht zudem der neoliberalen Vor-
stellung vom Markt als einer „spontanen, auf abstrakten Regeln beruhen-
den Ordnung“ (Hayek 1984 [1967]: 366), die die Teilnehmenden nicht 
vollständig verstehen können, auf die sie aber „trotz all ihrer Unfälle“ 
(ebd.) vertrauen sollen. Auch dann, wenn man innerhalb des Marktmecha-
nismus Missgeschicke erfährt, die auf „Umstände zurückzuführen sind, 
die wir nicht voraussehen konnten“ (ebd.: 378; vgl. Mirowski 2013). In 
einem dynamischen, komplexen und unsicheren Raum ist Verantwortung 
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schwer zu erkennen und wird diff us. Es gibt daher keine Garantie, dass 
das moralisch Richtige in der unsicheren Zukunft nicht dazu führt, dass 
die eigenen Bemühungen, verantwortungsvoll zu handeln, unbeabsich-
tigte Konsequenzen nach sich ziehen (Grinbaum & Groves 2013: 139). 
Auf diese Weise wird der Marktmechanismus, der von der neoliberalen 
Entwicklungsagenda als Heilsbringer begriff en wird, zu einer Zufl ucht 
in die Ungewissheit, die zudem zur Entpolitisierung der Problematik 
beiträgt. Entpolitisierende Diskurse lassen sich auch im Finanzwesen 
und in der Entwicklungspolitik wiederfi nden7, an deren Schnittstelle sich 
diese Studie bewegt.

Abschließende Refl exionen

Wie die Analyse der Subjektposition von Entwicklungsfi nanziers zeigt, 
funktioniert ihre Stabilisierung über mehrere Säulen, die über die bloße 
Rechtfertigung von Mikrofi nanzen als Mittel der Armutsbekämpfung hinaus-
reichen. Selbst wenn also die Kritik am Mikrofi nanzwesen weiter anwächst 
oder noch überzeugender wird, müsste es aus der Perspektive der hier unter-
suchten Subjektposition nicht dazu führen, das eigene Tun fundamental zu 
hinterfragen. Selbst wenn es unmöglich würde, das Mikrofi nanzwesen als 
Entwicklungsinstrument zu rechtfertigen, könnten Stolz und Motivation 
durch das Selbstverständnis generiert werden, selbst dabei zu sein, um es 
besser und anders zu machen und um die MFIs an ihre sozialen Kodizes zu 
erinnern. Und schließlich befi ndet sich die untersuchte Subjektposition in 
einer unsicheren Welt, einem Prozess, der sich gerade entfaltet und vielleicht 
eine schwierige Phase durchläuft, aber in dem gleichzeitig plötzlicher, positi-
ver Wandel möglich ist, bspw. durch technologische Innovation. So machen 
die obigen Ausführungen nicht nur deutlich, wie stabil die Subjektposition 
von Mitarbeitenden wichtiger Institutionen der Entwicklungsfi nanzierung 
ist, sie machen auch deutlich, wie limitiert die Wirkung von Kritik auf diese 
Stabilität ist.

Die Interviews wurden in Bezug auf die Fragestellung analysiert und 
interpretiert. Dabei sind die hervorgearbeiteten Säulen der Stabilität nicht 
als erschöpfend zu betrachten. Es ist vielmehr möglich, dass sie lediglich 
einige Teile des Puzzles darstellen, welches die Fortführung der Praxen 
ermöglichen, die das Mikrofi nanzwesen in Indien aufrechterhalten. Weiterhin 
ist wichtig zu erwähnen, dass im Rahmen dieses Artikels auf die Interviews 
zum Teil nur sehr rudimentär eingegangen werden konnte. Dies galt dem 
Ziel, die Subjektposition zu umreißen. Dabei blieben wichtige Aspekte 

7 s. Goede 2005a: 25; Ferguson & Lohman 1994: 178; Escobar 1995: 12; Ziai 2010: 25f.
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außen vor. So wäre eine genauere Analyse der Konstruktion einzelner 
Akteur*innen interessant. Insbesondere die diskursive Konstruktion der 
Mikrofi nanzkund*innen, also dem „Objekt der Entwicklung“ oder „unter-
entwickelten“ (Taylor 2012: 602) wäre aus einer postkolonialen Perspektive 
von Interesse, um Machtverhältnisse und potenzielle othering-Prozesse zu 
betrachten (vgl. Ziai 2016: 220f).
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