PERIPHERIE-Stichwort

Postsozialismus?

Seit dem Ende der Blockkonfrontation 1989-91 haben postsozialistische
Perspektiven zunehmend in verschiedene wissenschaftliche Felder und
Disziplinen wie Anthropologie, Soziologie, Okonomie, Politikwissenschaft
oder Geografie Einzug gehalten. Sie beschreiben verschiedene Prozesse des
Wandels in den Léandern, die zuvor von kommunistischen oder sozialisti-
schen Parteien regiert wurden. Das ,,post-* bezieht sich dabei — dhnlich wie
im Falle postkolonialer Studien (Vgl. PERIPHERIE-Stichwort ,,Postkolonial*
in Heft 120) — nicht nur auf ein blof3es ,,nach® im Sinne eines zeitlichen
Abriickens von sozialistischen Gesellschaftsformen. Vielmehr gehen viele
postsozialistische Studien davon aus, dass die Praxis dieser Periode nach-
haltige, aktuell wirksame Spuren hinterlassen hat. Beschiftigen sich ein
Grofiteil dieser Arbeiten insbesondere mit dem osteuropdischen Kontext, dem
einstigen Rat fiir gegenseitige Wirtschaftshilfe (RGW, engl. COMECON),
Jugoslawien und Albanien, so unterstellen sie eine gemeinsame Geschichte
sowie gemeinsame Merkmale in der Gegenwart. Anders als die Arbeiten
der Transitions- oder auch einige Ansétze aus der Transformationsforschung
gehen jedoch postsozialistische Ansétze nicht von einem linear verlaufenden
Prozess des Fortschrittes hin zum Kapitalismus aus, sondern betonen die
Komplexitdt, Heterogenitit sowie die transnationalen Dynamiken der ver-
schiedenen Realitédten des postsozialistischen Wandels in ihrer gegenseitigen
Konstitution mit westlichen Gesellschaften (vgl. Vonderau 2010).
Wesentlich ist, wie bei jeder Rede iiber ,,post”, was der Ausgangspunkt
war, auf den mit dem Ausdruck ,,postsozialistisch zuriickgeschaut wird.
Weitgehend vergessen scheinen heute die heftigen Kontroversen, die bis
1989-91 gerade in der westlichen radikalen Sozialwissenschaft iiber die
Grundstrukturen der Gesellschaften ,,sowjetischen Typs* tobten. Der Rede
des offiziellen Marxismus-Leninismus vom ,,real existierenden Sozialismus‘
standen diverse kritische Positionen gegeniiber, die gegen diese Wirklichkeit
den emanzipatorischen Anspruch einklagten — mit Karl Marx gesprochen
den ,,reichen Menschen* im Sinne einer frei sich entfaltenden Personlichkeit
und die ,,Assoziation freier Produzenten‘ jenseits staatlicher Zwiange. Uber
ein halbes Jahrhundert nach der Oktoberrevolution von 1917 schien das in
ihrem Gefolge entstandene Gesellschaftssystem weit davon entfernt. Manche
Kritiker*innen sahen hier Formen eines ,,Staatskapitalismus®: einerseits im
Anschluss an die nach dem Aufbruch des sino-sowjetischen Konflikts von
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maoistischer Seite vorgetragene Kritik der Sowjetunion, andererseits in
Fortentwicklung der klassischen trotzkistischen Analyse vom deformierten
Arbeiterstaat, in dem nun vollends die herrschenden Funktionérscliquen
zur kapitalistischen Ausbeutungsform zuriickgekehrt seien. Analytische
Schwierigkeiten betrafen die weitgehende Ausschaltung der Marktbeziehun-
gen, die unleugbare Ineffizienz und die geringe Innovationsfahigkeit dieser
Gesellschaften. Schon in den 1930er Jahren war in der Frankfurter Schule
eine Konvergenz zwischen organisiertem, in den Faschismus iibergehendem
Kapitalismus und Stalinismus diskutiert worden. Aus trotzkistischer Sicht
bestanden die nach der Revolution geschaffenen sozialistischen Grund-
lagen fort, doch in durch die Herrschaft der Parteielite oder Nomenklatura
deformierter Form. Dies war eng mit der scharfen Ablehnung der von Stalin
angesichts des Ausbleibens einer Revolution im westlichen Europa seit den
1920er Jahren propagierten Strategie der ,,Entwicklung des Sozialismus in
einem Land* verkniipft. Andere sahen die Sowjetunion und &hnliche Gesell-
schaften als Formation sui generis, die sich aus der Widerspriichlichkeit des
Planungssystems, insbesondere den Schwierigkeiten der Planung in Natu-
ralgréfen, entwickelt habe und durch einen zusehends verschwenderischen
Umgang mit menschlichen und natiirlichen Ressourcen gekennzeichnet
gewesen sei. Auch hier spielte die Nomenklatura als herrschende Schicht eine
wesentliche Rolle. Nach 1989-91 partizipierte nicht nur westliches Kapital
an der schockartigen Privatisierung, vielerorts beteiligten sich auch einst
,,Rote Direktoren‘ an einer oft rauberischen Privatisierung. Die Treuhand
in Ostdeutschland bildete ein Sonderphdnomen. So bedeuteten der Zerfall
der Sowjetunion und der Beitritt der DDR in die BRD die Abwicklung der
politischen und 6konomischen Strukturen des Realsozialismus, verbunden
mit symbolischen und sozialen Prozessen der Entwertung der dortigen
sozialen Welten.

Um die Prozesse der Abwertung und Missachtung des sozialistischen
Erbes sowie Teile postsozialistischer Gesellschaften zu untersuchen,
schopfen einige der postsozialistischen Arbeiten aus dem konzeptionellen
Repertoire der postkolonialen Studien. Das gilt fiir die kritische Diskussion
modernisierungstheoretischer Ansétze zu ,, Transition” oder ,,Konvergenz*
ehemaliger sozialistischer Systeme. Analog zu Post-Development-Ansétzen
bemingeln diese Autor*innen einen linearen und normativen Entwicklungs-
begriff, der im Sinne einer ,,nachholenden Entwicklung* die zuvor sozia-
listisch regierten Gesellschaften homogenisiert und gegeniiber westlichen
Normen als ,,defizitdr* kennzeichnet (vgl. Kollmorgen 2015).

In einigen Arbeiten der Postsozialismusforschung wird nach Dyna-
miken des Fremdmachens (othering, s. u.a. Spivak 1985) von ehemals



Postsozialismus? 211

sozialistischen Regionen oder deren Bevolkerung gefragt: Bei diesen Formen
der symbolischen und sozialen Abwertung handele es sich um dialektische
Prozesse, die (erst) im Verweis auf das unterlegene ,,Andere* das eigene
Selbst als ,,iiberlegen” imaginieren und herstellen. So zeigt Larry Wolff
(1994) in Inventing Eastern Europe: The Map of Civilization on the Mind
of the Enlightenment im Anschluss an Edward Said, dass ,,Osteuropa“ als
Kontrastbild zu ,,Westeuropa“ eine dhnliche Funktion wie der ,,Orient* fiir
den ,,Okzident gehabt habe. Allerdings sei ,,Osteuropa‘ trotz vermeintlicher
Riickstandigkeit als ,,europdisch® wahrgenommen worden und ,,nahe und
vertraut™ erschienen (ebd.). Auch Maria Todorova (1997) greift auf Said
zuriick, um zu rekonstruieren, wie der ,,Balkan‘ in europaischer Reiselite-
ratur, diplomatischen und journalistischen Berichten sowie akademischen
Texten seit dem 18. Jahrhundert diskursiv erzeugt wurde und die Region
und ihre Bewohner*innen zum kulturellen ,,Anderen‘ Europas avancierten.
Den abwertenden Zuschreibungen gegeniiber ,,dem Balkan® stand ein posi-
tives Bild des modernen ,,Européers* gegeniiber. Diese Diskurse haben sich
nachhaltig in die Wahrnehmung von Osteuropa eingeschrieben und prigen
auch gegenwartige Darstellungen der ,,Andersheit® postsozialistischer ost-
europdischer Kontexte.

Uberlegungen zum othering postsozialistischer Regionen und Bevolke-
rungsgruppen sind auf den deutschsprachigen Kontext angewendet worden,
um im Zuge nationaler Identitdtskonstruktionen und der damit verbundenen
(symbolischen wie sozialen) Grenzziehungen nach 1990 die Abwertung
Ostdeutschlands respektive die Aufwertung Westdeutschland zu unter-
suchen (vgl. Kubiak 2019). Dies gilt fiir die abwertende Konstruktion des
,,0ssi““ oder das Bild eines ,,braunen Ostens® und einer ,,(un)zeitgeméfBen
Mainnlichkeit”, die mediale Darstellung von Kindermord als spezifisch ost-
deutsches Problem oder die Orientalisierung des ,,Ostens im Kontext der
deutsch-deutschen juristischen Auseinandersetzungen um Rechtsstaat und
Rechtsstaatlichkeit.

Dekoloniale Ansitze, die sich mit postsozialistischen Konfigurationen
befassen, erdrtern hingegen stdrker die Prozesse der Rassialisierung und
auf kolonialen Logiken griindenden sozialen Hierarchisierungen. So argu-
mentiert etwa Madina Tlostanova (2012), eine ,,Kolonialitdt der Macht*
prage nicht nur kapitalistische, westliche Gesellschaftsformen, sondern
habe auch die Verhéltnisse der sozialistischen Moderne in der Sowjetunion
und insbesondere in Russland auf spezifische Weise durchdrungen. Ahnlich
argumentieren einige Autor*innen des vorliegenden Schwerpunktheftes fiir
die DDR. Dekoloniale Arbeiten, die stirker als die postkolonialen Studien
soziologisch und polit-6konomisch orientiert sind, betonen somit etwas
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deutlicher die Verflechtungen bzw. die (Dis-)Kontinuititen von kolonialen
Machtverhiltnissen oder Systemen der Klassifizierung wie race (Quijano)
oder gender (Lugones) im Hinblick auf ihre spezifische Wirkweise in sozia-
listischen wie kapitalistischen Gesellschaftsordnungen.

Freilich hinkt die Analogie zwischen ,,Kolonialismus* und ,,Sozialismus*
aus vielerlei Griinden. So boten sozialistische im Vergleich zu kapitalisti-
schen Gesellschaftsformen — wenngleich in ambivalenter Hinsicht — andere
und teilweise auch umfassendere Moglichkeiten der (temporédren) Unter-
brechung und Transformation kolonialer Machtordnungen an. Die explizit
,antiimperialistisch® ausgelegten Selbstverstandnisse der DDR oder der
Sowjetunion verblieben nicht nur bei reinen Lippenbekenntnissen, sondern
pragten u.a. die aulenpolitischen Bestrebungen dieser Staaten.

Das sowjetische System miihte sich von Beginn an um Biindnisse mit
antikolonialen Bewegungen, oft nur mit voriibergehendem Erfolg. Mit der
Welle der Entkolonisierung nach dem Zweiten Weltkrieg wurde die Sowjet-
union vielfach als Modell einer alternativen Industrialisierung gesechen.
Dies miindete in den Versuch, im Rahmen eines abgestuften Systems von
Beziehungen zu ,,sozialistischen® Staaten sowie Staaten ,,sozialistischer
Orientierung* ein Gegenstiick zum kapitalistischen Weltsystem zu schaffen.
Mit der verschirften Systemkrise in den 1980er Jahren kam diese Strate-
gie an ihre Grenze. Zwar bezogen sozialistische Regierungen Rohstoffe
und Agrarprodukte besonders aus dem globalen Siiden, unterstiitzen die
dortigen sozialistischen Lander aber auch durch erhebliche Ressourcen.
Jedoch banden etwa die Unterstiitzung Cubas oder die andauernden Kriege
in Angola und Athiopien so viele Ressourcen, dass unter Michail Gorbacev
entschieden wurde, auf paktierte Losungen (wie Festschreibung kolonialer
Eigentumsverhéltnisse) fiir die Regionalkonflikte umzuschwenken. Auch
wenn es in diesen Beziehungen klare Asymmetrien gab, besteht kaum eine
enge Analogie zum Kolonialismus.

Ahnlich steht es mit neueren Versuchen, die internen Beziehungen der
unterschiedlichen, ethnisch definierten Gebiete in der Sowjetunion sowie
zwischen dieser und anderen Staaten des RGW als kolonial, die heutigen
Verhiltnisse dementsprechend als postkolonial, zu interpretieren. Zweifel-
los gab es auch hier Asymmetrien und Abhingigkeiten und wenigstens
periodenweise eine groflrussische Hegemonie, aber zugleich wiesen etwa
die westlichen Sowjetrepubliken zumal im Baltikum die giinstigsten Sozial-
indikatoren auf. In Zentralasien oder im Kaukasus stellten sich die Probleme
wieder anders dar.

SchlieBlich sind vorschnelle Analogien zwischen ,,Kolonialismus* und
,»Sozialismus‘ nicht nur empirisch, sondern auch theoretisch-konzeptionell
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problematisch. Die vergangenen Strukturen und ihre Wirkung auf das
Gegenwartige sind zu unterschiedlich. Insbesondere ging die sozialistische
Programmatik nicht in den realisierten Strukturen auf. Angesichts der Krisen
der Gegenwart stellt sich die Frage nach grundlegenden Alternativen so akut
wie nie. Marx’sche, aber auch anarchistische Uberlegungen zur gesellschaft-
lichen Planung oder zur Aufhebung des Staates sind freilich heute im Licht
der sowjetischen Erfahrung zu bewerten. Die von Ernst Bloch propagierte
docta spes, die belehrte Hoffnung, muss sich auch durch diese Erfahrung
belehren lassen und danach streben, die Braudel’sche Frage nach dem his-
torisch Moglichen und Unméglichen zu einer realitétstiichtigen Alternative
zu wenden, von ,,Nach* zum neuen ,, Vor®.

Reinhart Kofler & Miriam Friz Trzeciak
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