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Einleitung

Die Globalisierung schien in der zweiten Hélfte des 20. Jahrhunderts auf
den ersten Blick das zu vollenden, was schon Karl Marx und Friedrich
Engels im Jahre 1848 prognostizierten: Das Kapital stelle in seiner univer-
salisierenden Tendenz den Weltmarkt her und treibe damit die Angleichung
aller lokalen Verhéltnisse an die biirgerliche Ordnung der kapitalistischen
Produktionsweise voran. Alles ,,Stindische® werde nun ,,verdampft™ und
die Produktion und Konsumtion aller Lénder ,.kosmopolitisch gestaltet
(Marx & Engels 1959 [1848]: 465f). Damit wiirde sich eine global integrierte
Industrie weltweit ausbreiten und die Klassenverhéltnisse zunehmend polari-
sieren sowie als Widerspruch zwischen Kapital und Lohnarbeit vereinfachen
(ebd.: 463, 466). Neben der Angleichung der Wirtschaft an den ,,idealen
Durchschnitt (Marx 1969 [1894]: 839) des in Westeuropa entstandenen
Kapitalismus und dem Vordringen der ,,Zivilisation* vollende die ,,Zentra-
lisation der Politik* die Konvergenz globaler sozialer Verhéltnisse (Marx &

*  Der Autor dankt den Gutachter*innen sowie der Redaktion und insbesondere der Schwer-
punktredaktion dieses Heftes ausdriicklich fiir die hilfreichen Kritiken und Kommentare,
die sich auf die ersten Versionen des Textes bezogen.
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Engels 1959 [1848]: 466f).! Ganz in diesem Sinne bestimmt der ,,ideale
Durchschnitt des Kapitalismus der frithindustrialisierten Zentrumslénder
unser Verstdandnis von Kapitalismus auch heute: als Totalitédt bestehend aus
vorwiegend grolen Unternehmen, Lohnarbeit, ,,freien” Arbeitsmirkten
sowie kompetitiven Finanz- und Giitermérkten.>

Die globale Konvergenz kapitalistischer Verhéltnisse ist allerdings
nicht eingetreten. Nicht-kapitalistische Bereiche spielen weiterhin eine
zentrale Rolle. Schitzungen zufolge ernéhren sie mehr als zwei Drittel der
Weltbevolkerung (etc group 2017). Neben der fortdauernden Bedeutung
kleinbduerlicher Okonomie sind es auch die unzihligen solo-selbststin-
digen und kleinbetrieblichen Aktivititen im informellen Sektor, die fiir die
Reproduktion — und insbesondere fiir die Erndhrungssicherheit — prekérer
Haushalte vieler Lander des Globalen Siidens von grundlegender Bedeutung
sind. Dies hat auch damit zu tun, dass in den ,,Jow income*- und ,,lower-
middle income““-Lindern nach wie vor mit 62,6 Prozent bzw. 39,6 Prozent
ein grofer Teil der Erwerbsbevolkerung in der Landwirtschaft aktiv ist
(ILO 2018a). Das Wachstum des informellen Sektors zeigt dariiber hinaus,
dass die Konvergenz auch auf der Ebene der staatlichen Regulierung nicht
eingetreten ist. Auf dem afrikanischen Kontinent sind 85,8 Prozent, im asia-
tischen und pazifischen Raum 68,2 Prozent und in Nord- und Siidamerika
zusammengerechnet 40 Prozent informell beschiftigt (ILO 2018b: 13f).
All dies sind Zeichen davon, dass von einer Tendenz zu einer umfassenden
und formellen Integration der arbeitenden Bevolkerung in den kapitalisti-
schen Sektor nicht auszugehen ist.* Zugleich deutet das Aufkommen neuer
landlicher, indigener und kleinbduerlicher Bewegungen darauf hin, dass
nicht-kapitalistische Kleinproduzent*innen ihre spezifischen wirtschaft-
lichen Praktiken vehement verteidigen (Moyo & Yeros 2005: 44-52). Von
maoistischen Bewegungen in Indien bis hin zu indigenen Mapuche im Siiden
Chiles fordern sozial benachteiligte Gruppen produktive Ressourcen zuriick
(Getzschmann 2011; Graf u.a. 2019). Damit stellt sich die Frage, wie sich
derartige 6konomische Verhiltnisse und soziale Konflikte heute politoko-
nomisch begreifen lassen.

1 Diese Expansion biirgerlicher Verhiltnisse, die im ,,Manifest noch teilweise politisch
euphorisch begriiit wird, erschlielt sich Marx spiter allerdings nur noch als Prozesse
destruktiver kolonialer Gewalt (1973 [1867]: 781; Anderson 2010: 190).

2 Bspw. Wood 2002: 96; Fulcher 2007: 23ff; Heinrich 2008; Mau 2021; kritisch: Werlhof
u.a. 1988; Graf 2021a.

3 Unter kapitalistischem Sektor subsumiere ich alle Unternehmen, die sich an der Logik der
Kapitalakkumulation orientieren (Marx 1973 [1867]: 605ff), sowie solche Kleinbetriebe,
die indirekt unter die Kapitalkreisldufe subsumiert sind (zu ,,indirekter Subsumtion®, vgl.
Graf 2021a: 712).
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Im Folgenden vertrete ich die These, dass wir Sozialstrukturen von Landern,
in denen sich breite Teile der Bevolkerung in bedeutendem MalBe auBlerhalb
des kapitalistischen Sektors reproduzieren, ausgehend von dem Konzept
der strukturellen Heterogenitit verstehen sollten. Diese bedeutet laut dem
Dependenztheoretiker Armando Cérdova (1971: 26f, 63) die Gleichzeitig-
keit verschiedener Eigentumsverhéltnisse und Organisationsweisen inner-
halb der gesamtgesellschaftlichen Okonomie. Dieter Senghaas bezieht den
Begriff — Cordova folgend — auf die Beobachtung, dass in den peripheren
Gesellschaften ,,[...] anders als in [...] den dominierenden kapitalistischen
Industriegesellschaften [ ...] verschiedenartige, in einem hierarchischen Ver-
héltnis aufeinander bezogene Produktionsweisen gleichzeitig vorkommen
[...]¥(1974a: 23).* Durch diese Herangehensweise wird es moglich, spezi-
fische soziodkonomische Praktiken auszumachen, die sich von typischen
kapitalistischen Wirtschaftsweisen unterscheiden, mit spezifischen kulturel-
len Praktiken, Geschlechter-, Klassen- und Naturverhéltnissen einhergehen
und in der Folge auch bestimmte Konfliktdynamiken bedingen.

Die spezifischen sozialen Eigenheiten einer gro3en Zahl der Lander des
,,Globalen Stidens* — so meine These — konnen wir nur untersuchen, wenn wir
das Verstandnis des ,,Kapitalismus im idealen Durchschnitt* (Heinrich 2008)
dezentrieren. Damit ist gemeint, dass wir eine Alternative zum dominan-
ten Verstdndnis benotigen, das Klassenverhéltnisse und soziale Konflikte
wesentlich durch die Beziehung zwischen doppelt freien Lohnarbeiter*innen
und Kapital definiert.’ In diesem Sinne dient der Begriff der strukturellen
Heterogenitdt im Folgenden als heuristisches Analysewerkzeug. Er stof3t
uns dabei auf eine begriffliche Leerstelle der kapitalismustheoretischen
Forschung zu Landern des ,,Stidens*, die immer dann offenbar wird, wenn
der nicht-kapitalistische Bereich in den Blick riickt. Diese Leerstelle schlage
ich vor, mit dem empirischen Begriff des ,,bedarfs6konomischen Sektors*
zu fillen. Um zu zeigen, wie wir das Verhéltnis zwischen Kapitalismus
und bedarfsokonomischem Sektor verstehen sollten, stelle ich zunédchst die
zentralen Debatten dar, die im dependenz- und weltsystemtheoretischen
Denken zu dieser Problematik von Bedeutung sind (1). Dabei zeigt sich,
dass das Dependenz- und Weltsystemdenken zwar den theoretischen Rahmen

4 Die im Folgenden erorterten Fragen sind in besonderem Mafle — wenn auch nicht nur — in
Landern von Bedeutung, die dem Globalen Siiden zugerechnet werden und in denen sich
breite Bevolkerungsteile maB3geblich auflerhalb des kapitalistischen Sektors reproduzieren.
Diese Zuordnung beschreibt allerdings nur eine Tendenz, weil eine bindre Entgegensetzung
heterogener (Semi)Peripherien und homogener Metropolenlidnder historisch — aber auch
mit Blick auf die vergeschlechtlichte bedarfsorientierte Reproduktion der lohnabhingigen
Privathaushalte in allen Landern — falsch ist (Hurtienne 1981; Mies 2015: 13f).

5 Brenner 1977: 32; Wood 2002: 96; Mau 2021; kritisch: Werlhof u.a. 1988; Graf 2021a.
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bereitstellen, um das Problem der strukturellen Heterogenitit zu begreifen,
die verschiedenen Autor*innen allerdings zugleich durch grundsétzliche
theoretische Differenzen diesbeziiglich gekennzeichnet sind (2). Daraufhin
arbeite ich die wichtigsten Beitrdge zur strukturellen Heterogenitét heraus,
die sich parallel in anderen theoretischen Stromungen entwickelten (3)
und setze dies schlieBlich in Bezug zu neueren Debatten beziiglich dieser
Problematik (4 und 5). Zuletzt schlage ich ein eigenes Verstdndnis struktu-
reller Heterogenitit und des bedarfsokonomischen Sektors vor und zeige,
wie sich mit diesem aktuelle Konflikte verstehen lassen (6). Letztere — so
meine Schlussfolgerung — lassen sich aus einer kompetitiven Verflechtung
der unterschiedlichen sozio6konomischen Sektoren verstehen, die um
okologische Ressourcen und offentliche Giiter konkurrieren. Politik und
kulturelle Faktoren verstdrken dabei die Konfliktdynamik.

1. Strukturelle Heterogenitaten in der Weltwirtschaft

Etwa ein Jahrhundert nach Marx wurde mit den Modernisierungstheorien
ein Entwicklungsdenken dominant, das die Konvergenzthese mit normati-
vem Anspruch und in weit unkritischerer Manier vertrat. Die sogenannten
,rickstandigen™ Lénder sollten nun dem Weg der westlichen Industrielin-
der bewusst folgen (Ziai 2010: 400). Mit der Einfiihrung kapitalistischer
Sektoren in diesen Gesellschaften entstiinden laut dem niederldndischen
Kolonialbeamten Julius Herman Boeke (1953) zuniichst ,,duale Okonomien
bestehend aus einem ,,modernen‘ und einem ,,traditionellen Sektor*. Dieser
These folgend argumentierte der Okonom Arthur W. Lewis (1954: 146f), dass
der moderne Sektor aus dem subsistenzwirtschaftlichen Bereich lange Zeit
dulBerst billige Arbeitskrafte beziehe und der Dualismus damit keineswegs
ein Hindernis fiir die Ausbreitung kapitalistischer Verhiltnisse darstelle,
wie vielfach angenommen wurde. Das Verhéltnis dieser Sektoren konne
man daran anschlieBend als funktional bezeichnen. Allerdings wiirden mit
zunehmender kapitalistischer Expansion schlielich die Lohne steigen und
eine technologische Entwicklung einsetzen, die zu einem fortschreiten-
den Bedeutungsverlust des ,traditionellen Sektors® fithre (ebd. 172-174;
Enke 1962: 159f). Die meisten Entwicklungstheoretiker*innen gingen in
diesem Sinne davon aus, dass damit das Zeitalter der ,,weltweiten und tota-
len Industrialisierung® angebrochen sei (Kerr u.a. 1960: 5), die mit einer
umfassenden Verwandlung der Erwerbsbevdlkerung in Lohnarbeiter*innen
einherginge (Lewis 1954: 171-175; Kerr u.a. 1960: 314f1).

An einer derartigen eurozentristischen Entwicklungsvorstellung,
die teilweise bis heute fortwirkt, entwickelte das dependenz- und
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weltsystemtheoretische Denken eine fundamentale Kritik. Die ,,Unter-
entwicklung® der (ehemals) kolonisierten Gebiete des Trikonts wurde hier
verstanden als struktureller Bestandteil der ,,Entwicklung™ der Zentrums-
o6konomien (Frank 1969). Die globale Arbeitsteilung habe sich seit dem
16. Jahrhundert etabliert und den unterschiedlichen Regionen verschiedene
Rollen innerhalb der Weltwirtschaft zugewiesen, die mit dem Export und
Import sehr verschiedener Produktpaletten einhergehe (Wallerstein 1979).
So wurde Lateinamerika zu einer Region, die auf den Export von Rohstof-
fen, Lebensmitteln und billiger Arbeitskraft und den Import technologisch
aufwendigerer Industriegiiter ausgerichtet sei (Marini 1974: 102-104).
Keineswegs — so wurde konstatiert — industrialisierten sich alle Lander
gleichermaf3en, vielmehr verhindere die Integration in den Weltmarkt diese
Prozesse vielerorts und reproduziere deren Rolle als periphere und arme
Regionen (Dos Santos 1970; Wallerstein 2019: 31ff). Diese Differenzen
in der Ausrichtung der Volkswirtschaften beziiglich des internationalen
Handels spiegelten sich allerdings auch in der Sozialstruktur der Lander
wieder. Eine breite Integration gro3er Teile der Erwerbsbevolkerung in den
industriellen Sektor bleibe in vielen Landern aus, sie wiirden damit auch
nicht in relevantem AusmaR in industrielle Lohnarbeiter*innen verwandelt
(Cérdova 1971: 48; Kay 1975: 127f), und entgegen der modernisierungs-
theoretischen Prognose wiirden die entsprechenden Gesellschaften auch
,,nicht homogen kapitalistisch* (Quijano 1974: 300). Es dauerten vielmehr
Zustédnde fort, die Cérdova (1971: 63) als ,,strukturelle Heterogenitit™
bezeichnete und die in der gleichzeitigen Existenz von Sektoren mit ver-
schiedenen Produktionsverhéltnissen bestiinden.

Zusammenfassend ldsst sich sagen: Der grof3e Unterschied zum moderni-
sierungstheoretischen Begriff der ,,dualen Okonomie®, besteht erstens darin,
dass die Fortexistenz der nicht-kapitalistischen Bereiche nicht einfach aus
der Kontinuitét des ,, Traditionellen* oder des ,,Vorkapitalistischen‘ erklart
wird. Zweitens geht der Begriff der strukturellen Heterogenitiit iiber das Oko-
nomische hinaus. Drittens bettet das dependenz- und weltsystemtheoretische
Denken die Heterogenitit in die globalen und historischen Strukturen ein und
sieht in den damit verbundenen Ungleichheiten bleibende Charakteristika
abhingiger Lander.® Allerdings ist das kapitalismustheoretische Verstindnis
der strukturellen Heterogenitét, wie wir im Folgenden sehen werden, auch
hier duferst umstritten.

6 Nach Cordova (1971: 28f, 32ff) ergebe sich die Heterogenitét beispielsweise nicht aus den
endogenen Strukturen alleine, sondern sei historisch durch den Kolonialismus begriindet
und wiirde durch die abhingige Entwicklung fortgefiihrt.
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2. Die klassische Debatte:
Kapitalismus als globale Produktionsweise?

Laut Immanuel Wallerstein (2019: 1f) muss die moderne Weltwirtschaft, wie
sie sich seit dem 16. Jahrhundert herausbildete, als kapitalistisches Weltsys-
tem verstanden werden. Der Kapitalismus sei die erste Gesellschaftsform,
die eine globale Arbeitsteilung geschaffen und damit die Integration samt-
licher Regionen in einen Weltmarkt erreicht habe (ebd.: 29). Das moderne
Weltsystem gliedere sich dabei in Zonen, die einerseits durch zentrums-
typische und andererseits durch periphere Produktions- und Zirkulations-
prozesse charakterisiert seien (ebd.: 35). Semiperiphere Staaten ndhmen
eine Mittelposition im Weltsystem ein, wodurch sie Pufferzonen zwischen
Zentrum und Peripherie bilden (ebd.). Dieser analytische ,,Standpunkt des
Weltsystems* habe erhebliche Konsequenzen fiir das Verstdndnis von den
Binnenverhéltnissen, den Sozialstrukturen und den Klassen innerhalb der
jeweiligen Lander (Wallerstein 2010: 186, 188f). Laut André Gunder Frank
bedeute diese Perspektive, dass die sozialen Binnenverhiltnisse aus der
,Struktur und Entwicklung des kapitalistischen Systems in seinem gesam-
ten Weltumfang® zu begreifen seien (1969: 30). Dabei sei ,,die Expansion
des kapitalistischen Systems wéhrend der vergangenen Jahrzehnte sogar in
die scheinbar isoliertesten Sektoren der unterentwickelten Welt wirksam
und vollstandig vorgedrungen* (ebd.: 31). Deshalb seien die ,,sozialen und
kulturellen Institutionen® dieser Lénder nicht weniger Produkt des kapitalis-
tischen Systems als diejenigen der ,,scheinbar modernen‘ Metropolen (ebd.).

Mit dem ,,Standpunkt des Weltsystems* scheint somit auf den ersten
Blick auch die Perspektive einer durchweg kapitalistisch gestalteten Welt
einherzugehen. In diesem Sinne richtete sich beispielsweise Wallerstein
(1986: 150f1) explizit gegen die Vorstellung, dass sich innerhalb der (semi)
peripheren Liander eine Gleichzeitigkeit verschiedener Produktionswei-
sen ausmachen lasse. Vielmehr sei heute die ganze Welt kapitalistisch
(Wallerstein 2019: 29ff) und nahezu alle Erwerbstdtigen in eine einzige
weltweite, heterogene Klasse der subalternen Arbeiter*innen integriert
(van der Linden 2008: 32f). Andere Vertreter*innen der Weltsystemtheorie
argumentierten allerdings im gegenteiligen Sinne, dass sich hinter dieser
kapitalistischen Dominanz Realitdten verbergen, in denen der Grofteil der
Arbeit informell, unentgeltlich oder subsistenzwirtschaftlich verausgabt
wiirde und die deshalb auch mit eigenen Begriffen in den Blick genommen
werden miissten (Werlhof u.a. 1988; Arrighi u.a. 2010).

Schon im Jahre 1971 kritisierte Ernesto Laclau (1971: 24ff) totalisie-
rende Auffassungen des globalen Kapitalismus, die die verschiedensten
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okonomischen Bereiche einfach unter den Begriff des Kapitalismus sub-
sumieren. So verstehe Frank unter Kapitalismus die Kommodifizierung
der Arbeitsprodukte und die Integration in ausgedehnte Maérkte, statt ihn
als eine Produktionsweise mit besonderen Produktionsverhéltnissen aufzu-
fassen. Damit richtete sich die Kritik gegen die Definition des Kapitalismus
als Ausrichtung der Produktion auf den Markt. Laclau entgegnet, dass eine
Einbettung direkter Produzent*innen in Méarkte auch im Feudalismus iiblich
gewesen sei und damit kein Definitionsmerkmal fiir die kapitalistische Pro-
duktionsweise darstellen konne. Diese bestehe vielmehr in der Dominanz
der ,,doppelt freien Lohnarbeit®, bei der die Arbeiter*innen weder an einen
Herrn gebunden seien, noch eigene Produktionsmittel besidfien (ebd.: 25).
Die lateinamerikanischen Gesellschaften seien deshalb in vielen Fallen durch
vorkapitalistische Produktionsverhéltnisse dominiert. Dies gelte nicht trotz
deren Integration in das kapitalistische Weltsystem, vielmehr hitte diese
Integration zu einer Refeudalisierung beigetragen (ebd.: 30f).

Ganz im Sinne Laclaus kritisierte auch Robert Brenner (1977: 34f) diesen
zirkulationstheoretischen Ansatz der Weltsystemtheoretiker*innen. Aus
seiner Sicht folgte diese Argumentation einem problematischen Modell
aus Adam Smiths The Wealth of Nations, nach dem die Mérkte die zentrale
Triebkraft von Arbeitsteilung, Spezialisierung und Produktivititsentwick-
lung seien. Zwar mdge es stimmen, dass eine marktbedingte Spezialisierung
in einigen Féllen die Produktivitdt erhohte, allerdings fiihre diese allein
noch lange nicht zu deren konstanter Steigerung, welche vielmehr ent-
scheidend von der Herausbildung einer der kapitalistischen Entwicklung
angemessenen Klassenstruktur abhidnge. Der konstante Drang zur Produk-
tivkraftentwicklung sei ermdglicht durch die Verfiigbarkeit doppelt freier
Lohnarbeiter*innen, die in groBer Zahl fiir die industrielle, arbeitsteilige
Massenproduktion verfiigbar sein miissten (ebd.: 36ff). Kapitalismus diirfe
nicht mit der Ausdehnung des Handels und kapitalistischem Handelskapital
identifiziert werden, sondern mit der Durchsetzung spezifischer und fiir die
kapitalistische Akkumulation giinstiger Klassenverhiltnisse (ebd.: 38ff).
Brenner kritisiert somit erstens dass das Dependenz- und Weltsystem-
denken — zumindest teilweise — einer neo-smithianischen Auffassung der
Ausdehnung des Kapitalismus durch Mérkte folge und dadurch zweitens die
zugrundeliegenden Klassenverhéltnisse und -kdmpfe, die die Durchsetzung
kapitalistischer Verhéltnisse ermdglichen oder verhindern, nicht als zentraler
Ausgangspunkt der Analyse dienen (ebd.: 62f, 78f, 911).”

7 Brenners und Laclaus Definition des Kapitalismus als eine Ausbeutungsform der Lohn-
arbeit durch das Kapital wurde ebenfalls mehrfach und tiberzeugend kritisiert. Sowohl
ging Lohnarbeit der kapitalistischen Produktionsweise historisch voraus, als auch diese
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Wallerstein verteidigt Frank und pladiert fiir eine Differenzierung, nach der es
beziiglich der Kapitalismusdefinition darauf ankomme, in welchem Umfang
fiir den Markt produziert wiirde und welche Form dieser Markt habe. So
bestiinden die zentralen Unterschiede darin, ob die Produzent*innen erstens

,|-..] entweder einen kleinen ,Teil* oder einen Lowenteil des Surplus fiir den
Markt [...] bestimmen; zweitens [...], ob fiir einen lokalen Markt oder fiir einen
Weltmarkt produziert wird; und der dritte Unterschied, ob die ausbeutenden
Klassen die Profite [einfach ausgeben — J.G.] oder [...] maximieren und teil-
weise [...] reinvestieren* (Wallerstein 1986: 151).

Das in Lateinamerika lange Zeit verbreitete Hacienda-System der gebunde-
nen Arbeitskrifte auf Latifundien, das Laclau als feudale Produktionsweise
bezeichnete, stelle daher eine ,,coerced cash crop production® innerhalb
des kapitalistischen Weltsystems und keine eigene Produktionsweise dar
(ebd. 150f; Wallerstein 1979: 45). In diesen Begriffen driickt sich zwar keine
theoretische Einigkeit doch eine implizit geteilte empirische Auffassung
unter den Autor*innen aus, dass sich die konkreten Klassen-, Konflikt- und
Ausbeutungsverhéltnisse in den betrachteten Lindern von denjenigen in
den industriellen Zentrumslidndern unterschieden.

In einem spéteren Beitrag nimmt Laclau (1981: 391f) eine vermittelnde
Position in der Debatte ein. Produktionsweisen diirften demnach nicht mehr
als historische Stadien einer gesellschaftlichen Entwicklung verstanden
werden, die sich sukzessive abldsten. Vielmehr miisse ein Verstandnis entwi-
ckelt werden, das von der Gleichzeitigkeit verschiedener Produktionsweisen
ausgehe, die im Weltsystem artikuliert seien. Das ,,globale 6konomische
System™ diirfe nicht ,,theoretisch homogenisiert™ werden, da dies der Kom-
plexitét der konkreten, vielfaltigen sozialen Verhéltnisse nicht gerecht werde
(ebd.: 42f). Dieses Verstiandnis der Gleichzeitigkeit von Produktionsweisen
wurde insbesondere in den franzosischen Debatten ab den 1960er Jahren
intensiv diskutiert.

3. Die Verflechtung verschiedener Produktionsweisen

Der franzosische Philosoph Louis Althusser verstand Gesellschaftsforma-
tionen als ein komplex strukturiertes Ganzes, das verschiedene Produktions-
weisen und innere Widerspriiche enthalte (1968: 137ff; 2012: 44ff). Die
Artikulation verschiedener Logiken, Produktionsweisen, Klassenverhélt-
nisse und sozialer Bereiche wird von Althusser vor allem als umstrittenes

mit Formen der Sklaverei und der gebundenen Zwangsarbeit einher (Banaji 2013: 11f, 54,
13 11f; Gerstenberger 2018; Frings 2019).
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Verhiltnis der Uberdeterminierung auf der Ebene der Politik verstanden
(Althusser 1968: 64ff; Hall 2012: 114f). In den 1960er und 1970er Jahren
nutzten im Anschluss an Althusser Sozialanthropolog*innen den Begriff
der Artikulation fiir ihre Forschungen zu Subsahara-Afrika. Gerade die
bleibende Bedeutung der Bauernschaft sowie die rassistische Segregation in
den (post)kolonialen Gesellschaften warf die Frage auf, welche Beziehungen
der kapitalistische Sektor mit den anderen Bereichen unterhielt (Hall 2012).

Einer der wichtigsten Vertreter*innen dieser Stromung war Claude
Meillassoux, der in seinem Buch Die wilden Friichte der Frau den nicht-
kapitalistischen Bereich als das ,,6konomische und soziale System der
Hausgemeinschaft™ auffasste, in dem grofie Teile der gesellschaftlichen
Reproduktion von statten gingen (1975: 7ff). Um die soziale Reproduktion
einer Bevolkerung zu verstehen, miisse man die hduslichen Produktionsver-
hiltnisse verstehen (ebd.: 9f). Kapitalistische Gesellschaften seien nirgends
auf der Erde reine und homogen kapitalistische Produktionsweisen, die auf
sich gestellt funktionieren kdnnten, vielmehr seien sie stets angewiesen
auf die Fortdauer der Subsistenzproduktion in den Haushalten, also eine
jeweilige Form bzw. Institutionalisierung der héuslichen Produktion und
die dortige soziale und physische Reproduktion der Arbeitskrifte (ebd.: 10,
116).% Der Kapitalismus vereinnahme frithere hdusliche Produktionsweisen,
um die Reproduktion seiner Arbeitskrifte zu ermoglichen, ohne diese jedoch
vollstdndig kapitalistisch umzugestalten (ebd.: 106, 116). Insbesondere der
koloniale Staat garantiere so duflerst niedrige Lohne im kapitalistischen
Sektor und damit dessen konstante Subvention durch Wertiibertragung aus
der héuslichen Produktionsweise (ebd.: 111, 113f). Diese héuslichen Pro-
duktionsweisen wurden im damaligen Kontext durch staatliche Vorschrif-
ten, Passsysteme und Apartheidpolitik in Reservaten konzentriert. Diese
dienten zudem in Zeiten der schwichelnden kapitalistischen Konjunktur
als Arbeitsmarktpuffer, da sich die Arbeitslosen in diesen Phasen in die
Reservate zuriickzogen und sich dort voriibergehend vollstindig auflerhalb
des Lohnarbeitsverhéltnisses reproduzierten (ebd.: 135fF).

Fiir Meillassoux finden die Reproduktion der Privathaushalte folglich
aullerhalb des kapitalistischen Sektors und die Artikulation zwischen
der Wirtschaft der Hausgemeinschaften und dem kapitalistischen Sektor
vermittelt iber den Arbeitsmarkt statt. Diese artikulierte Unterteilung in

8 Meillassoux stellt die Realitdt der (post)kolonialen Lander dem ,,integralen Kapitalismus*
der Zentrumsdkonomien entgegen, wo die Reproduktion der Arbeitskraft weitaus stirker
kommodifiziert und staatlich integriert ist. Nur hier konne man Marx folgen, wenn er sagt:
,,Hat die Produktion kapitalistische Form, so die Reproduktion® (1973 [1867]: 591). Im
,,Kolonialkapitalismus* finde die Reproduktion gerade auflerhalb des kapitalistischen Sektors
statt (Meillassoux 1975: 120f, 130).
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kapitalistische Produktion und nichtkapitalistische Reproduktion wiirde
durch den Staat gezielt abgesichert. Diese Form der sektoralen Heterogenitét
ermogliche duBlerst niedrige Lohne und einen stets gefiillten Arbeitsmarkt,
weshalb sich diese Formen der ,,Semi-Proletarisierung* fiir kapitalistische
Entwicklung zeitweise als duBerst funktional erwiesen (Arrighi u.a. 2010).
Die Arbeitskriafte wiren damit zwar mittels Lohnarbeit in den kapitalisti-
schen Sektor integriert, sie verfiigten jedoch auBBerhalb dessen iiber eigene
produktive Ressourcen.

In den 1970er und 1980er Jahren schloss eine Gruppe deutscher For-
scher*innen in ihren Arbeiten zu lateinamerikanischen und asiatischen Lan-
dern an die geschilderten Debatten an. Insbesondere die Autorinnen Claudia
von Werlhof, Maria Mies und Veronika Bennholdt-Thomsen pragten dabei
den Begriff der Verflechtung sowie ein neues Verstédndnis von Subsistenzpro-
duktion. Dabei teilen sie die These Meillassouxs, dass der nichtkapitalistische
Bereich ein funktionales Moment der kapitalistischen Verwertungsverhalt-
nisse bilde, da er ein kostenloses Arbeitskréftereservoir fiir den kapitalisti-
schen Arbeitsmarkt darstelle (Bennholdt-Thomsen 1982: 249f, 251; Werlhof
u.a. 1988: 17, 86f, 108). Im Unterschied zu Meillassoux verstanden sie
diesen Bereich nicht lediglich als einen der Reproduktion kapitalistischer
Arbeitskraft in den Peripherien, sondern als einen der ,,Produktion des
Lebens*, welche gebrauchswertorientiert und weitgehend nicht warenformig
stattfinde, die Grundlage einer jeden Gesellschaft bilde und wesentlich von
Frauen verrichtet wiirde (Mies 2015: 18). Dieser Bereich stelle eine Form
der Subsistenzproduktion dar, die keine eigene Produktionsweise, sondern
eine abhingige Produktionsform bilde (Bennholdt-Thomsen 1982: 244).°
Wihrend in den (post)kolonialen Okonomien diese Subsistenzproduktion
wesentlich durch die Kleinbauern und -bauer*innen verrichtet wiirde, seien
es in den Zentrumsokonomien die Frauen, welche die Gebrauchswerte
des alltdglichen Lebens sowie die Reproduktion des Lebens im Haushalt
gewihrleisteten (Werlhof u.a. 1988: 14f, 84f). Die Subsistenzarbeit riicke
in den Zentrumsdkonomien folglich in den privaten Bereich und werde
deshalb tendenziell unsichtbar (ebd.: 83f). Die Ausbeutung der lindlichen
Bevolkerungen, der Frauen sowie der Natur vollziehe sich dabei durch ein
gewaltvolles Aneignungsverhéltnis anstelle einer vertraglich abgesicher-
ten und ménnlich konnotierten Ausbeutung durch Lohnarbeit (ebd.: 13f,
84f). Frauen und die landliche Bevdlkerung wiirden dabei als natiirliche

9 Autor*innen wiesen im Anschluss an Althusser darauf hin, dass nicht nur ganze Produk-
tionsweisen miteinander artikuliert seien, sondern auch vereinzelte nichtkapitalistische
Einheiten — sogenannte Produktionsformen — in derartigen Artikulationsverhiltnissen zum
dominanten Kapitalismus stiinden (Alnasseri 2004: 24).
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Gratisgabe fiir den Kapitalismus behandelt und umsonst oder zu niedrigen
Kosten patriarchal angeeignet, wodurch eine ,,Frauen- und Kolonialrente® in
die Zentren transferiert wiirde (Werlhof u.a. 1988: 154; Mies 2015: 1271f).

Die Artikulation zwischen kapitalistischer Produktion und subsistenz-
orientierter sozialer Reproduktion wird in den dargelegten Ansétzen als
funktionale 6konomische Verflechtung verstanden. Die Verflechtung wird
als 6konomisches Aneignungsverhéltnis zwischen kapitalistischen Unterneh-
men auf der einen Seite und (bauerlichen) Privathaushalten auf der anderen
Seite konzipiert, das durch die ménnlichen Familienvorstidnde patriarchal
abgesichert wiirde (Werlhof u.a. 1988: 25f, 157ff). Einerseits wiirden die
aullerhalb der kommodifizierten Warenkreisldufe in der Subsistenzproduk-
tion tdtigen Menschen dadurch wie Natur behandelt, andererseits stiinden
sie auch real in einem spezifisch eigenen Naturverhéltnis: Wéhrend der
kapitalistische Sektor durch eine instrumentelle Rationalitit im Verhéltnis
zur Natur geprigt sei, in dem die Natur nur als Ressourcenkorb betrachtet
wird, wiirden sich Frauen und Kolonisierte vielmehr als Teil der 6kologi-
schen Kreisldufe verstehen (Mies 2015: 129f, Werlhof u.a. 1988: 138f).
Fiir sie sei Natur nichts AuBerliches (Werlhof u.a. 1988: 169ff). Damit
wird deutlich, dass die Gleichzeitigkeit verschiedener Produktionsweisen
auch spezifische Geschlechterverhéltnisse mit einbezieht sowie mit einer
,,Pluralitdt der Naturverhiltnisse (Graf 2022) einhergeht.'” Im Unterschied
zu Meillassoux konzipiert der Bielefelder Ansatz die Verflechtung zwischen
Subsistenzbereich und Kapitalismus zwar auch als ein funktionales und
gewaltvolles Aneignungsverhiltnis, jedoch zugleich als eines, das global-
kolonial, vergeschlechtlicht und im Rahmen von sehr verschiedenen Natur-
verhéltnissen verlauft. Die zentralen Konfliktachsen bestiinden in der Folge
zwischen kapitalistischen Unternehmen und Kleinbduer*innen, zwischen
Mainnern und Frauen sowie zwischen Nord und Sid.

4. Die (Re)Produktionsweisen der Uberfliissigen
und die Konflikte zwischen kapitalistischem
und bedarfsokonomischem Sektor

Die geschilderten Ansétze der Artikulation und der Verflechtung verschiede-
ner Produktionsweisen oder -formen gingen davon aus, dass kapitalistische
Unternehmen in groBerem Ausmal auf billige Arbeitskréfte zuriickgreifen,
die sich auBlerhalb des kapitalistischen Sektors reproduzieren. Durch diese
Gratisreproduktionsarbeit wiirden die Lohne subventioniert und seien in den

10 Dass dies haufig auch ein anderes Zeitverstandnis impliziert, zeigte Pierre Bourdieu (2000)
in seiner Algerien-Studie.
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betreffenden Landern deshalb vergleichsweise duf3erst niedrig. Die Sichtweise
beschreibt ein (einseitig) funktionales Verhiltnis beider Sektoren. Dies setzt
allerdings voraus, dass eine relevante Nachfrage nach Arbeitskréiften seitens
des kapitalistischen Sektors besteht. Dem wurde allerdings entgegengehalten,
dass viele (semi)periphere Gesellschaften durch eine breite Unterbeschéfti-
gung gekennzeichnet seien. Steigendes Bevolkerungswachstum, Landflucht,
der Riickgang der Akkumulation, arbeitssparende technische Neuerungen
sowie das Ausbleiben von intersektoralen Wachstumsimpulsen fiihre laut
Cérdova (1971: 10fF, 65) in Lateinamerika zu einem relativen Uberangebot
an Arbeitskréften. Auch die Bielefelderinnen bemerkten dieses Problem der
iibergroBen ,,industriellen Reservearmee® (Werlhof u.a. 1988: 109), und in
den letzten Jahren wurde das Phanomen unter dem Stichwort der ,,strukturel-
len Uberbevolkerung® erneut diskutiert (Davis 2006: 174ff; Scherrer 2018).
Damit wird allerdings auch fraglich, ob die Fortdauer nichtkapitalistischer
Bereiche durch deren Funktionalitét fiir den kapitalistischen Sektor, welcher
massenhaft billige Arbeit brauche, erkliart werden kann. Alternative Erklé-
rungsansétze wurden deshalb zuletzt bedeutsam.

Resultat der strukturellen Unterbeschéftigung sei laut Cordova (1971: 21f)
eine extreme soziale Ungleichheit sowie das Ausbleiben der vollstindigen
Proletarisierung der arbeitenden Bevdlkerung. Das gelte vor allem des-
halb, weil durch technische Entwicklung und ausbleibende arbeitsintensive
Industrialisierung in vielen Lédndern kaum massenhaft Arbeitspldtze im
kapitalistischen Sektor geschaffen wurden. Dieser beschéftige hiufig klei-
nere, privilegierte und voll proletarisierte Anteile der Erwerbsbevélkerung
(semi)peripherer Lander, wihrend sich die groBe Mehrzahl, welche héufig
saisonal, zeitlich befristeten lohnabhingigen oder selbstdndigen Gelegen-
heitsarbeiten nachgehe oder eigene, formelle oder informelle Kleinbetriebe
betreibe, innerhalb semiproletarischer Haushalte reproduziere. Die struktu-
relle Heterogenitiit, welche durch die Uberbevélkerung reproduziert wird,
setzt laut Cérdova (1971: 8-13, 70, 98f) in Lateinamerika eine Kontinuitét
einer (post)kolonialen Grundstruktur der Trennung der Wirtschaft in einen
kapitalistischen Exportsektor und einen groB3en Subsistenzsektor fort. Damit
entstehe ein marginaler Bereich in der Okonomie, welcher durch dufBerst
niedrig bezahlte und unsichere Lohnarbeitsverhéltnisse, Fortdauer der
Subsistenzproduktion sowie die Exklusion groBer Bevdlkerungsteile von
der 6konomischen, sozialen und politischen Teilhabe gekennzeichnet sei
(ebd.: 13ff). Folge davon ist, dass sich viele Menschen aus der Not heraus
aullerhalb des kapitalistischen Sektors reproduzieren miissen. Zwar mag in
indirekter Weise und in einigen Fillen ein funktionales Verhéltnis zwischen
kapitalistischer Produktion und der Reproduktion im nicht-kapitalistischen
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Sektor bestehen, doch der maBlgebliche Grund fiir die Fortdauer breiter
Teile der nichtkapitalistischen Produktionsweisen und -formen erscheint vor
diesem Hintergrund vielmehr die fehlende oder lediglich duBerst prekére
Integration groBer Teile der Bevolkerung in die kapitalistischen Verhiltnisse
durch Lohnarbeit (ebd.: 33, 36, 64, 70f)."!

Dies gilt auch Jahrzehnte nach Cérdovas Feststellungen noch. Semi-
proletarisierte Haushalte betreiben nach wie vor Formen des income poo-
lings aus unterschiedlichen 6konomischen Einkommensquellen (KoBler &
Hauck 1999: 506f; Wallerstein 2019: 42). Die Menschen sind daher
zugleich in ganz verschiedenen Bereichen der Wirtschaft titig, die laut
Coérdova (1971: 26f) durch sehr unterschiedliche Produktionsverhiltnisse
gekennzeichnet seien. Diejenigen subsistenzwirtschaftlichen Praktiken von
Haushalten und Kleinbetrieben'? sowie kleine Warenproduktion und kleiner
Warenhandel, die auf die Reproduktion von Privathaushalten ausgerichtet
sind, fasse ich —im Anschluss an Kalyan Sanyals Begriff der ,,need economy*
(2007: 208ft, 2241F) — unter die Kategorie des bedarfsokonomischen Sektors
zusammen, der formelle und informelle sowie subsistenzwirtschaftliche
sowie kommodifizierte Praktiken auf lokalen Markten umfasst.'

Strukturelle Heterogenitét verweist demnach weniger auf eine funktionale
Verflechtung ,,von oben* als auf einen nicht-kapitalistischen Sektor, in dem
die ,,Uberfliissigen* einer Reihe von konomischen Praktiken nachgehen,
die ein Resultat der Uberlebensstrategien ,,von unten® darstellen (K&Bler &
Hauck 1999; Zhan & Scully 2018). Mittels unterschiedlicher Einkommens-
quellen aus informeller Selbststdndigkeit, Kleinhandel, Dienstleistungen
oder in gewissem Umfang — gerade im léndlichen Bereich — auch Sub-
sistenztédtigkeiten miissen sich die semiproletarischen Haushalte auf3erhalb
des kapitalistischen Sektors reproduzieren, gerade in Zeiten konjunktureller
Schwéchen. Zugleich ist von einer Spaltung in marginale und prekére Unter-
beschiftigte auf der einen und relativ privilegierte vollsténdig proletarisierte
Beschiftigte im kapitalistischen oder 6ffentlichen Sektor auszugehen. Diese

11 Zugleich entstehe in vielen Lédndern eine Zweiteilung des Arbeitsmarktes in prekire, gering
qualifizierte Gelegenheitsjobs und wenige vollkommen proletarisierte und qualifizierte
Arbeitsverhiltnisse (Lewis 1979: 224ff).

12 Wenn ich hier und im Folgenden von Kleinbetrieben spreche, dann beziehe ich mich auf die
iibliche Definition, die diese durch die maximale Zahl von zehn Mitarbeiter*innen definiert.
Gleichzeitig beschrénke ich mich im Fortgang jedoch auf solche Klein- und Kleinstbetriebe
bis hin zu Selbststdndigkeit, die nicht nach einer kapitalistischen Logik wirtschaften.

13 Damit entgeht der Begriff den Schwiéchen des Informalitdtskonzepts, das sich an der staat-
lichen Regulation als Definitionsmerkmal ausrichtet und kommt dem Problem des Subsis-
tenzbegriffs bei, das nur die Produktion fiir den Eigenbedarf nicht aber diejenige fiir lokale
Mairkte umfasst. Auch bezieht der bedarfsokonomische Sektor formellen oder informellen
Kleinhandel mit ein, der sich nicht als Produktionsweise im engen Sinne fassen lasst.



Kapitalismus dezentrieren! 313

Entwicklung ergebe sich unter anderem aus der Anschaffung produktiverer
Technik und fiihre zu einer Kontraktion der industriellen Beschéftigung. In
einigen Fillen verlaufe die Grenze zwischen den Arbeitsmérkten entlang
einer rassifizierten Spaltung mit den prekédren Arbeiten fiir die Mehrheit
und qualifizierter, dauerhafter und mit wohlfahrtsstaatlichen Privilegien
ausgestatteter Beschéftigung fiir wenige (Arrighi u.a. 2010: 421f, 424f,
4271). Gerade fiir Haushalte, die dauerhafter in den kapitalistischen Sektor
eingebunden sind, spielt die Subsistenzwirtschaft — als landwirtschaftliche
Produktion fiir den Eigenbedarf — demnach wohl kaum noch die grof3e Rolle,
die ihr beispiclsweise Meillassoux einst beimessen konnte. Dies schlieft
aber nicht aus, dass diese Haushalte gleichzeitig in groem Stil vermittelt
iiber lokale Mérkte auf bedarfsokonomische Aktivititen — wie informelle
Dienstleistungen und Kleinhandel in den Stadten — zuriickgreifen, die ihre
Reproduktion bezahlbarer machen. Insgesamt legt die These der strukturellen
Uberbevdlkerung nahe, dass die Fortdauer des bedarfsékonomischen Sektors
hochstens indirekt die Folge einer funktionalen Verflechtung ist und weitaus
mehr Ergebnis der Uberlebensstrategien von unten darstellt.

Aus der strukturellen Heterogenitdt im soziodkonomischen Bereich
resultiere nicht nur eine extreme soziale Ungleichheit, sondern entstehe
auch ein ,,heterogenes Klassensystem* sowie ein ,,heterogener Uberbau*
(Cordova 1971: 21ff, 27). Dabei triigen die herrschenden Klassen der
lateinamerikanischen Lénder aktiv zur Reproduktion dieser Heterogenitit
bei (ebd.: 60, 63, 72f). Sie hitten ein Interesse an der Aufrechterhaltung
der Spaltung der Okonomie in eine profit- und exportorientierte, teilweise
hochmoderne Exportwirtschaft und einen vom kapitalistischen Wachstum
abgekoppelten marginalen Sektor, in dem sich breite Teile der Bevolke-
rung reproduzieren (ebd.: 63ff, 68, 72f). Damit bleibe Heterogenitit jedoch
zugleich kein allein sozio6konomisches Phanomen, sondern ginge mit einer
Heterogenitét der sozialen und politischen Institutionen einher (ebd.: 87).
Diese Spaltung zwischen denjenigen die sich innerhalb und denjenigen
die sich auBerhalb des kapitalistischen Sektors reproduzieren geht héufig
mit einer ethnisierten, kulturellen, kastenmifigen und rassifizierten Kluft
einher.' Wie oben schon angedeutet, implizieren die bedarfs6konomi-
schen Aktivitdten dabei nicht nur hiufig spezifische Naturverhéltnisse,
die sich von der kapitalistischen extraktiven Logik deutlich unterscheiden
(Alimonda 2011: 49f; Graf 2022), sondern konkurrieren auch mit dem
kapitalistischen Sektor um Land und Ressourcen (Moyo & Yeros 2005),
was zu 0kologischen Verteilungskonflikten fiihrt (Martinez-Alier & Walter
2016). Gleichzeitig werden die Konflikte zwischen den Sektoren nicht nur

14 Fanon 2018 [1961]; Sinha 2011; Hall 2012; Grafu.a. 2019
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um Okologische Ressourcen, sondern auch um soziale Infrastrukturen und
Reproduktionsbedingungen prekérer Haushalte im Allgemeinen sowie um
Preishohen und Marktbedingungen ausgetragen (Graf & Landherr 2020;
Graf 2021a). Die strukturelle Heterogenitit geht — wie deutlich wird — mit
vielfiltigen Spannungen und einem tiefgreifenden Konfliktpotenzial entlang
der Grenzen der Heterogenitét, das heillt zwischen Akteuren des bedarfséko-
nomischen und solchen des kapitalistischen Sektors einher. Auf diese Weise
kann auch erklirt werden, warum es vielerorts zur groen Bedeutung des
Konflikttypus des riots kommt, die Joshua Clover (2021) diagnostizierte.'

Zusammenfassend ldsst sich sagen: Einerseits bilden prekire Lohnarbeit,
Selbstindigkeit, Kleinhandel und kleine Warenproduktion sowie kleinbauer-
liche Landwirtschaft im bedarfs6konomischen Sektor weiterhin ein zentrales
Fundament vor allem der globalen Peripherien, wo der Grad der Integration
in den kapitalistischen Sektor geringer ist (Li 2008: 102ff). Andererseits
eint die Akteure des bedarfsokonomischen Sektors eine Ausrichtung ihres
wirtschaftlichen Handelns auf die soziale Reproduktion prekérer Privat-
haushalte, ein Konfliktpotenzial mit dem expansiven kapitalistischen Sektor
sowie in vielen Fillen auch spezifische kulturelle Identitdten und im 1dnd-
lichen Bereich ein direkteres Naturverhéltnis (Alimonda 2011; Composto &
Navarro 2014; Graf 2021b; 2022). Wie der indische Okonom Sanyal
(2007: 64f) verdeutlicht, 14sst sich dariiber hinaus auch noch eine spezifische
staatliche und private Forderung dieses bedarfsorientierten Sektors ,,von
oben* feststellen, die in den vergangenen Jahrzehnten Teil nationaler und
internationaler Armutsbekampfungs- und Entwicklungspolitik geworden ist.

5. Artikulation: Forderung und Untergrabung des
bedarfsd6konomischen Sektors durch staatliche Politik

Der mafigebliche Grund fiir das Fortbestehen der nichtkapitalistischen
Bereiche in ,,postkolonialen Okonomien® sei laut dem indischen Okono-
men Sanyal (2007: 64f, 68, 77ff) die nationale Armutsbekdmpfungs- und
internationale Entwicklungspolitik. Das Ziel dabei sei, fiir die Masse der
Armen Reproduktionsbedingungen auf3erhalb des durch Unterbeschiftigung
gepragten kapitalistischen Sektors hervorzubringen. Dafiir entstehe eine neue
Form der gouvernementalen Politik, die Sanyal als Politik der Aktivierung,
Wohlfahrt, gezielten Forderung sowie der Unterteilung der Bevolkerung in

15 Clover diagnostizierte die Riickkehr der riots, welche die normierte Konfliktform der Streiks
ablosten in den Zentrumslidndern. Sie spielt allerdings gerade in den (Semi)Peripherien eine
grof3e Bedeutung, was mit den hier analysierten spezifischen Sozialstrukturen diese Lander
zusammenhingt, welche Clover als Tendenz auch allméhlich in den Zentren ausmacht.
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unterschiedliche Betroffenheitskategorien beschreibt (ebd.: 170ff). Damit
entstiinden einerseits neue politische Apparate und Formen der politischen
Artikulation verschiedener Produktionsweisen und dariiber hinaus auch
eine neue 6konomische Sphare der ,,need economy*, die sich von historisch
iiberlieferten nichtkapitalistischen Produktionsweisen wie der Subsistenzpro-
duktion wesentlich unterscheide (ebd.: 25, 68T, 215).!° Zentraler Unterschied
zur Subsistenzproduktion sei, dass die Bedarfsokonomie selbst warenférmig
funktioniere und mit dem kapitalistischen Sektor vermittelt iiber Ressour-
cen-, Kredit- und Giitermérkte und nicht nur iiber Arbeitsmérkte verbunden
sei (ebd.: 691, 229-234). Dies erklire nicht nur die verschiedenen Ebenen
der Verflechtung zwischen den unterschiedlichen 6konomischen Bereichen,
sondern auch die Monetarisierung, Kommodifizierung und Verschuldung
der Kleinbetriebe und Privathaushalte durch Prozesse wie der sogenannten
griinen Revolution sowie der Mikrokreditprogramme (ebd.: 187f, 204f).

Der bedarfsokonomische Sektor bestehe damit im Wesentlichen aus
kleiner Warenproduktion und -handel, welche auf verschiedene Art und
Weisen mit staatlichen Programmen sowie Kapitalkreisldufen verbunden
seien und haufig mit diesen in Konflikt um Ressourcen, Abgaben oder
Absatzmaérkte stiinden (ebd.: 148ff). In Sanyals Verstdndnis untergrabe das
Wachstum des kapitalistischen Sektors allerdings gleichzeitig in vielfacher
Weise fortwédhrend den bedarfsokonomischen Bereich. Die fortgesetzte
urspriingliche Akkumulation erzeuge dauerhaft politische Exklusion und ein
dkonomisches ,,wasteland** der Uberfliissigen (ebd.: 39, 47, 53ff, 58). Damit
entstiinden auf 6konomischer, sozialer und politisch-institutioneller Ebene
starke Spannungen zwischen Prozessen der Untergrabung und solchen der
Forderung des bedarfsékonomischen Sektors (ebd.: 61, 63ff). Im Anschluss
an Sanyal kann festhalten werden, dass eine Gleichzeitigkeit widerspriich-
licher politischer Prozesse in Bezug auf den bedarfs6konomischen Sektor
besteht, welche sich durch alle gesellschaftlichen Bereiche ziehe.

Seit jeher wirken sich Dynamiken der Akkumulation durch Enteignung, 6ko-
logische Zerstérungen und neoliberale Strukturanpassungsmafinahmen &uf3erst
negativ auf bedarfskonomische Aktivititen aus (Meillassoux 1975: 145f;

16 In der indischen Diskussion wird unter Marxist*innen beziiglich der 6konomischen Pro-
duktionslogik hdufig zwischen den Sektoren der ,,accumulation® und dem Sektoren des
,,need” unterschieden (Basole & Basu 2011: 65; Sanyal 2007: 215). Sanyals Begriff der
,,heed economy* iibersetze ich wie schon angedeutet mit ,,bedarfsokonomischer Sektor®.
Die 6konomischen Einheiten dieses Sektors seien dadurch gekennzeichnet, dass sie auf
die Reproduktion der Privathaushalte, das heiflt auf den Bedarf hin, ausgerichtet seien und
nicht auf Reinvestition, Akkumulation und Gewinnmaximierung (ebd.: 208-215). Damit
umschlie8t der Sektor sowohl Teile des informellen als auch des formellen Sektors und
liegt folglich quer zu dieser eher institutionalistisch fokussierten Unterscheidung.
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Arrighi u.a. 2010: 426-433; Zhan & Scully 2018: 1019). Auch die zuneh-
mende Kommodifizierung und Monetarisierung der hduslichen Wirtschaft,
die Verbreitung prekérer Lohnarbeit sowie staatliche Privatisierungspolitiken
tragen dazu bei (Meillassoux 1975: 147ff; Zhan & Scully 2018: 1019). Die
grof3en Konfliktpotenziale zwischen bedarfsokonomischen und kapitalisti-
schen Akteuren, die dies birgt, untersuchte Sanyal allerdings nicht. Dabei
kann diese Unterscheidung helfen, zentrale Konfliktdynamiken in Landern
zu verstehen, in denen ein grofler Teil der Bevolkerung auf Einkommen,
Leistungen und Produkte des bedarfs6konomischen Sektors angewiesen ist.
Diese Konfliktpotenziale erwachsen insbesondere aus Spannungen zwischen
den beiden Sektoren und werden dadurch gesteigert, dass vom Staat, von
den kapitalistischen Unternehmen, von den voranschreitenden 6kologischen
Krisen und klimatischen Verdanderungen fortdauernd Zerstérungstendenzen
beziiglich der bedarfskonomischen Aktivitdten ausgehen, auf die derart
viele Menschen angewiesen sind. Die konkreten Konflikte, die sich daraus
in vielen Landern ergeben, miissen mit Verweis auf die strukturelle Hetero-
genitdt dieser Gesellschaften erklart werden.

6. Kapitalismus dezentrieren!

Die dargestellten Debatten sind sich dariiber einig, dass kapitalistische Ver-
wertungsprozesse und ihre ,,.Bewegungsgesetze™ (Banaji 2013: 58ff, 359f)
heute — global gesehen —nahezu alle Bereiche durchdringen und dominieren.
Allerdings gestehen sie implizit oder explizit ein, dass Gesellschaften des
Globalen Siidens, in denen sich grof3e Teile der Bevolkerung in bedeutendem
Malfe im bedarfs6konomischen Sektor reproduzieren, soziookonomisch als
strukturell heterogen verstanden werden miissen.!” ,,Strukturelle Heterogeni-
tat wurde in diesem Sinne zunéchst als Heuristik verstanden, welche einem
homogenisierenden, eurozentristischen Verstéindnis des Kapitalismus vor-
beugt (Nohlen & Sturm 1982). Diese Heuristik — so der Vorschlag in diesem
Beitrag — kann durch die Begriffe der soziodkonomischen Verflechtungen
sowie der politisch-kulturellen Artikulation prizisiert werden.'® Dadurch — so
die These — werden Konflikte besser untersuchbar und gleichzeitig ein Ver-
stindnis der verschiedenen 6konomischen Funktionslogiken, Klassen- und
Naturverhiltnisse und moralischen Okonomien in ihrer geschlechtlichen

17 Vgl. Altvater 2007: 36; Becker 2008: 16ff; Hiirtgen 2015; Schultz 2016; Grafu.a. 2020: 19ff;
Graf & Landherr 2020: 470f.

18 Der Begriff der Verflechtung ist auch deshalb von so groBer Bedeutung, weil die aulerka-
pitalistischen Praktiken nicht einfach klassischen Kleinbduer*innen zugeschrieben werden
konnen, die — im Sinne einer dualen Okonomie — weitgehend auBerhalb des kapitalistischen
Sektors leben (Bernau 2008: 6ff).



Kapitalismus dezentrieren! 317

und kulturell-ethnischen Uberdeterminierung ermdglicht. Damit betrifft
die strukturelle Heterogenitdt nicht nur den sozio6konomischen Bereich.
Vielmehr wird diese — wie es Althusser ausdriickte — durch politische Ein-
griffe und Regulierungen, kulturelle Praktiken und Identititen sowie durch
spezifische Naturverhéltnisse iiberdeterminiert.

Das Konzept der strukturellen Heterogenitat ermoglichte es zunéchst eine
Differenzierung unterschiedlicher Formen sozio6konomischer Verflechtun-
gen vorzunehmen. Diese wurden von einigen als flir den kapitalistischen
Sektor funktionale Verflechtung iiber den Arbeitsmarkt verstanden, bei der die
Unternehmen auf billige Arbeitskréfte und Produkte zuriickgreifen konnen,
die auBerhalb des kapitalistischen Sektors (re)produziert werden. Ganze
Regionen bilden so als Reservoire der billigen Arbeit und der billigen Natur
ein notwendiges Element der Weltmérkte. Von anderen Autor*innen wurde
eine kompetitive Verflechtung diagnostiziert, bei der grof3e Teile der ,,iiber-
fliissigen* Bevdlkerung vorwiegend im bedarfsdkonomischen Sektor aktiv
und kaum in den kapitalistischen Sektor integriert sind. Verflechtung bezieht
sich hierbei mehr darauf, dass beide Sektoren gleichermafen Teil bestimm-
ter 6kologischer Kreislaufe und sozialer Infrastrukturen sind, weshalb sie
haufig um o6kologische Ressourcen und offentliche Giiter konkurrieren.
Prozesse der kapitalistischen Landnahme, 6kologische Krisen und Kommo-
difizierung beschleunigen hier in besonderem Mafle die Untergrabung der
Reproduktionsbedingungen der ,,Uberfliissigen* (Graf 2019: 112ff; Graf &
Landherr 2020: 472-476). Die daraus erwachsenden Konflikte zwischen dem
bedarfsokonomischen und dem kapitalistischen Sektor miissen als sozial-
Okologische Verteilungskonflikte verstanden werden (Martinez-Alier &
Walter 2016). Konflikte entstehen in der Folge zwar durchaus entlang von
Klassenachsen (Graf & Puder 2022), jedoch weniger innerhalb groBer kapi-
talistischer Industrieunternehmen — wie es die klassische Kapitalismustheorie
nahe legt.”” Vielmehr werden sie um die direkten Reproduktionsbedingun-
gen semiproletarischer Haushalte und nichtkapitalistischer Kleinbetriebe
gefiihrt, das hei3t um die Kontrolle und den Zugang zu produktiven und
natiirlichen Ressourcen sowie sozialen Infrastrukturen (Moyo & Yeros 2005;
Composto & Navarro 2014; Graf & Landherr 2020). Die letzten Jahrzehnte
haben in vielen Landern von Lateinamerika bis Stidasien derartige Konflikte
hervorgebracht.?’ Ob der bedarfsokonomische Sektor fortbesteht, weil er

19 Klassenverhiltnisse, soziale Konflikte und Ausbeutung im Kapitalismus wurden seit Marx
hiufig mit doppelt freier Lohnarbeit und groBen Fabriken assoziiert, wozu Marx im Kapital
(1973 [1867]: 181ff, 382ff, 402, 405f) selbst Anlass gab.

20 Vgl. Moyo & Yeros 2005; Becker 2008: 17f; Composto & Navarro 2014; Getzschmann
2011: 218ff; Grafu.a. 2019.
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fiir den Kapitalismus funktional ist oder weil sich grof3e Teile der globalen
Bevoélkerung in diesem reproduzieren, fiir beide Thesen (funktionale und
kompetitive Verflechtung) gibt es empirische Evidenzen (Becker 2008: 16f;
Schultz 2015; ILO 2020: 11ff). Auch schlie3en sich beide Perspektiven nicht
gegenseitig aus.

Weil die analytische Kategorie der strukturellen Heterogenitit selbst
keine empirischen Begriffe beinhaltet, sondern vielmehr auf eine Untersu-
chungsmethode fiir deren Beziehungen untereinander verweist (Nohlen &
Sturm 1982: 46f), wurde das Konzept des bedarfskonomischen Sektors
eingefiihrt. Dieses ermoglicht nicht nur ein besseres Verstdndnis der
sozio6konomischen Verhéltnisse. Vielmehr wird mit ihm deutlich, dass
sich bedarfsokonomische Aktivitdten hdufig durch eigene ,,moralische
Okonomien® (Thompson 1980: 69f, 84fF) und eigene Zeitverstindnisse
(Bourdieu 2000) sowie spezifische Naturverhéltnisse (Graf 2022) kenn-
zeichnen lassen, die der kapitalistischen Logik entgegenstehen. Dariiber
hinaus gehen sie hdufig mit spezifischen Geschlechterverhiltnissen einher,
in denen die Frauen stirker bedarfsokonomischen Aktivititen nachgehen
und Ménner nach Erwerbsmoglichkeiten im kapitalistischen Sektor suchen
(Mies 2015). AuBBerdem lassen sich ethnisierte Differenzen und unterschied-
liche Formen politischer Offentlichkeiten und Organisierungsformen hiufig
auch entlang dieser strukturellen Heterogenititen ausmachen (Hall 2012;
Grafu.a. 2019; Graf 2021b). Zudem werden mit dieser Begrifflichkeit auch
Differenzen auf der Ebene des Staates deutlich. So lassen sich Beh6rden, die
sich im Rahmen von Armutsbekdmpfung und ,,Entwicklung® auf die For-
derung bedarfsdkonomischer Aktivitdten richten und solche, die beispiels-
weise durch groBie Infrastrukturprojekte oder Sonderwirtschaftszonen den
kapitalistischen Sektor privilegieren und damit den bedarfsékonomischen
Sektor untergraben, unterscheiden.?!

Eine derartige Herangehensweise hat allerdings auch grundsitzliche
Konsequenzen fiir das Verstidndnis des ,,Kapitalismus im Allgemeinen®.
Ausbeutung und Klassenverhéltnisse konnen nicht allein auf doppelt freie
Lohnarbeit reduziert werden. Semiproletarische Haushalte, die ihre eigenen
wirtschaftlichen Ressourcen besitzen, — so sagte es einst Wallerstein —
miissen im globalen Kapitalismus vielmehr als die ,,statistische Norm*
(Wallerstein 1983: 27) verstanden werden. In stadtischen Gebieten nehmen
seit Jahrzehnten die informellen Aktivitdten zu und in ldndlichen, klein-
bauerlichen Kontexten entstehen insbesondere in Zeiten der 6kologischen
Krise Bewegungen, die Joan Martinez-Alier als ,,environmentalism of the

21 Ineinigen Féllen kommt es sogar zu einem ,,dualen Verfassungsrahmen®, der die strukturelle
Heterogenitit widerspiegelt oder reproduziert (Becker 2008: 18).
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poor* (Martinez-Alier 2002; Davis 2006) bezeichnete. Um diese Prozesse
zu verstehen, darf unser Verstdandnis des Kapitalismus nicht ausschlie8lich
in den ,,Begriffen des Kapitals“ verbleiben, die die Spezifika ,,des Anderen*
nicht erfassen konnen (Coronil 1996). Weitere Forschung sollte die konkre-
ten 0konomischen Verhéltnisse innerhalb des bedarfsokonomischen Sektors
genauer beleuchten und damit auch die genauen Charakteristika und sozialen
Antagonismen herausarbeiten, welche die heterogenen Klassenverhéltnisse
kennzeichnen. Damit wiirde nicht nur die Sozialstruktur (semi)peripherer
Gesellschaften weitaus besser verstdndlich, sondern auch die zentralen
Konfliktdynamiken, die diese heute kennzeichnen.
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