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Die Debatte dariiber, wie mit dem Erbe des Kolonialismus und praziser mit
der postkolonialen Lage auch der Gesellschaften einstiger Kolonialméchte
umzugehen sei, erscheint heute aktueller denn je. Das gilt auf internatio-
naler Ebene, symbolisch konzentriert in der Dynamik, die 2022 zu ersten
Riickiibertragungen aus dem Bestand von Benin-Bronzen in zahlreichen
westlichen Museen, u.a. auch in Deutschland gefiihrt hat — ein erheblicher
Umschwung wihrend weniger Monate: Dies gilt speziell in Deutschland mit
den langfristigen Streitfragen um die Bedeutung des in der neu errichteten
Berliner Schloss-Attrappe 2021/22 erdéffneten Humboldt-Forums. Dies gilt
auch angesichts des Verhandlungsprozesses zwischen der namibischen
und der deutschen Regierung iiber die Konsequenzen des Volkermordes
1904-1908, deren vorldufiges Ergebnis Anfang Juni 2021 zu geharnischten
Protesten in Namibia gefiihrt hat, wéhrend der parlamentarische Prozess
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mehr als anderthalb Jahre spéter nicht abgeschlossen ist. Dies gilt endlich
fiir die seit der ,,causa Mbembe* im Frithjahr 2020 aus immer wieder neuen
Anléssen bis hin zur documenta 15 aufflammende, gern mit Vorwiirfen des
Antisemitismus unterlegte 6ffentliche Diskussion iiber die Bedeutung des
Kolonialismus fiir die deutsche — und westliche — Geschichte. Mit an erster
Stelle stehen dabei die Beziehungen, die zwischen Kolonialismus und Holo-
caust postuliert oder abgestritten werden. Aus diesem Grund wird diese viel-
schichtige Kontroverse zuweilen als Historikerstreit 2.0 bezeichnet. Damit
wird der Streitpunkt um die Frage der Singularitit des Holocaust noch einmal
herausgestrichen. Doch werden zugleich entscheidende Unterschiede allzu
leicht iibersehen: Anders als beim Historikerstreit Mitte der 1980er Jahre
geht es hier zum einen nicht vorwiegend um eine innerdeutsche Debatte.
Zum andern handelt es sich nicht darum, die deutsche Verantwortung durch
Ablenkungsmandver kleinzureden, sondern im Gegenteil eine weiterge-
hende, eben den Kolonialismus mit umfassende Verantwortung einzuklagen.

Im Folgenden soll es in erster Linie um vier Buchpublikationen gehen,
die fiir markante Positionen in dieser Debatte stehen. Dabei stechen zunéchst
zwei neuere Interventionen heraus: Zum einen ist dies die deutsche Fas-
sung des auf Englisch schon seit 2009 vorliegenden Buches von Michael
Rothberg zu multidirektionaler Erinnerung, sodann die ebenso provokante
wie umfassende Studie von A. Dirk Moses zu einer Kritik der Grundlagen
des Diskurses iiber Volkermord. Rothberg war auch in Deutschland bereits
in der Diskussion, doch die Ubersetzung traf auf ein durch die Mbembe-
Debatte vorbereitetes Terrain und 16ste einen neuerlichen Sturm in den
Feuilletons aus. Ahnliches galt ein halbes Jahr spiter fiir Moses (2021)
provokant zugespitzten Artikel zum ,,.Deutschen Katechismus*. Wie schon
im Fall Mbembe beruhte die dabei zumal in FAZ, Welt und auch in der taz
gedullerte Entriistung nicht immer auf einer genauen Einlassung mit dem
Anliegen des jeweiligen Autors. Es lésst sich zeigen, dass am Ausgangs-
punkt der Mbembe-Affare der erfolgreiche Versuch einer Intrige gegen die
Intendantin der Ruhr-Triennale stand (Carp 2022); dass in deren Verlauf die
deutschen Leitmedien groBienteils auf diese Linie, die Mbembe als Anti-
semiten brandmarkten, einschwenkten (vgl. Meyen 2022), ungeachtet der
fragwiirdigen Grundlage solcher Thesen, die auf fehlerhaften Ubersetzungen
aufbauten (vgl. Béckmann 2022a). Das Ganze steht ferner im Kontext iiber-
greifender, auch transatlantischer Verwicklungen (vgl. Kim 2022).

Die auch in der causa Mbembe mobilisierten Argumentationen kénnen
repriasentativ an der Arbeit von Steffen Klavers liberpriift werden, die auch
im Feuilleton gern ins Feld gefiihrt wird. Charlotte Wiedemann thematisiert
die in dieser Debatte deutlich werdende Problematik eines kosmopolitischen



162 Reinhart Kofsler

oder ,,Weltgedéchtnisses, das dennoch in unterschiedlichen, spezifischen
Perspektiven verankert ist und daher universelle Anerkennung des Leidens,
aber differenzierte Empathie bedeuten konnte.

Anders als des Ofteren kolportiert, ist Rothberg nicht Historiker, sondern
wie ein Grofiteil der an postkolonialen Debatten Beteiligten Literaturwis-
senschaftler sowie Holocaustforscher. Dem entspricht auch sein Zugriff bei
der Erkundung von Moglichkeiten ,,multidirektionaler Erinnerung*. Damit
wendet er sich gegen die Vorstellung von 6ffentlicher Erinnerung als eines
,»Nullsummenspiels®, demzufolge Hinwendung zu dem einen Kontext
nur auf Kosten von Aufmerksamkeit fiir einen anderen méoglich sei. Unter
solchen Voraussetzungen wird eine Konkurrenz unter den Opfern um das
(offizielle) Gedenken' fast unausweichlich. Gegeniiber einer so begriindeten
Opferkonkurrenz pladiert Rothberg fiir eine auf vielfdltige gegenseitige
Beziige unterschiedlicher Erinnerungsinhalte griindende Solidaritit.

Von der aufgeregteren Kritik in Deutschland kaum bemerkt, hat Rothberg
sich in diesem Buch eher am Rande mit Deutschland und den hier ver-
handelten Problemen 6ffentlicher Erinnerung beschiftigt. Gerade dieser
Umstand kann seine Uberlegungen so iiberaus instruktiv machen. Rothbergs
Material bezieht sich in erster Linie auf die Auseinandersetzung mit der
Besatzung durch Nazi-Deutschland in Frankreich wihrend des Zweiten
Weltkrieges und mit der Résistance. Eine besondere Bedeutung kommt
dabei den Verbindungslinien zu, die vorzugsweise von NS-Opfern oder
Veteran:innen der Résistance zu den antikolonialen Kdmpfen der Nach-
kriegszeit und insbesondere zum Algerienkrieg gezogen wurden. Gerade dies
ermoglicht wesentliche Perspektivwechsel. Rothberg geht es vorab um die
Schwierigkeiten der Schaffung von Biindnissen zwischen diskriminierten
und marginalisierten Gruppen in den USA, wie gleich eingangs deutlich
wird, wenn er die skandalisierte, bis zur Leugnung gesteigerte Ablehnung
des Holocaust-Museums in Washington, D.C. im Namen eines radikalen
schwarzen Nationalismus in den Blick nimmt. Rothberg hilt einer solchen
erschreckenden Haltung entgegen, Erinnern an unterschiedliche Massen-
verbrechen kénne nicht nur nebeneinander stehen, sondern miteinander in
Beziehung gesetzt werden: Wenn Beziehungen zwischen dem Gedenken
an den Holocaust und jenem an den transatlantischen Sklavenhandel oder
an die Opfer des Kolonialismus hergestellt werden, kann daraus Solidaritét
erwachsen. Dies freilich erfordert Arbeit, die Rothberg hier an einer Reihe
exemplarischer Fallstudien vorfiihrt. Es geht dabei um den ,,Aufbau eines
multidirektionalen Archivs® (232%), bestehend aus vor allem literarischen,
filmischen und malerischen Zeugnissen, die auf unterschiedliche Weise

1 Grundlegend: Chaumont 2001.
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Erfahrungen des Holocaust sowie der Nazi-Herrschaft und des Widerstands
vor allem in Frankreich in Beziehung zu Auseinandersetzungen mit dem
Kolonialismus, insbesondere mit dem Algerienkrieg setzen.

Vor Eintritt in die eigentliche Untersuchung geht Rothberg auf das Kon-
zept der Uberlagerung von Erinnerung bei Sigmund Freud ein. Dies hilft
erkldren, wie bestimmte Inhalte durch andere aus dem aktiven Bewusstsein
verdriangt werden. Rothberg erkundet weiter wichtige Ansétze, in denen
schon frither der Holocaust mit kolonialen Gewaltprozessen in Beziehung
gesetzt wurde. Die Gewéhrsleute — Hannah Arendt, Aimé Césaire und
W.E.B. Du Bois — werden héufig angefiihrt, um solche Zusammenhénge zu
belegen, doch zeigt Rothberg, ebenso wie auch Moses (s.u.), gerade auch
die Grenzen solcher Bezugnahmen auf. Auch verweist er auf die Fallstricke
allzu einfacher Modelle.

Im Zentrum steht hier die Vorstellung eines ,,Bumerang-Effekts“: Die in
den Kolonien praktizierte Gewalt schldgt — wie in allgemeinen Ziigen bereits
zu Beginn des 20. Jahrhunderts von Rudolf Hilferding, Rosa Luxemburg
oder Karl Radek sowie Karl Korsch (129) vorhergesehen — auf die kapi-
talistischen Zentren zuriick. Doch geht es hier darum, wie dieser Prozess
im Einzelnen rekonstruiert wird. Wie Rothberg zeigt, versteht Arendt den
Ursprung des zur Debatte stehenden Gewaltgeschehens in Anlehnung an
Joseph Conrads Herz der Finsternis als etwas ,,Afrikanisches, das® dem
,,Staatenlosen Europder — also dem Inbegriff des Schutzlosen, der Ver-
nichtung Anheimgegebenen —,.chronologisch und begrifflich vorgeschaltet™
sei (94). Demnach schlage das Nicht-Zivilisierte aus der Kolonialsphéare
nach Europa zuriick, habe seinen Ursprung aber gerade au3erhalb Europas.
Demgegentiiber fragt Rothberg, ,,wie wir den Begriff des Bumerang-Effekts
derart gebrauchen konnen, dass eine Gewaltgeschichte nicht um den Preis
des Verschwindens der anderen sichtbar gemacht wird*“ (94), im Sinne einer
,riskante(n) Vorstellung einer Wiederkehr” (95). Aimé Césaires (1968)
Versuch, im Diskurs tiber den Kolonialismus die ,,Begegnung von Geno-
zid und Kolonialismus* zu ,,inszenier(en)* (103), unterstellt zwar mit dem
choc en retour eine dhnliche Zeitlichkeit wie Arendt und Conrad, jedoch
ohne ,,Kolonialismus oder Genozid in der Figur des kulturlosen Menschen
zu naturalisieren* (104). Die Gewalt wird demnach hier nicht im Aullen-
raum verortet, sondern geht vom vorgeblich zivilisierten Westen selbst aus.
Es kann hier nicht im Einzelnen nachgezeichnet werden, wie Rothberg im
Folgenden die Analyse von Trauma bei Césaire und Fanon rekonstruiert;
festzuhalten aber bleibt die Vermutung, dass eine ,,traumatische Amnesie*
(Freud), die im europdischen Bewusstsein den Gewaltzusammenhang des
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Kolonialismus ausstreicht, mit einer ,,Fetischfunktion Hitlers im européi-
schen Diskurs® in Verbindung stehe (111).

Ein wesentliches Postulat auch fiir historische Forschung, die Rothberg
hier lediglich streift, fordert konsequent, diese habe die Wechselbeziehun-
gen zwischen Metropole und Kolonie gerade auch fiir Gewaltgeschichte zu
erkunden, wie dies etwa Isabel Hull (2005) mit der Analyse der Konsequen-
zen preuBlischer Militdrdoktrinen sowohl in Namibia als auch in Belgien
im Ersten Weltkrieg und Jiirgen Zimmerer (2011) mit dem Nachweis von
Kontinuitdten in Konzeption und Praxis zwischen deutscher Kolonialherr-
schaft und der Ostexpansion in beiden Weltkriegen getan haben.

,,Bertihrungspunkte scheinbar separater Geschichten* (147) entwickelt
Rothberg sodann anhand der Auseinandersetzung des groflen afro-amerika-
nischen Theoretikers und Aktivisten W.E.B. DuBois mit dem Ehrenmal, das
der jiidisch-polnische Kiinstler Nathan Rapoport im zerstorten Warschau fiir
die Held:innen des Warschauer Ghetto-Aufstandes errichtet hat. Dabei geht
es fiir DuBois um Differenzierungen seines seit der Wende zum 20. Jahr-
hundert vertretenen Konzepts der color line in den durch die scharf dis-
kriminierende Jim-Crow-Gesetzgebung gepragten USA. Rothberg erkennt
demnach zwei Diskurse eines ,,doppelten Bewusstseins®: Es sei ,,einerseits
moglich ..., besondere Leidenserfahrungen dialogisch zueinander in Bezie-
hung zu setzen®, wihrend zugleich ,,Bilder der Universalitdt andererseits
aus ihren spezifischen historischen und politischen Kontexten verstanden
werden sollten* (164). Es geht demnach um die Vermittlung des Besonderen
mit dem Allgemeinen, die Rothberg nachdriicklich als ,,relationale Begriffe*
versteht (164). Dabei wird ,,Heterogenitat™ (154) keineswegs in Abrede
gestellt; eine Gleichsetzung — hier etwa der Lage der Schwarzen in USA
und der Juden und Jidinnen unter der Besatzung der Achsenméchte — ist
mit Vergleichen und Bezugnahmen gerade nicht gegeben.

Wie Rothberg unterstreicht, kann multidirektionale Erinnerung Soli-
daritéit fordern oder auch stiften. Freilich ist dies nicht selbstverstdndlich
und oft prekédr, wenn es um historische Verdrangungsprozesse, zumal auf
,eigenem* Territorium, geht. Rothberg nennt ,,amerikanische Ureinwohner
und Ureinwohnerinnen® (354) sowie die notwendige Auseinandersetzung
von ,,Holocaustforscher(n)“ mit der ,,Besetzung paléstinensischen Landes
durch Israel* (355) und verkennt nicht, dass es hier zu ,,Erinnerungskrie-
ge(n)“ gekommen ist. Er besteht aber darauf, dass ,,das unaussprechbare
Eingestindnis, dass ,verfeindete’ Bevolkerungen eine gemeinsame, wenn
auch ungleiche Geschichte teilen, ... das utopische Moment* sei, um
,heue Visionen der Solidaritidt und Gerechtigkeit™ zu entwickeln (357f).
Rothberg (2019) hat dies weitergefiihrt mit der Erkundung des ,,verstrickten
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Subjekts®, dessen Verantwortung sich aus Gewaltzusammenhéngen herlei-
tet, an denen es nicht beteiligt war oder schuldig ist, durch deren Folgen es
jedoch sehr wohl begiinstigt wird. Mit dhnlicher Methodologie wie zuvor
geht er auch hier Vergleichen, zumal des Holocaust mit groBen Kolonial-
verbrechen wie dem Algerienkrieg, nach und betont zugleich, dass dies
keineswegs eine ,,Gleichsetzung* bedeute (131f). Dass die Rezeption von
Multidirektionale Erinnerung in Deutschland sich vor allem auf eine solche
vorgebliche Gleichsetzung, ndmlich des Holocaust mit Kolonialverbrechen,
bezog, notiert der Autor (2022) mit Irritation und verweist auf die vollig
andere Debatte, die das Buch etwa in den USA ausgeldst hat.

Ist Rothbergs Anliegen bei aller Gelehrsamkeit zugleich ein politisch-
strategisches, namlich die Begriindung nicht selbstverstindlicher, aber umso
notwendiger Solidaritit, so geht es Dirk Moses um grundlegende Probleme
der internationalen Politik. Diese sind aus seiner Sicht wesentlich in der
Form begriindet, in der Volkermord am Ausgang des Zweiten Weltkrieges
konzeptualisiert wurde. Moses formuliert dabei zwei Grundthesen: Die Rede
vom Genozid in der etablierten Begrifflichkeit lenke von anderen Formen des
von Menschen verursachten Massensterbens, etwa den ,,Kollateralschdden*
von Kriegshandlungen oder Biirgerkriegen, ab, da nur dieser zur ,,Schwelle*
geworden sei, bei deren Uberschreitung ,,massenhafte Gewalt verboten
und verfolgt wird*“ (11). Dies hat nicht zuletzt inflationdre Behauptungen
zur Folge, es sei in verschiedensten Féllen zu Vélkermord gekommen. Mit
diesen gravierenden Méngeln des Begriffs begriindet Moses seine Forde-
rung, ,,Volkermord* ,,durch das allgemeinere Verbrechen der ,dauerhaften
Sicherheit* zu ersetzen* (12). Um dies zu begriinden, unternimmt er in den
drei grof8en Teilen des Buches eine Rekonstruktion politischer Diskurse,
die zum einen um die ,,Ubertretung* akzeptierter Normen und zum anderen
eben um dauerhafte Sicherheit kreisen, um beide Themen dann vor allem
in der Perspektive der Analyse und Erinnerung des Holocaust zu ver-
kniipfen. Das zentrale Anliegen des Buches ist daher die Suche nach einer
addquaten Sprache, die dazu beitragen kann, Extremformen massenhafter
und illegitimer Gewalt entgegenzutreten. Damit lduft das Unternehmen auf
eine fundamentale Revision der orthodoxen Sichtweisen auf Voélkermord
ebenso wie auf internationale Sicherheit hinaus und iibersteigt thematisch
auch weit den Horizont einer Erinnerungspolitik. Dennoch sind deren
Themen und Konzepte zutiefst von den von Moses dargelegten kritischen
Perspektiven betroffen. Nicht zufallig setzt daher der bei einem solchen Para-
digmenwechsel nicht iiberraschende vehemente Widerspruch gerade auch
aus den Reihen der Genozidforschung an, der Moses selbst angehort.? Doch

2 S. prominent und stellvertretend Bartov 2021.
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erschopft sich darin eben nicht die Themenstellung des Buches. Dieses geht
mit dem Insistieren auf dem Ungeniigen der bestehenden, um den Begriff des
Volkermords konstruierten Instrumente darauf aus, nach Wegen zu suchen,
Extremformen massenhafter Gewalt zumindest auf der Diskursebene nach-
haltiger zu verstehen und nach Mdéglichkeit zu verhindern. Entscheidend und
auch Ansatzpunkt notwendiger Debatten ist dabei die Kritik am etablierten
Begriff des Volkermordes, der einerseits, vor allem in der UN-Konvention
von 1948, in erster Linie die gezielte Vernichtung einer ethnischen Gruppe in
den Blick nimmt, zum andern diese Handlungen im Gefolge der Niirnberger
Prozesse sowie neuerer Verfahren nach Maf3stdben der transitional justice
zuvorderst als individuell zurechenbare Verbrechen bearbeitet. Dadurch
werden, wie Moses argumentiert, zum einen grof3e Opfergruppen wie etwa
die 30 Millionen zivilen Opfer des Zweiten Weltkrieges, die nicht den Vol-
kermorden der Nazis, sondern anderen Gewaltprozessen zum Opfer fielen,
ausgeblendet; vor allem aber werden diese Handlungen ihrer strategischen
Motive entkleidet und damit entpolitisiert. Dagegen stellt fiir Moses das
Streben der Staaten nach dauerhafter Sicherheit alle diese Verbrechen als
zielgerichtete Handlungen zur Abwehr realer oder imaginierter Gefahren
in einen politischen Kontext. Dies gilt auch fiir den Holocaust, soweit man
akzeptiert, dass auch ,,paranoide Vorstellungen (310), wie sie der gegen
Jidinnen und Juden gerichteten Politik der Nazis zugrunde lagen, in der Tat
politisches Handeln motivieren kénnen. Damit wendet Moses sich einerseits
gegen die Interpretation der Shoah als gegen unschuldige, d.h. unpolitische
Opfer gerichtetes singuldres Verbrechen und zugleich gegen die ,,Hierarchi-
sierung™ (25) von Massengewalt. Problematisch ist dabei vor allem, dass die
Kategorisierung als Volkermord auch bewaffnete Interventionen rechtfertigt,
wihrend in allen anderen Fillen etwa von Biirgerkriegen das Gebot der
Nicht-Intervention gilt. Moses geht es keineswegs darum, Grof3verbrechen,
zumal dem Holocaust, ihren kriminellen Charakter abzusprechen oder sie
sonst wie kleinzureden. Vielmehr mdchte er eine ,,Kategorie entwickeln, um
die Kriminalitdt zu benennen und zu erklédren, die der Begriff des Volker-
mordes nur zum Teil erfasst™ (34).

Die ,,Sprache der Ubertretung*, d.h. den vorherrschenden Diskurs im
Westen iiber als exzessiv und illegitim wahrgenommene Gewalt, verfolgt
Moses ausgehend von der formativen Kontroverse zwischen Bartolomé de
las Casas und Juan Ginés de Sepulveda zu Beginn des 16. Jahrhunderts.
Las Casas, bekannt als Anwalt der Indigenen Amerikas, begriindete, wie
Moses ausfiihrlich zeigt, hier ein Muster, nach dem zwar die Praxis impe-
rialer Herrschaft kritisiert wurde, andererseits aber daraus keineswegs eine
Gegnerschaft gegen die ,,europdische Herrschaft iiber andere begriindet
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wurde (55). Vielmehr lie sich diese Argumentationsfigur wihrend der
folgenden Jahrhunderte immer wieder im Rahmen imperialer Rivalititen
nutzbar machen. Vor allem aber war diese Diskursform selbst da, wo bei Kant
und Herder die Aufkldrung geradezu eine ,,antiimperialistische* Wendung
nahm (65), immer dem Konstrukt einer hierarchisch gegliederten Mensch-
heit verhaftet, sowohl der,,Wilden*, ,,Barbaren und ,,Zivilisierten als auch
der ,,Eliten und Nicht-Eliten innerhalb der weilen Gesellschaft™ (65). Dies
bildete die argumentative Grundlage, die koloniale Expansion auch mit
despotischen Mitteln zu rechtfertigen; vor allem im 19. Jahrhundert auch
verkniipft mit humanitiren Kampagnen, in erster Linie dem Kampf gegen den
Sklavenhandel. Als weitere Problemstellung kam die durch diverse Pogrome
virulente Minderheitenfrage in den Imperien der Romanovs, Habsburger,
Osmanen und Hohenzollern hinzu, die nicht zuletzt Schutzméchte auf den
Plan rief. Ferner waren koloniale Kriege und extreme Ausbeutung wie im
Kongo-Freistaat Leopolds II. von Belgien und endlich Kriegsgriauel des
Ersten Weltkriegs Gegenstand der ,,Sprache der Ubertretung®, am markan-
testen im deutsch besetzten Belgien ab 1914. In allen diesen Fallen kam es
zu einer ,,Abstimmung zwischen Idealen und Interessen® (95). Zwar lie3
sich der Ubertretungsdiskurs auch gegen die imperialistische Herrschaft
wenden, doch zeigt etwa das Mandatssystems des Volkerbundes, dass dies
bestenfalls argumentativ, nicht effektiv gelang. Damit lag das begriffliche
Instrumentarium bereit, mit dem in der Folge unter mafigeblicher Beteiligung
von Raphael Lemkin das Konzept des Volkermordes ausgearbeitet werden
sollte. Wie Moses betont, sei vor allem Lemkin fiir die Schwierigkeiten
verantwortlich zu machen, die dem Begriff des Volkermordes anhaften;
insbesondere zdhlt er dazu die Verengung unter Ausschluss der ,,Sklaverei
und ihrer Folgen ... aus der Sprache der Ubertretung* und die Entpoliti-
sierung des auf den Holocaust beschrankten Konzepts (139). Auf Lemkins
»ethnisch-tribale Ontologie und Fixierung auf Rassenhass‘ (164) gehe auch
wesentlich die Orientierung des Begriffs auf abgegrenzte Kollektive zuriick.
Wie Moses detailliert nachweist, flossen dabei Lemkins Erfahrungen mit den
,.kleinen Nationen* des 6stlichen Europa und sein langfristiges zionistisches
Engagement zusammen.

Wie dies fiir jeden politischen Begriff unausweichlich ist, unterlagen auch
Bestimmung und Abgrenzung von ,,Volkermord* aktuellen politischen Inte-
ressen und Kontingenzen. Deren Folgen sind bis heute klar erkennbar, nicht
zuletzt in aktuellen Auseinandersetzungen um die Bedeutung des Kolonia-
lismus in diesem Zusammenhang. Eine zentrale Rolle kam unausweichlich
dem Schicksal der Menschen in den von Nazi-Deutschland kontrollierten
Territorien zu, das von Zeitgenoss:innen in unterschiedlicher Weise mit
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Kolonialismus in Beziehung gesetzt wurde. Als entscheidend erwies sich
aber die Aushandlung perspektivischer Interessen zwischen den Alliierten,
die sich wieder in die GroBméchte USA, Grofbritannien und Sowjetunion
sowie die Exilregierungen der besetzten kleineren osteuropéischen Staaten
aufgliederten, zu denen weiter jiidische Organisationen, insbesondere der
World Jewish Congress hinzukamen. War der Begriff ,,Volkermord* noch
beim Niirnberger Prozess gegen die Hauptkriegsverbrecher gegeniiber dem
konkurrierenden, stirker auf individuelle Opfer orientierten ,,Verbrechen
gegen die Menschheit™ ganz marginal gewesen, so gelang es bis 1948, ihn
in einer bindenden UN-Konvention zu verankern. Dabei blieben sowohl
der von Lemkin betonte Bezug auf das nationale und kulturelle, gegeniiber
den Besatzern auch widerstdndige Kollektiv wie auch die Auszeichnung
der ermordeten Jiidinnen und Juden als Opfer von nicht weiter begriinde-
tem Hass auf ihre ,,Rasse® erhalten. Vor allem letzteres entpolitisiert das
Geschehen, weil ,,unschuldige Opfer keine Handlungsmacht besitzen.
Andererseits gingen in die Konzeption der Konvention wie schon in die
Niirnberger Anklagepunkte zentrale Interessen der Hauptalliierten ein: Neben
der Aussparung politischer Gruppen als Opfer von Vélkermord betraf dies
auch Diskriminierung aufgrund von ,,Rasse sowie koloniale Herrschafts-
formen. Ersteres hitte auf die Sowjetunion, letzteres auf die USA und die
westlichen Kolonialméchte zuriickgeschlagen. Wie Moses betont, ging es
bei den Anstrengungen zur Eingrenzung des Konzepts des Volkermordes
aber ganz wesentlich auch darum, ,liberale dauerhafte Sicherheit* nicht
zu delegitimieren. Damit waren der begrifflichen Reichweite von ,,V6l-
kermord“ Grenzen gesetzt: ,,Die Kosten dieses integrierten Rechts- und
Erinnerungsregimes sind die Probleme des Genozids.* (238) Anders gesagt,
die rechtlichen und begrifflichen Vorkehrungen, um Massenverbrechen zu
verhindern und zu bestrafen, scheitern allzu oft an ihren eigenen inhérenten
und historischen Voraussetzungen, wenn denn liberale dauerhafte Sicherheit
auf die Anspriiche bezogen wird, die Welt sicher zu machen fiir Demokratie
und den beklagten Massenverbrechen entgegenzutreten.

Dass dies kein Zufall ist, zeigt sich im zweiten Teil des Buches, der aus-
fiihrlich den Motiven der illiberalen und liberalen dauerhaften Sicherheit
nachgeht. Wie sich allerdings zeigt, wire die Bezeichnung ,,Streben nach
dauerhafter Sicherheit” zutreffender. Die illiberale Form diente dabei im
Gefolge von las Casas und seiner Nachfolger der Delegitimierung der Praxis
,imperialer Rivalen®. Letztere prasentierte die eigene Praxis des Siedlerko-
lonialismus, die die Eliminierung indigener Bewohner:innen unvermeidlich
einschloss und mit ,,Staatsbildung und urspriinglicher Akkumulation‘ ein-
herging, als ,,Theodizee, als Geschichte zivilisatorischen Fortschritts zum
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Wohle der Menschheit* (250). Gerade liberale dauerhafte Sicherheit ist mit
Siedlerkolonialismus verbunden, der anders als die illiberale Variante von
der Ausbeutung der Bevolkerung unterworfener Gebiete abhéngt, die es ja
gerade zu verdréngen gilt. Dies legt Moses in einer ausfiihrlichen Kasuis-
tik auseinander. Dabei iibersicht er auch nicht reaktive Ontologisierungen
zumal der Siedler-Kollektive, also wesensméBige Zuschreibungen seitens
der Kolonisierten, wie sie insbesondere Frantz Fanon kritisch reflektiert hat.
Entscheidend sind freilich die engen Zusammenhénge zwischen permanenter
Sicherheit und der Nation: Die ,,Staatsrdson — die Rechtfertigung der Selbst-
verteidigung und Selbstbewahrung wie sie von jedem Staat eingesetzt wer-
den —und die Kriminalitit* stehen in einem ,,intimen Zusammenhang® (275).
Aus der Tendenz zum ,,Bruch von Aushandlung und Kompromiss* ergibt
sich das Risiko des ,,Endes der Politik* und damit ,,totaler Herrschaft™ (276).

Die beiden Formen der dauerhaften Sicherheit erldutert Moses anhand
des ,,Nazi-Reiches* sowie des nach dem Zweiten Weltkrieg etablierten
Menschenrechtsregime und endlich der Sicherheitsstrategien der nach 1945
in Siidasien und im Nahen Osten etablierten Nationalstaaten. Entscheidend
ist dabei das ,,Selbstverstindnis der historischen Akteur:innen“ (285). Moses
betont dies speziell anldsslich der viel diskutierten Probleme, eine eindeu-
tige Kausalbeziehung zwischen dem nachdriicklich auf den Osten Europas
gerichteten kolonialen Projekt der Nazis einerseits sowie der fritheren deut-
schen Kolonialherrschaft andererseits nachzuweisen. Dazu arbeitet er die
kolonialen Beziige der NS-Ideologie entschieden heraus. Hier spielten éltere
Beziige zumal auf koloniale Eroberungen und Praktiken, nicht zuletzt auf die
Expansion der USA nach Westen, eine wesentliche Rolle, einschliefSlich der
»gegenseitigen Durchdringung von Antisemitismus und kolonialem Rassis-
mus Ende des 19. Jahrhunderts* (293), aber auch die spéteren Beispiele der
italienischen Siedlungspolitik in Libyen und der japanischen Expansion in
die Mandschurei. Zentral ist aber, dass Moses nachdriicklich auf einen ,,Erlo-
sungs-Imperialismus® (3011f) als Kernelement der Nazi-Ideologie verweist,
der den viel diskutierten Erldsungs-Antisemitismus iiberwolbte, auch in dem
Wahn, Deutschland sei von Juden kolonisiert (311). Derartige Phantasien
befeuerten eine Paranoia, die das Streben nach der Eliminierung der wahr-
genommenen existenziellen Gefahr bis hin zur systematischen Vernichtung
begriindete. Moses stimmt daher mit der herrschenden Meinung iiberein, dass
,Juden fiir das getdtet wurden, was sie waren, nicht was sie getan hatten*
(278). Dies begriindet fiir ihn aber nicht das der Entpolitisierung des Holo-
caust zugrundeliegende Bild eines vollig irrationalen Vorgehens. Vielmehr
begriindet auch ,,Paranoia“ — freilich wahnhaft — eine Rationalitit eben in
der Ausschaltung einer wahrgenommenen Gefahr und als Préavention von
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deren Wiederkehr. Moses fiihrt hier die Aussage des Einsatzgruppenleiters
Otto Ohlendorf an, der in seinem Prozess in Niirnberg simtliche Mordtaten
einschlieBlich der Tétung von Kindern mit der Zielsetzung und den Erfor-
dernissen der ,,dauerhaften Sicherheit” begriindete (324).

Die liberale Form dauerhafter Sicherheit erldutert Moses anhand der
Grundlegung der internationalen Ordnung nach dem Zweiten Weltkrieg. Es
ist demzufolge ein nur scheinbarer Widerspruch, dass diese Periode einerseits
durch die Etablierung des Menschenrechtsregimes, andererseits aber durch
nie dagewesene, staatlich veranlasste Bevolkerungsverschiebungen gekenn-
zeichnet war. Uber das zeitliche Zusammentreffen hinaus verweist Moses
auf die Debatten der Zwischenkriegszeit, die beide Themen miteinander
verbunden hatten. Nach 1945 wurden, wie Moses betont, die Homogenitét
und die Sicherheit von Nationalstaaten eng miteinander verkniipft — sicher
keine Neuheit, aber durch eine bestimmte Lesart der Erfahrungen der
Zwischenkriegszeit verstirkt. Diese wurden (und werden) ihrerseits als ent-
scheidende Garanten der Menschenrechte gesehen. Bevolkerungstransfers, in
erster Linie im 6stlichen Europa entsprechend neu gezogener Grenzen, aber
auch im Rahmen der Teilung Indiens sowie des Mandatsgebietes Paldstina
wurden so legitimiert, zumal nationale Minderheiten — oft gesehen als fiinfte
Kolonne ihres Patronatsstaates oder als irredentistische Gefahr — sich in der
Zwischenkriegszeit als geféhrliche Konfliktherde erwiesen hatten. Diese
Vorstellungen bestimmten auch die Auseinandersetzungen und Strategien,
die zur Teilung Indiens und Paléstinas fiihrten. Beide Prozesse verliefen in
einem engen konzeptionellen Zusammenhang und folgten ebenso nachdriick-
lich wie folgenreich der ,,Ontologie®, ,,dass die Menschheit in allererster
Linie aus ethnischen Nationen bestehe* (392). Raphael Lemkin war einer
der wichtigsten Vertreter dieser Konzeption.

Die Beschriankungen des eingefiihrten, auf Lemkin zuriickgehenden
Begriffs des Volkermords werden jedoch in allen ihren Konsequenzen
erst dann deutlich, wenn die nachdriicklich unpolitische Ausrichtung des
Begriffs beriicksichtigt wird. Sie hdngt eng mit der Konzeptionalisierung
des Holocaust zusammen, wie sie in kontroversen Auseinandersetzungen
seit den letzten Kriegsjahren ausgearbeitet wurde. Moses erinnert an die
Gewaltereignisse, die seither nicht als Volkermord eingestuft wurden wie den
Vietnam-, aber auch den Algerien- oder den Biafra-Krieg. Die begrifflichen
Blockaden macht er in zielbewussten Vorkehrungen aus, die im Vorfeld der
Konvention von 1948 die Grofiméchte vor dem Vorwurf des Volkermordes,
etwa auch im Hinblick auf die Indigenen Nordamerikas, schiitzen sollten.
Dabei spielt der ,,Archetyp* des Holocaust (399 u.6.) eine zentrale Rolle.
Insbesondere die Analyse von Hannah Arendts Arbeiten zeigt, wie die nach
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wie vor beherrschende These von der Singularitit des Holocaust davon
abhingig ist, jede strategische Motivation zu bestreiten, die iiber den puren
Hass hinausgeht, d.h. dem Holocaust jegliche politische Dimension abzu-
sprechen. In diesem Bezugsrahmen erwiesen sich Versuche, spétere Grauel
wie den Vietnamkrieg unter Verweis auf den Holocaust zu verurteilen, als
erfolglos. Ahnliches gilt fiir den Riickgriff auf die Niirnberger Prozesse,
da hier gezielt Kriegshandlungen der Alliierten ausgeblendet waren und
etwa Flachenbombardements unter Verweis auf militdrische Notwendigkeit
gerechtfertigt wurden. Auch Versuche ,,pazifistischer Intellektueller (428),
den auch im Kontext von C. Wright Mills problematisierten ,,nationalen
Sicherheitsstaat™ (Marcus Raskin, zit. 429) zu kontrollieren, scheiterten an
dieser Konstellation.

Die Tragweite des ,,Holocaust-Archetyps® unterstreicht Moses weiter
anhand der langen Reihe von Konflikten mit schweren Menschenrechtsver-
letzungen, zu denen es nach dem Zweiten Weltkrieg gekommen ist. Nicht
selten sind hier Interventionen unter Verweis auf diesen Bezugsrahmen
ausgeblieben. Diese Félle bildeten zugleich Ansatz- und Streitpunkte fiir
die entstehende Disziplin der Genocide Studies. Auch diejenigen, die sich
gegen die Beschrinkung des Begriffs des Volkermordes ausschlieBlich
auf den Holocaust wandten, sahen in ihm den ,,Archetyp® (452). Gerade
systematische Massenmorde in postkolonialen Konflikten wurden dagegen
auf ,,particlle Genozide* zuriickgestuft (448). Im Fall des viel diskutierten
Biafra-Krieges (1967-1970) spielte auch die Frage eine Rolle, ob hier eine,
wenn auch geringe, Chance der Behauptung des separatistischen Staates
bestanden habe, oder ob die Opfer vollig passive ,,Stindenbdcke™ gewesen
seien (Leo Kuper, zit. 445). Dahinter steht die — von Moses ja bestrittene —
Vorstellung, der Holocaust entziehe sich einer Zweckrationalitdt und damit
einer politischen Zurechnung. Dem entspricht auch die Isolation der Geno-
cide Studies von zwei wesentlichen Diskussionszusammenhéngen: einerseits
von der Kritik von Grundlagen der US-Auflen- und Sicherheitspolitik im
Kontext des Vietnamkrieges, andererseits von der Auseinandersetzung um
die Drohung eines Nuklearkrieges. Zusammen mit der begrifflichen Fixie-
rung des Genozids auf unschuldige Opfer lauft dies, wie Moses argumentiert,
darauf hinaus, die Frage der ,,dauerhaften Sicherheit” von der Problematik
des Voélkermords abzuschirmen, und darin liegt wiederum wesentlich deren
Entpolitisierung.

Eine weitere, damit verkniipfte Problematik liegt in der ,,unmoglich
hohen Schwelle* (474) fiir den Nachweis eines genozidalen Sachverhalts.
Das hatte etwa im Fall des Darfur in den 2000er Jahren sehr reale, politische
ebenso wie menschenrechtliche Auswirkungen. Eine Losung konnte in der
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Abkopplung von der ,,Absicht* zugunsten der ,,Ergebnisse* von Graueltaten
liegen (475). Auch damit wére freilich die Entpolitisierung dieser Ereignisse
konterkariert.

Die Folgen der aktuellen begrifflichen Konstellation sicht Moses schlie3-
lich in einer ganzen Reihe gegenwirtig fest etablierter Konzepte und
Praktiken: Das gilt etwa fiir ,,Toleranz* gegeniiber vor allem ethnischen
Minderheiten, die auf dem essenzialistischen Verstandnis der Ethnizitdt und
dem Postulat ethnischer Homogenitit aufruht, das auch Lemkins Uberle-
gungen bestimmte. Noch folgenreicher ist die Rechtfertigung gewaltsamer
Intervention und der sie begleitenden, als Kollateralschiden eingeordneten
Verbrechen durch die Forderung nach Beendigung von Transgressionen. Vor
allem aber sieht Moses die Ausbreitung ,,einer bosartigen ,Sicherheits-Theo-
logie* die jegliche Infragestellung ,,nationaler Sicherheit* zur ,,Héresie*
mache, dabei aber Kollektive als legitime militirische Ziele definiere, ,,von
den européischen Kolonien und Mandaten bis zum Spanischen Biirgerkrieg,
Deutschland und Japan, Korea und Vietnam, Jemen und Gaza* (511). Dieser
Katalog ist zweifellos provokant, von Moses aber ausfiihrlich begriindet. Es
geht hier nicht allein um Erinnerungspolitik, sondern um einen ideologischen
Umgang mit Erinnerung, der auf die Grundlagen des Vorgehens moderner
Staaten verweist. Man konnte geradezu von einem anarchistischen Ein-
schlag sprechen. Moses® Anlauf zu einer Neuerfindung des gesamten Feldes
der Genozid-Forschung zeigt hier nicht zuletzt, dass die Implikationen der
begrifflichen Weichenstellungen weit iiber den unmittelbar erkennbaren
Gegenstand hinausreichen.

Die in der Kritik an postkolonialen Positionen hiufig zitierte Arbeit
von Steffen Kldvers bildet hier einen Kontrapunkt. Ausgehend von der
verschiedentlich vorgetragenen Kritik an Dan Diners These vom ,,Zivili-
sationsbruch®, den dieser im Holocaust erblickt und von der These — hier
zitiert nach Aram Ziai —, dass ein solcher Zivilisationsbruch bereits mit dem
Kolonialismus eingetreten sei (3), unternimmt es Klavers, die Positionen
von Jirgen Zimmerer, Dirk Moses und Michael Rothberg zum Verhiltnis
von Kolonialismus und Holocaust kritisch zu rekonstruieren und zu unter-
suchen. Dabei nimmt er sich jeweils recht begrenzte Teile der Arbeiten
dieser Autoren vor, einzelne Artikel oder im Falle von Rothberg wenig mehr
als die einleitenden Uberlegungen in der Multidirektionalen Erinnerung,
bes. zur Trauma-Theorie. Das hat unbestreitbar den Vorteil, dass so eine
schrittweise Rekonstruktion der Argumentation moglich wird, gerade bei
Rothberg freilich auf Kosten einer Beriicksichtigung des gesamten, eben auf
textlichen Quellen beruhenden Argumentationszusammenhangs. Ahnlich
verfahrt Klévers auch mit einigen bekannten Kritiken an diesen Autoren.
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Dabei spielt, vor allem angesichts der deutschen Debatte, die Frage des
,, Vergleichs® eine zentrale Rolle, da hieran immer wieder der Vorwurf einer
,Relativierung® des Holocaust festgemacht wird. Es ist daher verstiandlich,
dass Klavers recht umsténdlich Modalititen des Vergleichs und der Gleich-
setzung und ihre Unterschiede auseinanderlegt — nur leider, um dann immer
wieder beide zu vermengen und miteinander zu identifizieren. Im Grunde
geht es in verschiedenen Wiederholungen darum, jegliche ,,Relativierung®
des Holocaust abzuwehren und seine Singularitit letztlich zu unterstreichen.
Klévers ldsst sich durchaus als Beleg fiir Moses* Diagnose einer theologi-
schen Dimension des von ihm hier repréisentierten Diskurses lesen — nicht
zuletzt, weil ihm wesentliche Bruchstellen entgehen. Zu einer addquaten
Kritik gehort vor allem das — sicherlich distanzierte — Nachvollziehen des
Gedankens. Wenn etwa Zimmerer darauf insistiert, die NS-Strategie in Ost-
europa habe enge Beziige zum Kolonialismus gehabt, verfehlt der Hinweis
auf den Erlosungs-Antisemitismus, der von Klédvers und vielen anderen als
entscheidender Antrieb der Shoah identifiziert wird, diese Argumentation.
Denn es ist ja richtig, dass, wie Norbert Elias bemerkte, ,,die Ausrottung der
Juden ... kein Land frei (machte) fiir deutsche Siedler” (Elias 1992: 402f),
und es trifft auch zu, dass Zimmerer das Schicksal vor allem der westeuro-
péischen Judenheit gegeniiber seiner Interpretation der Expansion nach Osten
kaum beriicksichtigt hat. Kldvers® Missverstdndnis oder auch die von ihm
vorgenommene Sinnverschiebung kommt jedoch drastisch zum Ausdruck,
wenn Zimmerers Aufsatz-Titel ,,Die Geburt des ,Ostlandes® aus dem Geist
des Kolonialismus* von Kldvers als Kapiteliiberschrift transponiert wird in:
,,Die Geburt des Holocaust aus dem Geist des Kolonialismus?‘ Dies ver-
fehlt zum einen Zimmerers Argumentation einschlielich ihrer Schwéchen;
zum andern sitzt Kldvers selbst schwerwiegenden Engfithrungen auf. Der
Nationalsozialismus geht eben nicht in Antisemitismus auf. Die Storichtung
gegen die organisierte Arbeiterbewegung etwa wurde im Verlauf der ,,Kon-
kurrenz der Opfer* (Chaumont 2001) zusehends diskursiv marginalisiert, und
trotz aller Kampfe ldsst sich der Porajmos, der Vélkermord an Sinti:zze und
Rom:nja, nicht allein nicht in das Singularitdts-Konzept eintragen, sondern
dieser weitere Volkermord bleibt auch als Bestandteil der Nazi-Verbrechen
ebenfalls marginalisiert.

Klévers ldsst sich systematisch nicht auf die Anliegen der von ihm kritisier-
ten Autoren ein, hélt ihnen vielmehr jeweils ihr Abweichen von den von ihm
selbst vertretenen Interpretationen vor. Diese im genauen Sinn dogmatische
Haltung entspricht avant la lettre dem Sachverhalt, den Moses in polemischer
Zuspitzung mit dem ,,Deutschen Katechismus* charakterisiert hat.
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Freilich wire es unangemessen und sogar ethisch verfehlt, diesen in Deutsch-
land verbreiteten Dogmatismus einfach auf subjektive Verweigerungshal-
tungen oder vordergriindige Uneinsichtigkeit zuriickzufiihren. Es geht um
grundlegende Gegebenheiten der deutschen Erinnerungskultur, die sich
im Zuge harter Kédmpfe gegen das Verdriangen und Vergessenmachen der
faschistischen Massenverbrechen, dann aber auch in der Umformung des
so im Angesicht aller Forderungen nach einem ,,Schlussstrich* etablierten
Gedenkens in eine staatliche, offizielle Veranstaltung herausgebildet hat.
Diese Dialektik zusammen mit den in sie eingeschriebenen Engfiihrungen
und Provinzialismen reflektieren die Meditationen und Reportagen von
Charlotte Wiedemann aus einer postkolonialen, zugleich dem Holocaust-
Gedenken emphatisch verpflichteten Perspektive. Nicht zufallig spielt dabei,
ausdriicklich im Anschluss an Rothberg, die titige Solidaritdt zumal der
,,Koffertrdger:innen* eine wesentliche Rolle, die aus der Erfahrung von KZ
und Résistance heraus die algerische Befreiungsbewegung unterstiitzten. Die
Autorin spricht aus der Perspektive der Generation, die in Westdeutschland
in der Auseinandersetzung mit oft genug verstockten Eltern und Grofieltern
sich der historischen Verantwortung angesichts des Holocaust zu stellen
suchte. Sie betont immer wieder die Prioritdt, die dieser Antrieb geradezu
unhinterfragbar fiir sie besitzt. Zugleich aber fiihrte die Konfrontation mit
einer Vielzahl historisch anders begriindeter Perspektiven und Erfahrungen
zu Irritationen. Das gilt fiir so unterschiedliche Situationen wie die Eroft-
nungs-Szene des Buches, in der Wiedemann in Westafrika das Bild dort
rekrutierter Soldaten im Schnee prisentiert wird — Symbol fiir die schwar-
zen ,,unfreien Befreier® (15), die in der franzdsischen, britischen sowie
US-Armee entscheidend dazu beitrugen, die NS-Herrschaft in Europa zu
beenden; oder fiir das Gedenken an die in die Hunderttausende gehenden
Opfer des Maji-Maji-Krieges (1905-1907) im Siiden des heutigen Tanzania,
des damaligen Deutsch-Ostafrika; oder fiir die z6gerlichen Entschuldigungen
einstiger Kolonialméchte etwa fiir die Grauel der niederlandischen Krieg-
fiihrung in Indonesien nach 1945. Dies gilt auch fiir die unterschiedliche
Gewichtung des Gedenkens an den Zweiten Weltkrieg im Baltikum, wo
teilweise die stalinistischen Deportationen die NS-Verbrechen iiberlagern.
All dies ist fiir Wiedemann zunédchst Anstof3, nach den Griinden und Motiven
zu fragen, aus denen ihre Gesprachspartner:innen Einstellungen zeigen, die
so deutlich von dem abweichen, was in Deutschland als ganz tiberwiegend
konsensuelle Sichtweise gilt und durchaus auch von der Autorin geteilt
wird. Dieser Konsens entspricht zugleich einem ,,vorsortierten Geden-
ken* (67), das wesentliche Sachverhalte und Inhalte ausschliefit und weiter
bei ndherem Zusehen deutliche Ungleichgewichte erkennen ldsst. Diese
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Ungleichgewichte erstrecken sich noch auf die Wahrnehmung des Holo-
caust selbst, die stark auf die Vernichtung der westeuropdischen Judenheit
konzentriert ist, wogegen schon das Schicksal osteuropéischer Jiidinnen und
Juden, die groBtenteils Opfer der ErschieBungskommandos kurz nach der
Besetzung sowjetischer Gebiete wurden, erkennbar zuriicktritt. Erst recht
gilt dies fiir Sinti:zze und Rom:nja oder auch fiir jiidische Opfer aus den
besetzten Gebieten in Nordafrika.

Ungeachtet der durchgiangigen Frage nach Solidaritdt, die sich fiir
Wiedemann angesichts der Berichte von leidvollen Erfahrungen und Trau-
mata stellt, mit denen das Buch angefillt ist, wirft die Autorin in Ausein-
andersetzung mit den eigenen Reaktionsweisen die Frage einer abgestuften
Empathie auf. Wenn sie selbst sich eingesteht, diese Teilnahme nicht in
allen Fallen in gleicher Intensitit wie zumal in der Konfrontation mit dem
Holocaust zu empfinden, so erscheint eine Abstufung der mit Judith Butler
so bezeichneten ,,.Betrauerbarkeit™ weniger als einfaches Defizit, sondern
als eurozentrische Engfiihrung: Die Herausforderung besteht dann darin,
,,das kleine weille und das Grofle Schwarze Gedédchtnis* miteinander zu
vermitteln, , fiir die Betrachtung von Geschichte™ nichts weniger als ,,ein
neues Zeitalter” (156).

Der Abschied von Erinnerungs- und Denkroutinen trifft auf vehementen
Widerstand, wie vor allem Moses und etwas spéter auch Wiedemann erfahren
mussten. Aber auch die anhaltenden Kampagnen gegen ,,Postkolonialismus*
unterstreichen dies bis zu dem Punkt, wo Beteiligte offenbar nicht willens
oder nicht in der Lage sind, auch in schwierigen Situationen — wie Mitte
2022 anlésslich der documenta 15 in Kassel — Fragen zu stellen, ohne die
gerade mit diesem Ereignis angestrebte interkulturelle Kommunikation nicht
moglich sein wird. Dies gilt auch, wenn es darum geht, dass ,,die anderen*
ihren Schmerz in einer Weise artikulieren, die bei ,,uns* Abwehr und Ent-
setzen provoziert. Konstruktiv wiére es, diese Provokationen nicht (nur)
wegzuschlielen, sondern ihren offenkundig nicht im Rahmen der deutschen
Erinnerungsdiskurse verstdndlichen Motive und Ursachen auf den Grund
zu gehen. Dazu braucht es die Frage nach konkreten Moglichkeiten multi-
direktionaler Erinnerung ebenso wie ein Nachdenken iiber die Konsequenzen
der eingefiihrten Begrifflichkeit, welche etwa im Fall des ,,V6lkermordes*
beitragen kann, Menschheitsverbrechen zu marginalisieren, die aus wel-
chen Griinden auch immer diesem Begriff nicht subsumiert werden. Die
im Kontext der documenta 15 angesprochenen, in Deutschland weithin
vergessenen Massenmorde bei der vom Westen gestiitzten Etablierung des
Suharto-Regimes in Indonesien 1966 sind dafiir ein beunruhigendes Beispiel.
Multidirektionale Erinnerung und die Auseinandersetzung mit Ursachen
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und Motiven staatlicher Massenverbrechen ebenso wie mit Moglichkeiten,
diesen entgegenzutreten, bleiben daher mehr als nur wissenschaftliche
Herausforderungen.
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