Aram Ziai

Foucault in der Entwicklungstheorie

Das Werk des franzosi schen Philosophen und Historikers Michel Foucault hat in
den vergangenen drei Jahrzehnten einen betrachtlichen Einfluss auf die Sozial-
wissenschaften ausgelibt. Er gilt (je nach Standpunkt) als Vorlaufer, Wegbereiter
oder friiher Vertreter poststrukturalistischer Ansétze und wird gelegentlich auch
mit dem schillernden Begriff der ,, Postmoderne® in Verbindung gebracht. Seine
Studien tber Macht und Diskurse in den modernen Gesellschaften sind breit re-
zipiert und kontrovers diskutiert worden — nicht zuletzt, weil sie gegeniber bei-
nahe der gesamten abendlandischen Theorietradition eine ablehnende Haltung
einnehmen. Von Kritikerlnnen ist seiner Theorie (nicht seiner Person) eine un-
klare bzw. mangel nde normative Positioni erung vorgeworfen worden, seinintel-
lektueller Gegenspieler Jirgen Habermas verstieg sich gar zu dem Vorwurf des
Neo-Konservativismus. Andere hingegen sehen in seinen Arbeiten eine Fortset-
zung kritischer Gesellschaftstheorie in der Nachfolge Althussers und Adornos.
Unbestrittenist jedoch seine herausragende Bedeutung unter den Theoretikerlnnen
des ausgehenden 20. Jahrhunderts.

Mit einiger Verzégerung ist der Einfluss Foucaults auch in der Entwicklungs-
theorie angekommen: Mittlerweile existiert eine Reihe von Ansétzen, die seine
Konzepte fur die Entwicklungstheorie fruchtbar zu machen versuchen. Die be-
kanntesten sind sicherlich die unter dem Etikett ,, Post-Development* firmieren-
den Ansétze, doch auch einige andere Autorinnen haben Phanomene der
Entwicklungspolitik und der Nord-Stid Beziehungen in Foucaultschen Begriffen
und Kategorien wie Archéol ogie, Diskurs und Bio-Macht zu erfassen versucht.

Indiesem Artikel soll untersucht werden, inwieweit diese Ansétze der Foucault-
schen theoretischen und methodischen Grundlage gerecht werden, wo Defizite
zu verorten sind, und welche Perspektiven eine Ubertragung der Konzepte
Foucaults auf diesen Bereich zu bieten hat. Ziel ist es, der Frage nach der Rele-
vanz Foucaults fir die Entwicklungstheorie nachzugehen. Dies erfordert jedoch
zunéchst eine kurze Darstellung der Foucaultschen Diskurs- und Machtanalytik
und ihrer Begrifflichkeiten.
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Die Foucaultsche Diskurs- und Machtanalytik

Waéhrend in der Foucault-Rezeption seine diskursanalytischen und macht-
analytischen Arbeiten oft voneinander getrennt betrachtet und unterschiedlichen
Phasen zugeordnet werden (Dreyfus/Rabinow 1987), wird bei néherem Hinse-
hen deutlich, dass eine solche Trennung nicht durchzuhalten ist: Zum einen hat
Foucault bereitsin seinen diskurstheoretischen Arbeiten den Einfluss gesel | schaft-
licher Machtverhal tni sse angesprochen (Foucault 1981: 99, 231; Foucault 2001:
11ff), zum anderen nehmen seine M achtanalysen — auch wenn sie sich von seiner
friheren ,, juridisch-diskursiven* Konzeption der Macht |6sen — auf die Katego-
rie der Diskurse bezug (Foucault 1978a: 26, 32ff; Foucault 1977: 144, 349, 395;
Foucault 1983: 8, 21f, 34, 87f, etc.).

Grundlage der Foucaultschen Diskursanalyseist die konstruktivistische Grund-
these, dass,, Sprechen etwas tun heift* (Foucault 1981: 298), und dass daher Dis-
kurseals, Praktiken|...], die systematisch die Gegenstande bilden, von denen sie
sprechen” (Foucault 1981: 74) zu behandeln sind. Als Diskurs bzw. diskursive
Formation bezeichnet Foucault eine Gruppe von Aussagen, in der sich , bei den
Objekten, den Typen der AuRerung, den Begriffen, den thematischen Entscheidun-
gen” (ebd. 58) eine Regel méfdigkeit feststellenl&sst. Er spricht daher von Formations
regeln (der Gegenstande, der AuRerungsmodalitéten, der Begriffe, der themati-
schen Wahl), die im Diskurs selbst liegen und sich ,,gemal3 einer Art uniformer
Anonymitét allen Individuen, diein diesem diskursiven Feld sprechen|...] auferle-
gen” (ebd. 92). Die Einheit des Diskurseswird daher nicht durch einen gemeinsa-
men Gegenstandsbereich bestimmt, sondern durch ,,eine Gesamtheit von Regeln,
dieeiner Praxisimmanent sind und sieinihrer Spezifitét definieren* (ebd. 71). Als
Archéol ogie bezeichnet Foucault hierbei die systematische Beschreibung der Dis-
kurse as ,, bestimmten Regeln gehorchende Praktiken* (ebd. 198), die im Gegen-
satz zur |deengeschichte nicht die Vorstellungen ,, hinter* den Diskursen zu definie-
ren suchen, sondern lediglich ihre Positivitdt und ihre Artikulierung mit nicht-
diskursiven Systemen charakterisieren wollen (ebd. 198, 231).

In seiner Weiterentwicklung der Diskurstheorie beschreibt Foucault beson-
dersdie,, Prozeduren der Ausschlief3ung” (Foucault 2001: 11), dieinnerhalb ei-
nes Diskurses wirksam werden, und die nur bestimmte Gegenstéande, Umsténde
und Sprecher alslegitim zulassen und mit der Entgegensetzung von Vernunft und
Wahnsinn bzw. von Wahrem und Falschem operieren. Der entscheidende Punkt
ist hier, dass Wahrheit laut Foucault gesellschaftlich (in Diskursen) produziert
wird: was jeweils als wahr anerkannt wird, hangt mit den historisch-kulturell
vorherrschenden Verfahren zur Wahrheitsfindung und Wissensproduktion zusam-
men (Foucault 1978a: 51). Diese Verfahren sind allerdings stets durch gesell-
schaftliche Machtverhal tnisse geprégt. ,, Wahrheit* und ,, Wissen" sind demnach
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einerseitsan sie produzierende und stiitzende M achtsysteme, andererseitsan von
ihnen ausgehende und sie reproduzierende Machtwirkungen gebunden (ebd. 54).

Als erstes Charakteristikum einer Foucaultschen Konzeption von Macht ist
demnach die enge Bindung von Macht und Wissen festzuhalten. Esexistiert dem-
nach keine M achtbezi ehung ohne ein entsprechendes Wissensfeld, und kein Wis-
sen, das nicht Machtbeziehungen voraussetzt und konstituiert (Foucault 1977:
39). Daraus ergibt sich bereits, dass es keine ,, machtfreien Raume" oder Orte
»aullerhalb der Macht* gibt (Foucault 1978a: 210) — Macht ist allgegenwértig.
Macht ist nach Foucault alsdynamische ,, Vielféltigkeit von Kréafteverhal tni ssen”
zu begreifen (Foucault 1983: 113), nicht als etwas, das einige méchtige Personen
oder Ingtitutionen , besitzen® . Die Machtverhéltnisse gehen vielmehr durch diese
hindurch und konstituieren diese— Macht ist dezentral und relational zu denken.
Aufgabe einer Genealogie ist es hierbei, diese Machtverhaltnisse historisch zu
untersuchen, dabei aber ,,die Einmaligkeit der Ereignisse unter Verzicht auf eine
monotone Finalitét ausfindig zu machen“, denn sie steht laut Foucault ,,im Ge-
gensatz zur Suche nach dem ‘Ursprung’“ (Foucault 1971: 69). In der Fokussierung
auf Differenz und Heterogenitédt und der Berticksichtigung des Zuféligenin der
Geschichteist ein zentral es poststrukturalistisches Element in Foucaults Macht-
konzeption auszumachen.

Von der juridisch-diskursiven zur strategischen Machtkonzeption

Allerdings ist es bereits unprézise, von einer bzw. der Foucaultschen Macht-
konzeption zu sprechen. Vielmehr ist Foucaults Analytik der Macht von zwei theo-
retischen Ubergéngen gezeichnet, die der Autor auch selbst reflektiert und kom-
mentiert. Der ersteist der Ubergang von einer rein repressiven, , juridisch-diskursi-
ven" zu einer produktiven, strategischen Konzeption der Macht. Wahrend Foucault
in seinen diskursanalytischen Arbeiten (Foucault 1981, 2001) Macht lediglich als
etwaswahrgenommen hat, das bei spiel sweise Praktiken verbietet, Sagbarkeitsfelder
einschrénkt und die Freiheit unterdriickt, arbeitet er in spéteren Werken (Foucault
1977, 1983) die produktiven Aspekte der Macht heraus: sie kann auch Wissen oder
Verhatensweisen hervorbringen. Dabei verbleibt sie keineswegs auf der Ebene
des Bewusstseins, sondern nimmt — iber die Disziplinartechniken der (,, sichtbar-
machenden”, erfassenden) Uberwachung und der (kontrollierenden, sanktionieren-
den, homogenisierenden) Normalisierung (Foucault 1977: 220, 236f) — Einfluss
auf die Korper der Individuen oder sogar die ganze Bevilkerung (was Foucault als
Bio-Macht bezeichnet, Foucault 1983: 166f).

Foucault demonstriert in seinen Arbeiten dementsprechend die Unzulénglich-
keit, juridischer”, repressiver Machtkonzeptionen, die mit Kategorien der Souve-
ranitét, des Rechts und des Verbots operieren. Diese seien nicht nur unféhig, die
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modernen, produktiven, disziplinierenden Machtverfahren zu erfassen (Foucault
1983: 110f), sondern wiirden auch den Faktor Herrschaft innerhalb der Macht aus-
blenden, um ,,an seiner Stelle zwei Dinge erscheinen zu lassen: einerseitsdie legi-
timen Rechte der Souverénitét und andererseits die gesetzméldige Verpflichtung
zum Gehorsam” (Foucault 1978a: 78). Demgegeniiber schlégt Foucault eine,, stra
tegische" Machtkonzeption vor, die (an Nietzsche ankniipfend) Politik als , Fort-
setzung des Krieges mit anderen Mitteln“ begreift (Foucault 1983: 114) und als
»Mikrophysik der Macht" dieviefétigen, instabilen, mit Wissensformen verkniipf-
ten und produktiven Kréfteverhdtnisse beschreibt, die sich zu einer ,,komplexen
strategischen Situation” in einer Gesell schaft zusammenfigen, (ebd. 114, 124).

Von der Mikrophysik der Macht zur Gouvernementalitat

Allerdingsweist diese,, Mikrophysik” gewissetheoretische Probleme auf: Rolshausen
wirft Foucault zu Recht einen Reduktionismus vor, da hier Sozialisationsprozesse
lediglich d'sKonditionierungen wahrgenommen werden (Rol shausen 1997: 75). Glei-
chermalen erscheinen Rechtsstrukturen primér as Herrschaftsinstanzen, womit
Foucault das Problem der kollektiven Willensbildung ausblendet (Lemke 1997: 122).
Widerstand wird bel Foucault zwar angesprochen, ist aber nicht theoretisch erklar-
bar. Auf der anderen Seite vernachldssigt die Fokussierung auf die Mikro-Ebeneden
Beitrag des Staates in der Organisierung von Machtverhdtnissen (ebd. 120f). Der
Begriff der Regierung bzw. der Gouvernementalitét ist von Foucault als Reaktion auf
diese Defizite gepragt worden: Er bericksichtigt die,, Freiheit” innerhalb von Macht-
verhdtnissen und schlief®t die Liicke zwischen der Makro- und der Mikro-Ebene.
»Regieren heil¥ in diesem Sinne, das Feld eventuel len Handelnsder anderen zu struk-
turieren.” (Foucault 1982: 255) Das Machtverhaltnis|asst jedoch die Person, auf die
eseinwirkt, als Subjekt des Handel ns bestehen. Macht kann demnach nur auf ,, freie®
Subjekteausgelibt werden. Hierbel berlicksichtigt Foucault auch die M dglichkeit der
»Selbst-Flhrung” und weist darauf hin, dass Machtverhaltnisse weder Gewalt noch
Ubereinkunft ausschliefen, aber nicht deren Grundlage oder Art der Machtausiibung
darstellen. Der Begriff der ,Gouvernementalitdt” verbindet nun das Regieren
(gouvernement) mit der Denkweise (mentdité) und anaysiert das Verhdtnis von
Subjektivierungsprozessen zu Herrschaftsformen. (Foucault 1978b, Lemke 1997)
Wichtigist hierbel, dass Macht auch heute noch mit Mechanismen der Souveranitét
und der Disziplin ebenso ausgelibt wird wie mit der gouvernementalen Fihrung. Mit
dem Begriff des Dispositivs schliefflich bezeichnet er ein ,,Netz*, das Diskurse und
Institutionen bzw. algemein diskursive und nicht-diskursive Praktiken sowie diein
ihnen wirksamen Machtverhdltnisse zu einer strategischen Formation verbindet
(Foucault 1978a: 119ff; 1983: 35, 93). Eine genauere Klarung des Verhé tni sses zwi-
schen diskursiven und nicht-diskursiven Praktiken findet jedoch nicht statt.
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Keinevon Foucaults Studien hat sich ndher mit dem Bereich der Entwicklungs-
theorie und -politik befasst, allerdings beschreibt er , Entwicklung” wie auch
»Evolution“ in der Archdologie des Wissens als ,,dem Thema der Kontinuitét
verhaftet”. Solche Begriffe, so die Kritik von Foucault

~gestatten, eine Folge von verstreuten Ereignissen zu gruppieren, sie auf ein einzi-
ges und gleiches organisatorisches Prinzip zu beziehen, sie der exemplarischen
Kraft des Lebens (mit seinen Anpassungsmechanismen, seiner Erneuerungs-
fahigkeit, der unabléassigen Korrelation seiner verschiedenen Elemente, seinen
Assimiliationen und Austauschsystemen) zu unterwerfen, bereitsin jedem Beginn
ein Kohérenzprinzip und die Skizze einer zukunftigen Einheit am Werk zu finden,
die Zeit durch eine stéandig reversible, immer am Werk befindliche Beziehung
zwischen einem Ursprung und einem Endpunkt zu beherrschen, die nie gegeben
werden.” (Foucault 1981: 34)

Als Aufgabe formuliert Foucault, diese Begriffe ,ihrer Quasievidenz zu ent-
reilen, dievonihnen gestellten Problemefreizusetzen” (ebd. 40). Genau diesist
auch ein zentraler Anspruch der Post-Devel opment-Ansétze.

Post-Development

Die unter dem Etikett ,, Post-Development” bekannt gewordenen Ansétze (vgl.
v.a. Sachs 1992a, Rahnema 1997a), die das,, Ende der Entwicklungséra* konsta-
tierenund,, Entwicklung* a's, amtbenartigen” Begriff, as,, eurozentrisches* theo-
retisches Konstrukt sowieals,, (kultur-)imperialistisches* gesellschaftliches Pro-
jekt ablehnen, werden hdufig mit den Theorien und Konzepten Foucaultsin Ver-
bindung gebracht. Grund dafuir ist ihre Verwendung von entsprechenden Begriffen
und Formulierungen aus der , Werkzeugkiste” Foucaults: , Archdologie der
Entwicklungsidee" (Sachs1995), ,, Wissen alsMacht” (Sachs 1992a), ,, Aufstand
des untergeordneten Wissens* (Esteva 1995: 32), , historisches Wissen fir den
Kampf* (Esteva1995: 106), sowie, autonome Produktion von Wahrheit (Esteva
1995: 33). Haufigstes Beispiel hierfir ist die beinahe omniprésente Kategorie
der ,Diskurse" (Esteva1991: 77f; Esteva1995: 27, 96; Esteva/Prakash 1998: 8,
116, 166, 192f; Sachs 1995: 14, 43, 77; Rahnema 1992: 168; Rahnema 1997b:
381), und in der Einleitung der ersten relevanten Post-Devel opment-Publikation
wird ausdricklich die Kritik des ,, Entwicklungsdiskurses* als hauptséchliches
Ziel benannt (Sachs 1992b: 4). Gelegentliche Zitate von und Bezugnahmen auf
Foucault (Esteva 1995: 33; Rahnema 1997b: 402) fuhren schliefdlich dazu, dass
in der Post-Devel opment-Rezeption nahezu einhellig angenommen wird: ,Den
grofdten intellektuellen Einfluss auf die Post-Development-Theorie bt das Werk
von Michel Foucault aus. Im Anschluss an Foucault betrachtet die Post-
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Development-Theorie Entwicklung als Diskurs.” (Storey 2000: 40, Ubersetzung:
AZ; vgl. Corbridge 1998: 138; Kiely 1999: 31; Nederveen Pieterse 2000: 99)

Nunist diesnicht direkt falsch: ,, Entwicklung” wird im Post-Development als
Diskurs begriffen, der historisch entstanden und durch gesellschaftliche Kréfte-
verhaltnisse und I nteressen gepragt ist, mithin wird auch der Art und Weise, wie
Uber , Entwicklung* und die Dritte Welt geredet wird, grof3e Bedeutung beige-
messen (anstatt sie al's sekundares Uberbauphanomen abzutun). Allerdings ste-
hen die Post-Development-Texte (mit wenigen Ausnahmen, s.u.) zur Diskurs-
analyse Foucaultsin einem dhnlichen Verh&tniswie der Marxismus-L eninismus
zum Werk von Marx.

Als Beginn des Entwicklungsdiskurses' wird im Post-Development die An-
trittsrede von US-Préasident Truman von 1949 angefiihrt, in der er samtliche nicht-
industrialisierten, nicht-westlichen Lebensweisen al's,, unterentwickelt* bezeich-
nete, den Zustand der westlichen Industrienationen als universelles Ziel umriss
und so eine allgemeingltige ,, Entwicklungsbahn® skizzierte, an deren Spitzedie
USA stand (Sachs 1995: 25f; Esteva 1992: 6f). Der Diskurs, der auch die Wahr-
nehmung und Sel bstwahrnehmung der ,, Unterentwickelten” strukturierte, legiti-
miertein der Folge die Zerstorung nichtkapitalistischer L ebensweisen und fihrte
zur kulturellen Hegemonie des,,american way of life* sowiezur Verbreitung des
»homo oeconomicus’. Den zahlreichen Ansétzen , dternativer Entwicklung* wird
vorgeworfen, dass sie die Problemkonstruktion des Entwicklungsdiskurses (die
»Unterentwickelten” leiden an einem ,, Mangel an Entwicklung“, der durch Wirt-
schaftswachstum, Industrialisierung und M odernisierung behoben werden muss)
unkritisch tbernehmen und so dessen Eurozentrismus und Herrschaftsformigkeit
Ubersehen. Die,, Entwicklungsdra’“ neige sich jedoch in den achtziger Jahren aus
folgenden Griinden dem Ende zu: erstens habe sich die Verallgemeinerbarkeit
des westlichen Gesellschaftsmodells aus 6kologischen Griinden als unmdglich
herausgestellt; zweitens wirde die Entwicklungsidee mit dem Ende des Kalten
Krieges ihre Hauptantriebskraft verlieren; drittens sei aufgrund der immer gro-
[3er gewordenen Kluft zwischen ,, Entwickelten* und ,, weniger Entwickelten* das
Scheitern des Projekts nachholender Entwicklung offensichtlich; viertenserscheine
die Idee der vergleichenden Einordnung der unterschiedlichsten Kulturen auf
einer universellen (und westlich gepragten) Skala zunehmend fragwirdig — es
gibt verschiedene Vorstellungen einer guten Gesell schaft (vgl. Sachs 1992b). (Zur
néheren Auseinandersetzung mit den Post-Development-Ansédtzen vgl. Ziai
2003a.) In dieser Kritik sind durchaus gewisse Parallelen zu Foucaults Projekt
einer , Anthropologie der Moderne" auffindbar.

In folgenden Punkten sind jedoch deutliche Widerspriiche zu Foucaults Kon-
zepten sichtbar:
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1. Waéhrend in der Foucaultschen Archéol ogiein Abgrenzung zur |deengeschichte
stets die Briche, Differenzen und Diskontinuitéten im Vordergrund stehen
(Foucault 1981: 222) und die Gemeinsamkeiten der Aussagen eines Diskurses
sich auf ihre Formationsregeln (nicht auf Gbereinstimmende Annahmen) be-
ziehen (229), wird im Post-Devel opment der Entwicklungsdiskursals monoli-
thischer Block konstruiert (vgl. Esteva1992: 17; Rahmena 1997c: xiv; Sachs
1992b: 2ff), der die Heterogenitét von 40 Jahren Entwicklungstheorie und -
politik und v.a. die Originalitét alternativer Ansétze (Erkl&rung von Cocoyoc,
Dag-Hammarskjdld-Bericht, Empowerment-K onzepte, usw.) nur unzureichend
berticksichtigt.

2. Eine zentrale Argumentationsfigur im Post-Development ist die Entlarvung
des Entwicklungsversprechens auf allgemeinen Wohlstand al s, triigerische -
lusion* (Rahnema1997c: x) oder ,, heimtlickischer Mythos* (Esteva 1995: 57;
vgl. Sachs 1992b: 1). Dies geschieht unter Bezugnahme auf die tatséchliche,
~wahre" Natur oder Wirkungswei se des Entwi cklungsdiskurses (ein eurozent-
risches Konstrukt bzw. ein politisches Projekt zur Umstrukturierung der Ge-
sellschaften der Dritten Welt nach dem Vorbild bzw. den Anforderungen des
Westens, das zur geistigen und materiellen Verelendung fuhrt), gelegentlich
sogar mit verschworungstheoretisch anmutender Rhetorik: , Die Zeit ist ge-
kommen, das Geheimnis der Entwicklung zu enthiillen* (Esteva1992: 6, Ubers.:
AZ). Hier bleiben die Post-Devel opment-Autoren einer traditionellen objekti-
vistischen Ideologiekritik verhaftet, von der Foucault sich ausdriicklich di-
stanziert hat (Foucault 1978a: 34, 53f), v.a. well siein einer unkritischen Wei-
se auf eine,, Wahrheit“ Bezug nimmt und es versdumt, ihre machtverstrickte,
hi storisch-gesell schaftliche Produktion zu problematisieren.

3. Bestandteil dieser Argumentation sind haufig auch Essentialisierungen, v.a
von , Entwicklung”. Wahrend einerseits angesichts der zahlreichen Neu-
definitionen von Entwicklung seit den sechziger Jahren auf den ,,amdben-
artigen” Charakter des Begriffs hingewiesen wird — seine K onturen verschwim-
men, er ist schwer fassbar und kann mit beliebigen Inhalten gefllt werden —
(Sachs 1995: 30; Esteva 1985: 79; Sachs 1992b: 4), wird andererseits an sei-
ner eindeutigen (negativen) Bestimmbarkeit festgehal ten. Wenn Estevaschreibt:
»Dadurch, dass sie ‘ Entwicklung' sagen, ... sagen die meisten Leute nun das
Gegenteil dessen, was sie vermitteln wollen* (Esteva 1992: 6, Ubers.: AZ),
dann hat dies wenig mit archéologischer Diskursanalyse zu tun (die sich auf
Spekulationen tiber Bedeutung nicht einlassen wirde), aber umso mehr mit
einem linguistischen Strukturalismus, der dem Begriff der Entwicklung einen
festen, unabanderlichen Inhalt zuweist, sowie mit einer (hermeneutischen)
Theorie falschen Bewusstseins, die davon ausgeht, dass die den Begriff be-
nutzenden Menschen diesin Unkenntnis seiner wirklichen Bedeutung tun.
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4. Zwar ist der Vorwurf von Brigg (2002: 424f), die Post-Devel opment-Ansétze
wirden einem souveranen, repressiven Machtkonzept verhaftet bleiben und
die Produktivitét der Macht ignorieren, allenfalls zum Teil zutreffend — dass
die Entwicklungsidee gerade durch ihr Ankntipfen an | nteressen der Menschen
in der Dritten Welt und die Erzeugung von Bedirfnissen und neuen Sicht-
weisen so erfolgreich wurde, ist ein regelmafdig wiederkehrender Hinweisim
Post-Development (vgl. Rahnema 1997d, 1997c: ix; Esteva 1992: 6, 11, 18;
Sachs 1995: 29, 54). Auf den Punkt bringt dies Rahnema mit seiner Feststel-
lung:, Die‘Macht’ der Entwicklung ... beruht auf ihrer Internalisierung durch
dievonihr Betroffenen.* (Rahnema1997d: 119, Ubers.: AZ) Allerdingswird
die Macht des Entwicklungsdiskurses (dhnlich wie bei Foucault vor dem ,, zwei-
ten Ubergang*) lediglich als K onditionierung konzipiert —typischist die Fest-
stellung, die ,,zu Entwickelnden” ,, ibernehmen dieihnen durch die Entwick-
ler aufgezwungenen heterogenen Wirklichkeitsdefinitionen alsihre eigenen*
(Esteva 1991: 75, Ubers.: AZ) —, so dass die Subjekte dabei passiv bleiben
und Widersténde zwar wahrgenommen werden (bzw. sogar den Ausgangs-
punkt des Post-Development bilden), aber nicht theoretisch erklért werden
konnen. Besonders deutlich wird dies, wenn die |dee der Entwicklung und das
dazugehdrige K onzept des homo oeconomicus mit einem AIDS-Virus vergli-
chen werden, der traditionelle Sozialstrukturen befélt und umwandelt, oder
wenn das moderne Schulsystem primér als Mechanismus zur Gehirnwésche
dargestellt wird (Rahnema 1997d: 116ff).

5. Die Schérfe der Vergleiche deutet es bereits an: Zumindest in den ,, neo-pop-
ulistischen* Post-Devel opment-Ansétzen wird bisweilen eine Damonisierung
der industriellen Moderne betrieben, die Hand in Hand geht mit einer
Romantisierung vormoderner Subsistenzgemeinschaften: Diese werden dort
nicht anndhernd mit gleichermalien herrschaftskritiscgem Blick betrachtet,
sondern als,, Alternativen zur Entwicklung* présentiert. Dabei werden solche
Gemeinschaften tendenziell als macht- und konfliktfreie R&ume konzipiert.
Nun hat aber gerade Foucault verdeutlicht, dass Macht nicht einfach zentral
von staatlichen oder international en Herrschaftsapparaten ausgeht, sondernin
alltéglichen, lokalen, vollig sel bstversténdlichen Beziehungen und Diskursen
zu finden, also allgegenwértig ist (Foucault 1983: 113ff). Demzufolge muss
die Annahme machtfreier Rdume illusionér bleiben bzw. dient sogar der Ver-
schleierung existenter Machtverhétnisse. Darliber hinaus hat Foucault in sei-
nen Arbeiten die Vorgabe von normativen L eitbildern ausdriicklich abgelehnt
—und sich auf die Analyse der Mechanismen ihrer Wirkungsmacht konzen-
triert. AlsKronzeuge fir die Propagierung von Subsi stenzgemeinschaften er-
scheint er daher denkbar ungeeignet.
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Escobar: Entwicklung als Herrschaftsdiskurs

Einer der wichtigsten Post-Devel opment-Autoren ist von der bisher gedulRerten
Kritik zumindest teilwei se auszunehmen: die Analysen Arturo Escobarsbasieren
auf einer deutlich griindlicheren Rezeption der Arbeiten Foucaults. Escobar sieht
Entwicklung ebenfalls al's ,, historisch produzierten Diskurs® (Escobar 1995: 6),
prazisiert diesallerdingsals eine durch bestimmte Wissensformen, Machtsysteme
und Subjektivitaten konstituierte diskursive Formation (ebd. 10), die sich zwar
auf der Grundlage materieller Gegebenheiten (der Zusténde in der Dritten Welt),
aber um ein fiktives Konstrukt herum (,, Unterentwicklung*) artikuliere (Escobar
1985: 389; 1995: 53). Funktion dieser Formation sei die Etablierung, Stabilisie-
rung und Reproduktion von Herrschaft und Kontrolle tber die Dritte Welt durch
institutionelle Apparate, die Wissen lber sie produzieren und Praktiken in ihr
regulieren (Escobar 1995: 9, 26; 1985: 377, 383).

Escobar geht es darum, den globalen Kapitalismus nicht nur als Produktions-
system, sondern auch als System von Reprasentationen und Disziplinierungs-
mechanismen zu analysieren (Escobar 1988: 438). In Ana ogie zu Foucaults,, Uber-
wachendem Blick", der das moderne Gefangnissystem charakterisiert, betont er
dabel diezentrale Rolleder , Sichtbarkeit” (,, visibility"): Erst in der Nachkriegs-
zeit (zu Beginn der ,, Entwicklungsara') gerieten die,, armen, unterentwickelten
Massen” der Dritten Welt insBlickfeld der ndrdlichen Eliten. Nur auf der Grund-
lage dieser Sichtbarkeit konnten neue Wissenschaften oder Teilwissenschaften
(Entwicklungstkonomie) entstehen, die Wissen tiber die Dritte Welt generierten,
das as Basis fir Interventionen diente (Escobar 1994, 1988). Im Laufe des
Entwicklungsdiskurses gerieten immer neue Bereiche der Dritten Welt in den
Blick (Kleinbauern, Frauen, die Umwelt, ...), die zu immer weiterer Ausdehnung
des Zustandigkeitsbereichs der Experten und des Wirkungsbereichs der Inter-
ventionen fiihrten (Escobar 1995, Kap. 4+5). Das Grundmuster des Entwicklungs-
diskurses hierbei war die Konstruktion von Abnormalitéten (, Unterentwickel-
te", ,Anaphabeten”, ,, Mangelernahrte"), die entsprechender Eingriffe bedurften
(ebd. 1995: 41). Ziel der beobachtenden Erfassung der Menschen im Entwick-
lungsdiskurs war laut Escobar ,,nicht einfach die Individuen zu disziplinieren,
sondern die Bedingungen, unter denen sieleben, in eine produktive, normalisier-
te soziale Umwelt zu transformieren* (ebd. 156, Ubers.: AZ).

Seine Wirkungsmacht entfaltet der Entwicklungsdiskurs Escobar zufolge Giber
Professionalisierung und Institutionalisierung. Professionalisierung meint hier-
bei eine Summe von Praktiken, die die Hervorbringung, Verbreitung und Besté
tigung von Wissen organisiert und kontrolliert und so eine,, Politik der Wahrheit*
erzeugt und aufrechterhalt. Dabel werden politische und kulturelle Konfliktein
den scheinbar neutralen Bereich der Wissenschaft transferiert. Institutionalisie-
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rung bezieht sich auf die Etablierung von Institutionen, die auf der Grundlage
dieses Wissens Techniken hervorbringen (Entwicklungsprogramme, etc.), die
Sichtbarkeiten organisieren und Machtausiibung ermdglichen (Escobar 1988:
430f; 1995: 44ff).

Escobars Anwendung der Foucaultschen Analytik liefert wichtige Einsichten,
bleibt aber stellenweise einem etwas zu undifferenzierten Anti-lmperialismus
verfangen. So beschreibt er die in der Praktik der Etikettierung (,,labelling”)
manifestierten Machtverhéltnissewiefolgt:

»Einzentraler hier wirksamer Mechanismusist, dassdie gesamte L ebenswirklichkeit
einer Person auf einen einzigen Aspekt oder eine Eigenschaft reduziert wird (Zu-
gang zu Land, zum Beispiel; oder Unféhigkeit zu lesen und zu schreiben); mit ande-
ren Worten: die Person wird zu einem ‘Fall’ gemacht. Dass dieser Fall eher eine
Widerspiegelung der Art und Weiseist, wie die Institutionen ‘ das Problem’ konstru-
ieren, wird selten wahrgenommen, so dass die ganze Dynamik landlicher Armut auf
die Losung einer Rethe von ‘ Problemféllen’ reduziert wird, die anscheinend in kei-
ner Verbindung zu strukturellen Ursachen stehen, geschweige denn zu den gemein-
samen Erfahrungen der betreffenden Menschen. Erklérungsmuster werden auf diese
Weise von den Nichtarmen losgel st und ‘ mit Leichtigkeit auf interne Charakteristi-
ka der Armen zuriickgefiihrt’ (Wood).* (Escobar 1995: 110, Ubers.: AZ).

Diesediskursive Homogenisierung der Menschen hat weiterhin zur Folge, dass
die Betroffenen sich der Problemkonstruktion der Entwicklungsinstitutionen an-
passen, um Vorteile aus der Interaktion mit ihnen zu ziehen, der Diskurs also
realitétskonstituierende Wirkungen hat. Allerdingsfihrt Escobar diese Etikettie-
rung darauf zurtick, dass Experten und | nstitutionen das,, | nteresse der herrschen-
den Klassenteilen* (ebd.), was m.E. zu kurz greift und Uberlegungen zur instru-
mentellen Vernunft auf3en vor l&sst.

Wenn Escobar in der Analyse der institutionellen Praktiken behauptet: ,ein
Grofteil der Effektivitat, mit der eine Institution Machtbeziehungen herstellt, ist
das Ergebnis von Praktiken, die oftmals unsichtbar sind, und zwar genau deswe-
gen, weil sieasrational angesehen werden* (ebd. 105, Ubers.: AZ), so erfasst er
zwar einen wichtigen Zusammenhang zwischen Rationalitdt und der Wahrneh-
mung von Machtverhaltnissen, verortet allerdings das Potential der Herstellung
von Machtbezi ehungen einseitig in den Entwicklungsinstitutionen —und entfernt
sich damit von Foucaults Mal’gabe, Macht nicht als Besitz zu denken, sondern
nur ,,in actu” zu analysieren.

Im Gegensatz zu einigen neo-populistischen Post-Devel opment-Autori nnen weist
Escobar darauf hin, dassdie Ausbreitung westlicher Kulturelemente nicht zu einer
globalen Monokultur, sondern oft zu einer kulturellen Hybridisierung fuhren wiir-
de (ebd. 51). Er gesteht sogar ein, dass die Handlungen von Entwicklungsinstitu-
tionen durchaus Vorteile fur die Betroffenen gehabt haben kdnnen, ihre Hauptauf-
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gabe sei jedoch die Kontrolle und das ,, Management* der Lénder und Menschen
der Dritten Welt gewesen (ebd. 46f). Die nicht unbegriindete, aber Uberspitzte Kri-
tik gegentiber diesen I nstitutionen gipfelt schliefdlich in der Aussage, die Weltbank
sai , ein Instrument deswirtschaftlichen und kulturellen Imperialismusin den Dien-
sten der globalen Elite* (Escobar 167, Ubers.: AZ). Escobar wendet sich zwar
gegen die simplifizierende Vorstellung, der Entwicklungsdiskurs sei lediglich von
den Mé&chtigen zu Herrschaftszwecken installiert worden (Escobar 1995: 104), aber
seine Ausfihrungen laufen haufig genau darauf hinaus. Der Grund dafUr ist, dasser
zwei Aspekte vernachléssigt: einerseits den von Foucault hervorgehobenen rela
tionalen und polyzentrischen Charakter der Macht, indem er sie einseitig bei den
Entwi cklungsinstitutionen verortet, und andererseits den heterogenen, diskontinu-
ierlichen Charakter von Diskursen, indem er den Entwicklungsdiskurs (und die
daran gekniipfte Praxis) monokausal auf das Motiv der Herrschaftssicherung zu-
ruckfhrt. In Escobars Ausfihrungenist keine L licke feststel Ibar zwischen den In-
teressen der Herrschenden, dem Entwicklungsdiskurs, und der Umsetzung der
Entwicklungsprogramme und -projekte. Die Vermittlung zwischen Ebenen fehlt —
zugunsten eines Funktionalismus, der Macht als (stets funktionierende) Konditio-
nierung konzipiert. Zusammenfassend |&sst sich festhalten, dass fir Escobar gilt,
was sich auch und v.a. fir die weniger differenzierten Ansétze sagen lasst: Eine
grundlichere Anwendung der Foucaultschen K onzepte hétte die Post-Devel opment-
Texte vor einigen Pauschalisierungen und Ubertreibungen bewahrt.

Ferguson: Die Anti-Politik Maschine

Fergusons Analyse der Wirkungswei se des,, Entwicklungs-Apparats‘ am Beispiel
eines Projekts integrierter 1andlicher Entwicklung in Lesotho (Ferguson 1994)
kommt im Vergleich zu Escobar und den anderen Post-Devel opment-Ansétzen zu
differenzierteren Ergebnissen. Im Anschluss an Foucault will Ferguson den
Entwicklungsdiskurs a's eine strukturierte Praxis auf seine gesellschaftlichen Ef-
fekte hin untersuchen und erkléren (ebd. 18). Ausgangspunkt ist fir ihn ein Welt-
bank-Bericht tber L esotho, der das Land alstraditionelle Subsi stenzwirtschaft be-
schreibt, die biszuihrer Unabhangigkeit kaum mit moderner wirtschaftlicher Ent-
wicklung in Kontakt gekommen ist —obwohl Lesotho seit tiber einem Jahrhundert
mal3geblich als Reserve fir Wanderarbeiterlnnen der stidafrikanischen Wirtschaft
fungiert und alles andere als unbertihrt von der Moderneist. Diese krasse Fehldar-
stellung fhrt Ferguson auf die Zwange und A usschlussmechani smen der Wissens-
produktion in entwicklungspolitischen I nstitutionen zurtick:

»Eine akademische Analyseist fir eine ‘ Entwicklungs' institution nutzlos, wenn sie
nicht die Méglichkeit fir die Institution beinhaltet, sich einzubringen, wenn sienicht
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einen Freibrief fir jene Art von Intervention beinhaltet, die der Zweck dieser Institu-
tion ist. Eine Analyse, die zu dem Schluss kommt, dass die Ursachen der Armut in
Lesotho politischer und struktureller Natur sind (nicht technischer und geographi-
scher), dass die nationale Regierung ein Teil des Problemsist (nicht ein neutrales
Instrument zu seiner Lésung), und dass sinnvoller und tiefergehender Wandel nur
durch revolutiondre soziale Verénderungen im Nachbarland Stidafrika zu erwarten
ist, hat keinen Platz im ‘ Entwicklungs' diskurs—und zwar aus dem einfachen Grund,
dass ‘ Entwicklungs' institutionen nicht dazu da sind, politischen Gesinnungswandel
zu propagieren oder revol utiondre Kampfe zu unterstiitzen. [...] Damit eine Analyse
den Bedurfnissen der ‘ Entwicklungs institutionen gerecht wird, muss sie das voll-
bringen, woran der akademische Diskurs unweigerlich scheitert; sie muss Lesotho
asunglaublich vielversprechenden Kandidaten flir die einzige Intervention darstel-
len, zu der eine ‘Entwicklungs'institution in der Lage ist: die unpolitische, techni-
sche ' Entwicklungs intervention.” (Ferguson 1994: 68f, Ubers.: AZ)

Damit zusammen héngt auch ein fundamental er Widerspruch der Entwicklungs-
ingtitutionen: Einerseitsist ihre Aufgabe, weitreichende gesell schaftliche Veran-
derungen (,, Entwicklung") in Gang zu setzen (oder zumindest zu unterstiitzen),
andererseitssollen siesich,,aus der Politik heraushalten” —wobei ernsthafte Ver-
suche, ersteres zu tun, unweigerlich mit der zweiten Anforderung kollidieren:
»Um das zu tun, was seine eigentliche Aufgabe ist (soziodkonomischen Wandel
in Gang setzen), muss ein ‘Entwicklungs projekt versuchen, das zu tun, was
ausdriicklich nicht zu seiner Aufgabe gehdrt (sich in politische Konflikte einmi-
schen)* (ebd. 226, Ubers.: AZ).

Dieerwahnten M echanismen des Entwicklungsdiskurses fiihren nach Ferguson
gemal3 den funktionellen Anforderungen an die Produktion von ,, Entwicklungs-
wissen* zu vier theoretischen Annahmen Uber ein , Entwicklungsland“: Esist
ursprunglich (d.h. noch nicht in Moderne, Weltmarkt und Geldwirtschaft inte-
griert), agrarisch (kann durch technischen Fortschritt in der Landwirtschaft ent-
wickelt werden), eshat eine national staatlich begrenzte Volkswirtschaft (weswe-
gen national e Wirtschaftsplanung Sinn macht), und esunterliegt dem Prinzip der
Regierbarkeit®, d.h. die Hauptaspekte von Wirtschaft und Gesellschaft werden
durch eine neutral e und wirkungsméchtige Regierung kontrolliert (ebd. 71f, 35ff).
Ausden Mechanismen des Entwi cklungsdiskurses ergibt sich ebenfalls die theo-
retische Notwendigkeit der Gleichsetzung von ,, Entwicklung” im Sinne eines Fort-
schritts hin zum modernen Industriekapitalismus und ,, Entwicklung” i. S. einer
Verbesserung der Lebensbedingungen (ebd. 55f, 15).

Im Hinblick auf dasvon ihm Gber mehrere Jahre untersuchten Projekt konsta-
tiert Ferguson, dass die ,, Entwicklungsmaf3hahmen® weder zur einen, noch zur
anderen ,, Entwicklung” beigetragen haben, weder die Armut verringert, noch zum
Aufbau industriekapitalistischer Strukturen beigetragen oder im I nteresse multi-
nationaler Konzerne gewirkt haben. Die tatséchlichen Auswirkungen des Pro-
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jekts waren jedoch nur verstehbar vor dem Hintergrund eines komplexen Ge-
flechtes aus soziokulturell gepréagten Wertemustern, lokalen Machtkémpfen und
Geschl echterbeziehungen — das die Entwicklungsinstitutionen nicht in Ansétzen
durchschaut, geschweige dennin der Planung beriicksichtigt haben. Der Entwick-
lungsdiskursist nicht in der Lage, andere Bereiche und Praktiken vollstandig zu
determinieren (ebd. 275ff).

Obwohl also keinerlei ,, Entwicklungserfolg” feststellbar ist, lassen sich den-
noch bestimmte Effekte des Entwicklungsdiskurses und -apparates identifizie-
ren, und diese Effekte sind laut Ferguson der Grund, warum ,, Entwicklung® trotz
aller Fehlschldge immer wieder auf dieselbe Art und Weise bewerkstelligt wer-
den soll. (Die Analogie zu den von Foucault geschilderten Effekten des— gemald
der eigenen Anspriiche Kriminalitatsverhinderung und Resozialisierung konti-
nuierlich ,fehlschlagenden® — Geféngnissystems liegt nahe.) Armut bzw. gene-
rell die Resultate von Ungleichheit und Unterdriickung werden al's technische
Probleme konzeptualisiert und so entpolitisiert, der Staat wird als neutraler
Probleml6ser begriffen, und die Macht birokratischer Institutionen wird —im
Namen von ,, Entwicklung” — ausgedehnt und intensiviert. Ferguson kommt da-
her zu dem Schluss, Entwicklungsdiskurs und -apparat fungierten als,, Anti-Poli-
tik-Maschine": sie lieffen Konflikte und Operationen mit eminent politischen
Ursachen und Auswirkungen als unpolitisch erscheinen — als ,, Entwicklungs-
probleme* und , Entwicklungsmalnahmen* (ebd. 256). Innerhalb der vom
Entwicklungsdiskurs vorgegebenen Problematik ,, werden eine ganze Reihe von
alltéglichen Beobachtungen versténdlich und bedeutungstragend. Die Bilder der
zerlumpten Armen in Asien werden so lesbar als Anzeichen einer bestimmten
Entwicklungsstufe ... Innerhalb dieser Problematik erscheint es selbstverstéand-
lich, dass verschuldete Drittweltstaaten und verhungernde Bauern ein gemeinsa-
mes ‘Problem’ haben, dass beiden eine einzige ‘ Sache' fehlt: *Entwicklung'
(ebd. xiii, Ubers.: AZ). Und dieses seltsam nebul 6se und vage, aber im allgemei-
nen Interesse liegende Ziel kann natiirlich nur durch auf Expertenwissen basie-
renden Interventionen erreicht bzw. verwirklicht werden.

Zu einem gewissen Teil sind die bei den Post-Devel opment-Ansétzen festge-
stellten Defizitein abgeschwéachter Form auch Ferguson anzukreiden —beispiels-
weise die Darstellung von Macht als Besitz oder die traditionell ideol ogiekriti-
sche Argumentationswei se— aber die empirische Unterfitterung der Thesen und
die differenzierten Schlussfolgerungen lassen die an Foucault angelehnte Dis-
kurs- und Machtanal ytik dennoch al's gelungen erscheinen. Gerade die zentralen
Probleme Escobars, die einseitige Verortung der Macht bei den Entwicklungs-
ingtitutionen und die fehlende Vermittlung zwischen herrschenden Interessen,
Entwicklungsdiskurs und Entwicklungspraxis, finden bei Ferguson eine L6sung.
Ein erheblichesManko ist allerdings, dass die Studie aufgrund ihrer historischen
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Einordnung (das untersuchte Projekt lief bereits in den siebziger Jahren an,
Fergusons Feldforschung fand 1982-83 statt) heute nur sehr begrenzte Aussage-
kraft beanspruchen kann: Dieim Gefolge der ,,Krise" und der neoliberalen , Kon-
terrevolution* stattfindenden Transformationsprozesse auf dem Gebiet der
Entwicklungspolitik haben zu einer deutlich verringerten Legitimitat und Rele-
vanz von Entwicklungsprojekten und staatlichen I nterventionen geftihrt.*

DuBois: Regulierung und Disziplinierung durch ,Entwicklung*

Eineweitere Ubertragung der Foucaultschen K onzepte auf den Bereich der Entwick-
lungspolitik und -theorie liefert DuBois (1991). Ahnlich wie Escobar deutet er
»Entwicklung® primér as Instrument der Herrschaft tber die Dritte Welt im Rah-
men eines kapitalistischen Weltsystems (ebd. 28, 22). Er sieht in Entwicklungspro-
jekten disziplinierende und normalisierende Mechanismen einer ,, Bio-Macht* am
Werk und beschreibt ihr Wirken sowohl auf der Ebene der Regulierung der Bevol-
kerung a s auch hinsichtlich der Disziplinierung der Individuen.

Auf der Ebene der Bevolkerungsregulierung beschreibt er zunéchst, wie das
(schonvom Begriff her autoritére) Konzept der ,, Bevélkerungskontrolle* schliefs-
lich im Rahmen der (positiv konnotierten) ,, Familienplanung® Eingang in den
Entwicklungsdiskurs gefunden hat, und zwar mit folgenden Effekten: Erstens
wurde die Aufmerksamkeit auf den Zusammenhang zwischen haufigen Geburten
und gesundheitlichen Problemen bei Muttern und Kindern gelenkt — wodurch
andere Faktoren fir diese Probleme ausgeblendet wurden. Zweitens wurde die
Familie zu einem Ort, an dem bestimmte neue Technol ogien und Praktiken ange-
wendet wurden (Verhitung, Sterilisierung), welche die Frauen zwar in mancher
Hinsicht , befreit*, in anderer jedoch neuen Machtverhaltnissen ausgesetzt haben
(ebd. 15): ,Waseinmal eine personliche, familiére oder soziale ... Angelegenheit
war, wurde zum Territorium wissenschaftlicher Untersuchung und letztlich nor-
malisierender Vorschriften.” (ebd. 17, Ubers.: AZ) Die Frage nach Kindern bzw.
ihrer Anzahl wurde eine, die nach objektiven Mal3staben von Wissenschaftlerlnnen
beantwortet wurde. DuBois zufolge wird hierbei auch der von Foucault betonte
dezentrale Charakter von Machtverhdtnissen deutlich: Die Unterordnung der
Frau in der Familie war nicht Folge der patriarchalen staatlichen Bevolkerungs-
politik, sondern ihre Bedingung — die Machtverhaltnisse auf der Makro-Ebene
bauen auf jenen der Mikro-Ebene auf.

Die Disziplinierung der Korper, die nach Foucault den zweiten Pol der Bio-
Macht konstituiert, dient DuBois zufolge ebenfalls der Korrektur spezifischer
diskursiv konstruierter Anomalien. Im Entwicklungsprojekt werden die defizité
ren Individuen von Experten ,trainiert”. Diese Projekte verhelfen den Betroffe-
nen nicht nur zu besserer Gesundheit und hoherer Produktivitét (falls sie erfolg-
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reich sind), sondern haben noch zentrale weitere Wirkungen: Die Lebensweise
der Betroffenen wird zunéchst transparent gemacht, dann administrativ als
Wissensobj ekt erfasst, vor dem Hintergrund des bereits existenten Wissens ana-
lysiert und anhand der vorgegebenen Standards bewertet, und schliefdlich werden
bessere (effizientere, sicherere, gesiindere) Verhaltensweisen vorgeschrieben (ebd.
21). Die unausgesprochene Hierarchisierung von Verhaltensweisen in verschie-
denen Kulturen (in , entwickelten" und ,weniger entwickelten® Landern) wird
demnach nicht zentral verordnet, sondern ergibt sich aus den unzéhligen einzel-
nen Beurteilungen und Hierarchisierungen. Solchermalien erfasste und normali-
sierte Individuen, so DuBois, wirden einen Ressourcentransfer in den Norden
zwar nicht verursachen, aber auch nicht verhindern und seien in dieser Hinsicht
unerlasslich (ebd. 22). Die subjektkonstituierende Wirkung des Entwicklungs-
diskurses produziere dabei , das Individuum, das sich selbst as arm, defizitér
und Teil einer unterlegenen Kultur wahrnimmt* (ebd. 25, Ubers.: AZ).

Spétestens hier wird deutlich, dass auch DuBois implizit von der uneinge-
schrankten Wirkungsmacht des Entwicklungsdiskurses fur die nichtdiskursive
Redlitét einschliefdlich der Subjektivitaten ausgeht. K onkurrierende Diskurse, etwa
anti-kolonialer oder anti-moderner Pragung, werden ebenso ausgeblendet wie
die Moglichkeit einer widerstandischen Subjektivitét. Foucaults Ubergang von
der juridisch-diskursiven, repressiven zur strategischen, produktiven Macht-
konzeption ist in der Analyse préasent, Foucaults spatere Uberlegungen zu den
Grenzen der letzteren Konzeption bleiben jedoch unberiicksichtigt und Macht
wird so unweigerlich als Konditionierung gedacht.

Eblinghaus/Stickler: Der machtverstrickte Diskurs der Nachhaltigkeit

Eblinghaus und Stickler (1996), untersuchen unter Ruckgriff auf ,,den Diskurs-
begriff im Sinne Foucaults® (Eblinghaus/Stickler 1996: 17) das K onzept der nach-
haltigen Entwicklung und kommen zu dem Ergebnis, dass esbei der Debatte um
»Sustainable development” nicht um die Lésung von Umweltproblemen gehe.
Vielmehr handele es sich um einen

»diskursive[n] Raum, in dem ... [im Rahmen postfordistischer Regulation] Herr-
schaftsverh@ltnisse neu organisiert und modernisiert werden. Bestimmte ‘ Proze-
duren der Ausschlieflung’ (Foucault) finden inihm statt und &uRern sich in gewis-
sen Denkverboten. Eine Sachzwanglogik, insbesondere in Bezug auf die Existenz
der Macht- und Herrschaftsstrukturen, ist as die inhdrente Logik des Diskurses
auszumachen. Seine innere Systematik ist die einer verdinglichten Sprache... Die
Verdinglichungsstruktur schlégt sich in der Ahistorizitdt und der Nichtbenennung
stuktureller Ursachen [fur die 6kol ogische Krise] nieder. Sustainable Devel opment
ist ... der Versuch, wahrgenommene Krisen auf der ‘ Steuerungsebene’ (Tirk) zu
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|6sen ohne bestehende Herrschaftsverhaltnisse substantiell anzutasten, also: eine
neue Phase kapitalistischer Entwicklung einzuleiten, die sich auf die ‘6kologi-
schen Problemlagen’ einstellt und konkret Naturvernutzung optimiert. Es ist der
Versuch, einen neuen hegemonialen Modernisierungsdiskurs zu formulieren.”
Zentrales Argument ist, dass , die unausgesprochenen Grundannahmen des Dis-
kurses Strukturmerkmal e des kapitalistischen Weltsystems systematisch ausblen-
den und so ‘blinde Flecken’ produziert werden. Die unausgesprochenen Grundan-
nahmen sind gleichzeitig Ausschlief3ungskriterien aus dem Diskurs.” (Eblinghaus/
Stickler 1996: 161f, 15, Hervorhebungen im Original)

Die Autorlnnen werden trotz einer im Vergleich zum Post-Devel opment diffe-
renzierteren Anwendung ihrer theoretischen und methodischen Grundlage und
der detaillierten Nachzeichnung der Verflechtung von Wissen und Machtim Dis-
kurs der Perspektive Foucaults ebenfalls nicht gerecht. Dieses Urteil griindet auf
folgenden Punkten: Trotz des Hinweises auf die , produktive Seite der Macht”
(ebd. 18) wird sie in der Studie primér Uber ,, AusschlieRungsprozeduren® und
»Denkverbote" erfasst. Die von Foucault postulierte Ubiquitét von Machtver-
haltnissen wird von den Autorlnnen ausdriicklich zurtickgewiesen, denn: , Eine
sozialtheoretische Begriindung von * herrschaftsfreier Kooperation” wére durch
einen solchen Rekurs auf Macht als anthropol ogische Konstante verbaut* (ebd.
13) — eher eine politische al's eine theoretische Zurlickweisung, die zudem mit
einer Ineinssetzung von Macht und Herrschaft einhergeht. Eine theoretische K&
rung der Begriffewére angebrachter als die Unterstellung anthropol ogischer Kon-
stanten gegeniiber demjenigen, der die Aufdeckung der Historizitat und Kontin-
genz der Selbstverstandlichkeiten der gegenwaérti gen Gesell schaft als seine Haupt-
aufgabe ansah.

Ahnlich wie im Post-Development besteht bei Eblinghaus und Stickler das
Problem, die herausgearbeitete Mehrdeutigkeit der Begriffe , Entwicklung® und
» Sustainable Development* mit ihrer argumentativ notwendigen grundsétzlichen
Ablehnung zu vereinbaren. Esist plausibel, die Leitbildfunktion des Konzepts
nachhaltiger Entwicklung auf seine Unschérfe zuriickzufiihren (ebd. 38ff), aber
wenn die unter , extremer Okozentrismus* klassifizierten sog. deep ecology An-
sitze ebenfalls Teil desDiskursessind (ebd. 105ff), dann kénnen diese nur schwer-
lichin den gegeniliber dem Diskurs erhobenen Vorwurf der kapitalistischen Mo-
dernisierung eingeschl ossen werden. Ebenso scheint es schwierig, den Entwick-
lungsbegriff erst als vieldeutig und ,,diskursiv umkampft* (ebd. 45), dann aber
als,, zuvorderst 6konomistisch* zu kennzeichnen (ebd. 47). Genau diese Operati-
onist aber notwendig, um den sustai nable devel opment Diskurs dahingehend zu
kritisieren, er wirde die ,,widersprchlichen ‘ Prinzipien” Unmwelt und Entwick-
lung als nur anscheinende Gegensétze" interpretieren und fé schlicherweiseihre
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Vereinbarkeit behaupten (ebd. 54, Herv. i. O.). Die Absicht der Ideologiekritik
fordert ihren theoretischen Tribut gegentiber der diskursanalytischen Methode.

Weiterhin anzumerken ist, dass die Rezeption von Foucault anscheinend in
erster Linie Uber den Umweg der (1eicht verkirzten) Interpretation von Hall (1992)
erfolgt, sowie dass die Foucaultsche Diskursanalyse mit einem Wallerstein’schen
Weltsystemansatz (Eblinghaus/Stickler Kap. 8) eklektisch kombiniert wird, ohne
die zweifelsohne vorhandenen wissenschaftstheoretischen Widerspriiche zu
thematisieren. Allerdings hat Foucault selbst seine Theorie a's,, Werkzeugkiste*
bezeichnet, aus der man sich nach Bedarf bedienen solle (Foucault 1978a: 216),
weswegen der Vorwurf der theoretischen , Unreinheit* fehl am Platze wére. Im
Vordergrund sollte die fruchtbare kritische Praxis stehen, und in dieser Hinsicht
ist die Studie zu Nachhaltigkeit und Macht durchaus positiv zu bewerten.

Timpf: Das Dispositiv der zukunftsfahigen Entwicklung

Timpf hat mit seiner Analyse des Dispositivsder ,, Zukunftsfahigen Entwicklung®
(2001) unter Riickgriff auf Foucault und Bourdieu (z.T. auch Luhmann und
Habermas) den ,, Prozess der symbolischen Strukturierung® (Timpf 2001: 10) ei-
nes zentral en entwicklungspoliti schen K onzeptes nachgezei chnet. Das Foucault-
sche Dispositiv versteht er mit Seier (1999) alsdynamische, netzférmige Verbin-
dung von Diskursen, Praktiken und Herrschaft (Timpf 2001: 69) bzw. as,, wir-
kungsvolles Netz der Produktion von Wahrheiten und Subjektivierungen” (ebd.
230), dasim vorliegenden Fall der ,, Zukunftsfahigen Entwicklung” verschiedene
Praktiken als Antwort auf einen akuten Notstand (die,, Grenzen des Wachstums')
verbinde, dabei trotz Orientierungsl ei stung semantische Varianz zul asse und neue
Verbindungen zwischen wissenschaftlichen Wahrheitsprozessen und dem Alltags
leben schaffe (ebd. 8). Die Genese dieses Dispositivs, so seine Kernthese, sei
»as Versuch zu sehen, das gesellschaftliche Mdglichkeitsfeld systematisch zu
konstruieren und zu beeinflussen.” (ebd. 119) Seine Untersuchung ist allerdings
—theoretisch wie methodi sch — keine reine Foucaul tsche Dispositivanal yse, son-
dern mindestens ebenso sehr eine soziologische Feldanalyse nach Bourdieu, an-
gereichert durch systemtheoretische und diskursethische (Habermas) Elemente.

Diediskursive Formation der zukunftsfahigen Entwicklung beschreibt Timpf
wiefolgt:

»Die Regeln der diskursiven Formation sind ... ablesbar an dem Auftauchen der ethi-
schen Grundaussage des Brundtland-Berichts. st das Ritual der Wiederholung der
Grundformel: ‘Befriedigung der Bedirfnisse der Gegenwart ohne Geféhrdung der
Bedurfnisbefriedigung zukiinftiger Generationen’ vollzogen, so ist innerhalb polari-
sierter Bedeutungen eine [beliebige] Positionierung moglich (Markt — Gerechtigkeit,
Natur — Mensch, Wachstum — Entwicklung, Technik (Effizienz) — Lebensweise
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(Suffizienz) ... Eswird von den verschiedensten gesellschaftlichen Akteuren ausgete-
stet, wasim Rahmen des Dispositivs zu sagen ist, und was nicht. Und —es konstituiert
sich ein Raum, der abgelegene und unzugangliche Téler wie zentrale Hohen enthélt.
Die topographische Gestaltung lebt von dem, was Foucault diskursive Konstellation
nennt. Es werden Argumente aus anderen Diskursen gel6st, neu- und umgeschrieben
und innerhalb des Dispositivs positioniert.” (ebd. 161, Herv. i. O.)

Zwar weist Timpf deutlich auf den herrschaftsférmigen Zusammenhang hin,
den das Dispositiv der zukunftsfahigen Entwicklung organisiert, allerdings dient
esihm zufolge in der Wirtschaftswissenschaft zur ,, Etablierung neuer Wissens-
formen jenseits eines mathematisierten und modelltheoretisch fixierten Main-
streams... letztlich: zur Verdnderung hegemonialer Formen in Wissenschaft und
Gesellschaft* (ebd. 161f) — und somit zumindest indirekt einer herrschafts-
kritischen Praxis. Hierzu notwendig sei jedoch auch die ,, Dekonstruktion des
Bildes vom ,, spaceship earth”, das Natur auf eine komplexe, aber beherrschbare
Maschinereduziere. Eine neue Sicht der Problematik wird eingefordert, die auch
ein gesellschaftliches Projekt jenseits einer Ethik der Vermeidung von Selbst-
schédigungen zulasse (ebd. 166).

Hervorzuheben ist die Analyse von Timpf wegen der griindlichen Rezeption
der Foucaultschen Konzepte. Sie unternimmt als einzige den Versuch, die
Formationsregel n des untersuchten Diskurses zu identifizieren —das Ergebnisist
allerdings spezifisch auf ,, zukunftsfahige Entwicklung* bezogen und daher von
eher geringer Relevanz fiir die allgemeine Entwicklungstheorie® —, verzichtet aber
auf einetiefere Auseinandersetzung mit der Transformation von Foucaults Macht-
konzept, so dass die Diskursanalyse die einschrankenden Wirkungen der Macht
hervorhebt und das Konzept der Gouvernementalitét ganzlich auf3en vor bleibt.

Brigg: Jenseits der Kolonisierungs-Metapher

Brigg (2002) versucht, den Post-Development-Ansatz durch eine genuin (und
nicht nur rhetorisch) auf Foucault aufbauende Analyse der in der Entwicklungs-
politik wirksamen Machtmechanismen weiterzudenken. Den Ubergang von der
Arades Kolonialismus zur Arader Entwicklung konzipiert er als Ubergang von
einer souveranen, juridisch-repressiven zu einer aktivierenden, mobilisierenden
»Bio-Macht" in den Nord-Sid Beziehungen (Brigg 2002: 423). Seine These it,
dass die Post-Development-Kritik in der Darstellung der ,, Entwicklungséra“ im-
mer noch der ,, Kolonisierungs-Metapher” und so einem repressiven, intentionalen
Machtkonzept verhaftet bleibt (zur Kritik der Theses.o.). Dadurch wiirde siedie
auf die produktiven Aspekte der Macht zurtickzufihrenden Interessen und Be-
strebungen der Dritten Welt in Bezug auf Entwicklung tbersehen (ebd. 424f).
Statt dessen schlégt er vor, das ,, Entwicklungsprojekt” der Nachkriegszeit als
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Foucaultsches Dispositiv (also als Ensemble diskursiver und nicht-diskursiver
Praktiken mit einer strategischen Funktion) zu sehen, das auf der Makro-Ebene
der National staaten mit M echanismen der Normalisierung (und dem Leitbild der
modernen Industriegesellschaft) operiert(e) (ebd. 427). Ermdglicht wird eine
solche Normalisierung durch die Etablierung von Techniken der ,, hierarchischen
Beobachtung” (ebd. 429), und hier sieht Brigg die Rolle entwicklungspolitischer
Institutionen wie der Weltbank im Dispositiv: in der , Sichtbarmachung* und
Beurteilung von Drittweltstaaten — nicht in ihrer Kontrolle und Unterdriickung:

»1m Bezugsrahmen der Entwicklung dient die scheinbar harmlose Ansammlung
von Daten Uber die Dritte Welt, die durch auf Entwicklung ausgerichtete Sozial-
wissenschaften strukturiert ist und von nahezu jeder Institution der Entwicklungs-
zusammenarbeit betrieben wird ... dazu, die Nationalstaaten und menschlichen
Subjekte der Dritten Welt hinreichend sichtbar zu machen, so dass sie hinsichtlich
der Norm der Entwicklung gemessen und bewertet werden kénnen. ... die [Welt-
]Bank behélt die Kontrolle Uber den Informationsfluss und ist gleichzeitig vor
externer Uberpriifung geschiitzt. Durch diesen Prozess der nach innen gerichteten
Begrenzung und der nach auf3en gerichteten Intensivierung der Sichtbarkeit offen-
bart sich die Bank als ein ungewdhnlich dichter Knotenpunkt von Macht-
beziehungen im Entwicklungsdispositiv.* (ebd. 430, 432, Ubers.: AZ)®

Demnach unterscheidet sich die vorliegende Machtanal ytik von der im Post-
Development haufig anzutreffenden Kritik. Die Weltbank ist nicht im , Besitz*
der Macht, sieist lediglich eine Verdichtung, ein Knotenpunkt im Netz der im
Dispositiv der Entwicklung organisierten Machtbeziehungen, in dem auch Na-
tional staaten, Entwicklungsministerien, -projekte und helferlnnen eine wichtige
Rolle spielen — ohne dass die Bank Macht tber al diese , hat”.

Briggs Artikel liefert eine interessante und vielversprechende Skizze einer
Foucaultschen Diskurs- und Machtanalytik der Entwicklung. Allerdingsist auch
diese nicht ganz unproblematisch. Wenn Brigg in der Anwendung des Foucault-
schen Konzepts der Normalisierung Individuen umstandslos durch Staaten s zu
normalisierende Subjekte ersetzt (ebd. 427), so mag dies zwar eine sinnvoller
kreativer Umgang mit der ,, Werkzeugkiste" Foucaults sein, es scheint jedoch arg
voluntaristisch und wirft das Licht auf die dringende Notwendigkeit der Vermitt-
lung der beiden Ebenen. Eine solche hat Foucault im Konzept der Gouverne-
mentalitét vorzunehmen versucht, dieses aber erfahrt keine Beriicksi chtigung.

Foucaultsche Perspektiven auf ,Entwicklung“: Fazit und Ausblick

Bei aler Kritik ist festzuhalten, dass die Foucaultschen Perspektiven auf ,, Ent-
wicklung” sich gegeniiber traditionellen entwicklungstheoretischen Ansdtzen als
innovativ und gewinnbringend erwei sen —wenn auch in unterschiedlichem Malie.
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Unzweifel haft vorhandene Mangel der Analysen, v.a. gewisse Pauschalisierungen
und Ubertreibungen der Post-Devel opment-Ansitze, lassen sich meist auf eine
oberflachliche Rezeption der in Anspruch genommenen Foucaultschen theoreti-
schen und methodischen Grundlage zurtickzuftihren. Die bisherigen Leistungen
sowie die noch ausstehenden A ufgaben entsprechender Perspektiven lassen sich
inaler Kirze wiefolgt skizzieren.

Diskursanalytisch it in aler Deutlichkeit die Historizitét wie auch die Macht-
vergricktheit der Entwicklungsidee der Nachkriegszeit herausgearbeitet und jede
unbefangene Bezugnahme auf ,, Entwicklung® nach dem Vorbild der , entwickelten
Nationen dem Vorwurf des Eurozentrismus oder gar der Herrschaftd egitimierung
preisgegeben worden. Dies schlief3t —auf den ersten Blick oppositionelle oder kriti-
sche — Konzepte dependenztheoretischer oder marxistischer Prégung mit ein. Die
Herausarbeitung der zahlreichenimpliziten Annahmenim Entwicklungsdiskurs (von
Wachstumsimperativ Uber Naturverhdtnis bis zum Expertenwissen) war hierbei ein
wichtiger Schritt. Die Diskursanalyseim Anschluss an Foucault misste jedoch eine
Ebene tiefer ansetzen: nicht bei den gemeinsamen Annahmen, sondern bel den ge-
meinsamen Formationsregeln (die auch zu gegensétzlichen Annahmen fihren kon-
nen). Diese Ebene ist bisher nur in Ansdtzen analysiert worden (vgl. Timpf 2001:
161f; Ziai 2002), nimmt aber einen zentralen Stellenwert ein. Wenn beispielsweise
die Formationsregel der AuRerungsmodalitéten im Entwicklungsdiskurs unweiger-
lich dazu flhrt, dass die Subjektposition eines Experten konstruiert wird, der sagt,
was,, Entwicklung” ist und wie sie errei cht werden kann (Ziai 2003a: 359f), dannist
dieser Diskurs—so variabel erim Hinblick auf diethematische Wah! und dieerwéhn-
ten Grundannahmen auch sein mag —strukturell autoritér und aus emanzipatori scher
Perspektive strenggenommen unbrauchbar. Denn falls ,, Entwicklung” als positiver
gesdlIschaftlicher Zustand bzw. als ein Prozess dorthin konzipiert wird, dann igno-
riert diese Formationsregel die Heterogenitét moglicher Zielvorstellungen und 18sst
keinen Raum fir die notwendigen Diskussionen Uber sol che L eithilder. Dementspre-
chend kann auch dieanti-hegemonial e Post-Devel opment-Kritik durchausim vonihr
kritisierten Entwicklungsdiskurs verbleiben, wenn sielediglich dieuniversdlle Zidl -
vorstellung einer modernen IndustriegesalIschaft durch die universdlle Zidvorstel-
lung einer vormodernen Subsistenzgemeinschaft ersetzt.”

Machtanalytisch sind die jeglicher ,, Entwicklungspolitik inhdrenten Macht-
beziehungen aufgezei gt worden, ebenso wie die Rolle der Wissensproduktion im
Zusammenhang mit globalen Herrschaftsverhétnissen. Das,, Wissen von der Ent-
wicklung” ist keineswegsneutral und unpolitisch, esist dasWissen Uber die Fal sch-
heit der L ebenswei sen anderer Menschen und die Art und Weise der notwendigen
Korrektur. Gerade die Arbeiten von Escobar, DuBois und Brigg weisen auf die
heikle Rolle entwicklungstheoretischer oder -politischer Studien hin: die wissen-
schaftliche Erfassung der Dritten Welt war stets die Vorstufe zu normalisierenden
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und disziplinierenden Eingriffen. Es scheint notwendig, in diesem Zusammenhang
darauf hinzuweisen, dass selbstverstdndlich manche dieser Eingriffe auch Leben
gerettet oder Lebensumsténde verbessert haben. Die kategorische Zurtickwe sung
samtlicher M achtbezi ehungen scheint eine theoretisch wie ethisch nur schwer halt-
bare Position. Dennoch liegt in der Aufdeckung und Infragestellung dieser Macht-
beziehungen die erste Aufgabe einer sich a s kritisch verstehenden Wissenschaft.
Wiejedoch im Laufe des Textes deutlich geworden ist, weisen die bisherigen
machtanalytischen Arbeiten auf dem Bereich der ,, Entwicklung” einen Mangel
auf: esist ihnen noch nicht gelungen, das Verhéltnis zwischen der Makro-Ebene
der Nord-Siid Beziehungen und der Mikro-Ebene der Individuen hinreichend zu
durchleuchten. Die Frage nach dem Verhdl tnis von Herrschaftsmechanismen zu
Selbsttechnologien und Subjektivierungsprozessen, die zu dem Konzept der
Gouvernementalitét (Foucault 1978b) filhrte, mussjedoch in einer Foucaultschen
Perspektive auf Entwicklungstheorie und -politik einen wichtigen Stellenwert
einnehmen. Die subjektkonstitutierende Wirkung des Entwicklungsdiskursesin
Konkurrenz zu anderen Diskursen ist hierbei empirisch genauer zu untersuchen.
M&gliche Untersuchungsfelder wéren hierbei der Wandel in der Sel bstwahrneh-
mung von vormals , unberiihrt* lebenden Indigenen durch Ubernahme von Ele-
menten des Entwicklungsdiskurses als Resultat der Interaktion mit ,, Entwick-
lungshelfern“, sowie eventuelle Anpassungen ihrer Verhaltensweisen an diese
Elemente und deren Verkniipfung mit Herrschaftsstrategien.® Diese Verkniipfung
kann auf dem Bedarf nach Rohstoffen oder Absatzmarkten oder auch auf geopo-
litischen Erwégungen beruhen. Dabel kann der (Mainstream-)Entwi cklungsdiskurs
nicht nur in Konkurrenz zu , traditionellen* Diskursen stehen, sondern, wie das
Beispiel Chiapas zeigt, auch zu , revolutionér-sozialistischen* Diskursen.®
Notwendig wére ebenfalls die Berlicksichtigung der weitreichenden Transfor-
mationsprozesse, dieim Rahmen der ,Krise" bzw. des,, Scheiterns’ in diesem Be-
reich seit den 80er Jahren zu konstatieren sind. Die Stichwdrter Globalisierung und
Aufgabe des Versprechens nachholender Entwicklung markieren in diesem Zu-
sammenhang Umbriiche, die allenfallsin Ansétzen zu erfassen versucht wurden.°
Eine solche Analyseder ,, Gouvernementalitét der Entwicklung nach dem Endeder
Entwicklungséra® musste die diskursive und nicht-diskursive Tétigkeit der Akteu-
re im Bereich Entwicklungspolitik (von der Weltbank bis zur Mini-NGO, vom
Ministerialbeamten bis zur Bananenpfliickerin) im Hinblick auf die Verflechtung
von Machtbezi ehungen und Wissensfeldern vor dem Hintergrund jener Umbriiche
analysieren. Verhandlungen zwischen Regierungsvertreterlnnen kénnten hierbei
ebenso zur Feldforschung herangezogen werden wie Kleinprojekte zur Bekémp-
fung léndlicher Armut. Dabei kdnnte besonderes Augenmerk auf nach dem Ende
der Systemkonkurrenz verstarkt eingesetzte Techniken neoliberaler Wissens-
produktion undihre Auswirkungen auf der Ebene des Individuums (Abschied vom
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»Anspruchsdenken®, Umdefinition von,, Gerechtigkeit”, Ausdehnung ékonomischer
Kriterien auf soziale und politische Bereiche, Alternativiosigkeit des marktwirt-
schaftlichen Gesell schaftsmodells) gerichtet werden, wobei L etzterewiederumim
Wechsel spiel mit einer gesellschaftspolitischen Herrschaftsstrategie zu untersuchen
sind.® Im Gegensatz zu Brigg diirfte auf der Ebene der international en Beziehun-
gennicht , der Staat" aseigensténdiger Akteur vorausgesetzt werden, dieser wére
vielmehr a's Verdichtung von ihn konstituierenden Kréfteverhaltnissen auf natio-
naler und lokaler Ebene zu analysieren. Eine solche Analyse steht allerdings noch
aus. Als Fazit bleibt festzuhalten, dass das kritische Potential der Foucaultschen
Konzepteinihrer Anwendung auf Entwicklungstheorieund -politik aufgrund ihrer
unvollstandigen Rezeption bisher allenfallsteilweise zum Tragen gekommeniist.

Anmerkungen

1 Natirlich wird auch im Post-Development wahrgenommen, dass der Begriff der Entwicklung eine
weit |angere Geschichte hat. Seine spezifische Pragung erfahre der Entwicklungsdiskurs jedoch erst
durch die , Erfindung der Unterentwicklung® in der Nachkriegszeit (vgl. Esteva 1992: 8ff).

2 Zur Unterscheidung zwischen neo-populistischen und skeptischen Post-Devel opment-Ansét-
zen vgl. Ziai 2003a: 206f.

3 Ferguson verwendet hier den Terminus governmentality anscheinend in einer eigenen Bedeu-
tung, wahrscheinlich in Unkenntnis von Foucaults Begriffsdefinition.

4 Zwar hat Ferguson diese Transformationen in seinem Konzept des ,, wissenschaftlichen Kapita-
lismus* zu erfassen versucht (Ferguson 1995), allerdings kann hier kaum von einer Foucaultschen
Diskurs- und Machtanalytik die Rede sein.

5 ,Die Regeln der Konstituierung des Gegenstandes lassen sich als Zusammendenken des einst
Unvereinbaren (Umwelt und Entwicklung) und als zeitliche Ausrichtung (Zukunft) erfassen.
Fir die AuRerungsmodalitéten kann festgehalten werden, dass ein obligatorischer Bezug zur
ethischen Basisaussage mit Variationen der Problematisierung von Natur und/oder Gesellschaft
verknipft wird. ... Insbesondere der Naturbegriff ist in seiner Bedeutung umkampft, wahrend
die Organisationsformen von Gesellschaft kaum umstritten sind. ... Die theoretische Wahl ist
ablesbar am reduzierten Gattungsbegriff (zukunftsfixiert), an der ethischen Entscheidung (Rawls
Gerechtigkeitstheorie) und an der modifizierten Grenzhypothese (von den Grenzen des Wachs-
tums zur Selbstbegrenzung).” (Timpf 2001: 161f, Herv. i. O.)

6 An dieser Stelle muss jedoch darauf hingewiesen werden, dass die Informationspolitik der
Weltbank sich in den letzten Jahren im positiven Sinne verandert hat.

7 Eine solche Vorgehensweise kann den neo-populistischen Post-Devel opment-Ansadtzen durch-
aus vorgeworfen werden, den skeptischen jedoch nicht.

8 Zur lllustrierung: Die Vertreibung von Gruppen von einem von ihnen als,,Heimat* oder ,, heili-
ge Stétte" angesehenen Gebiet féllt sehr viel leichter, wenn es gelingt, ihre Subjektivitédt als
~unterentwickelt, ihre Religion als ,irrationalen Aberglauben®, ihre Kultur als , riickstandig*
usw. zu prégen und ihnen das Gefuhl zu geben, eine lebenswerte Zukunft sei nur durch die
Anpassung an den modernen Industriekapitalismus méglich. Die destruktive Wirkung moder-
ner, westlich gepragter Subjektivitaten auf traditionelle Sozialstrukturen (u.a dorfliche Soli-
dargemeinschaft usw.), die Herrschaftsstrategien potentiell Widerstand entgegensetzen kénn-
ten, ist von den Post-Devel opment-Ansdtzen wiederholt angeprangert worden.
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9 Die Heraushildung des medial so erfolgreichen , Zapatismus-Diskurses* kann als Beispiel der
Hybridisierung dieser beiden Diskurse gesehen werden.

10 Vgl. die These von Stickler/Spehr 1997 Uiber den , postmodernen Ordnungsdiskurs‘ nach dem
Ende des Entwi cklungsdiskurses, dessen zentrale Leitbilder die Konzepte Globalisierung, Nach-
haltigkeit und Zivilgesellschaft darstellten. Siehe auch Ziai 2003a.

11 Vgl. hierzu die Ansétze in Brockling u.a. 2001 sowiein Ziai 2003b.
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