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Okonomisches Denken und
Handeln zielt auf eine — hiufig
durch Technik unterstutzte — Ef-
fizienzsteigerung menschlichen
Handelnsab. Adam Smith hatam
Beispiel seines bekannten Bei-
spielsder Stecknadelproduktion
die Mdglichkeiteneinerenormen
Effizienzsteigerung durch eine
arbeitsteilige Produktion auf-
gezeigt. Nach Talcott Parsons
und Niklas Luhmann ist eine
funktionale Differenzierung
der Gesellschaft in Sphéren wie
Wirtschaft, Finanzmarkte, Politik, Rechtsprechung, Bildung,
Gesundheit, Sport u.a.m. kennzeichnend fir die Moder-
ne. Materielle Wohlstandssteigerungen, Fortschrittsideen
und zunehmende Inklusionsdynamiken, z.B. infolge der
Ausweitung des politischen Wahlrechts und einer stéarkeren
Bildungsbeteiligung, werden als Ergebnis der funktionalen
gesellschaftlichen Differenzierung gesehen. Weder die mit
dem Guterwohlstand verbundenen 6kologischen Schaden
noch die durch Monotonie (FlieRbandarbeit) und durch Zeit-
und Leistungsdruck bedingten gesundheitlichen Probleme
der Beschéftigten werden dagegen von den genannten Pro-
tagonisten der Moderne néher betrachtet.

Die beiden Bremer Soziologen Uwe Schimank und Ute
\Volkmannanalysiereninihrer Veroffentlichung ,,Das Regime
der Konkurrenz: Gesellschaftliche Okonomisierungsdynami-
ken heute* die Ursachen, Erscheinungsformen und Auswir-
kungen des zunehmenden Okonomisierungsdrucks auf der
Grundlage einer Beschreibung der heutigen Gesellschaft als
einer funktional differenzierten kapitalistischen Ordnung. Den
Begriff definieren sie ,,als Bedeutungszuwachs 6konomischer
Kosten- und Gewinn-Gesichtspunkte fiir gesellschaftliches
Handeln“ (S. 10, kursiv im Original). Dabei gehen sie davon
aus, dass okonomisches Effizienzdenken fiir 6konomische
Bereiche wie Produktion und Finanzmérkte charakteristisch
und in diesen Bereichen weitgehend auch unproblematisch
sei. Kritisch zu beurteilen sei dagegen die Anwendung 6kono-
mischer Effizienzkriterien auf Bereiche wie Bildung, Kultur,
Sport und Gesundheit. Die Autorin und der Autor sprechen
in diesem Zusammenhang von der ,,Okonomisierung des
Nicht-Okonomischen® (S. 12, kursiv im Original).

Diese Entwicklung sei dadurch bedingt, dass das System
funktionaler Differenzierung eine kapitalistische Gesell-
schaft hervorgebracht habe, ,,die den Rest der Gesellschaft
gleichsam mit Geldfragen tyrannisiert—und zwar, anders als
Marxisten esdarstellen, nicht nach Arteines méchtigen Herr-
schers, sondern wie ein ewig krankelnder Familienernéhrer,
von dessen Wohlergehen alle anderen Familienmitglieder
existenziell abhéngen.” (S. 22 f.) Die Leistung Erbringenden
in den nichtdkonomischen Sphéren orientierten sich aller-
dings, so Schimank und Volkmann, primdr an den ethischen
und autonomen Zielen in ihren jeweiligen Teilbereichen. So
stiinden zum Beispiel fiir Arztinnen und Arzte die Gesundheit
der Patientinnenund Patientenim Mittelpunktihres Handelns,
Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler strebten neue
Erkenntnisse an, und Kunstlerinnen und Kiinstler richteten
ihr Schaffen nach kunstlerischen Kriterien aus. Da aber
Wirtschaftsunternehmen die in diesen Bereichen erbrachten
Leistungen weitgehend finanzieren wiirden, iibten sie einen
starken, in der Regel konfliktbehafteten Okonomisierungs-
druck auf die nichtékonomischen Sphéaren aus. Um die un-
terschiedliche Intensitét dieses Drucks aufzeigen zu kdnnen,
hat das Autorenduo ein hilfreiches Stufenmodell vorgestellt,
das u.a. den Vergleich von Okonomisierungsdynamiken in
verschiedenen gesellschaftlichen Spharen erméglichen soll.
Die Okonomisierungsskala umfasst sieben Stufen:

— kein Kostenbewusstsein nétig,

— Kostenbewusstsein erwiinscht, wo mdglich,
— fixierte Obergrenze fiir finanzielle Verluste,
— keine finanziellen Verluste mehr erlaubt,

— kleine finanzielle Gewinne, wenn moglich,
— fixiertes moderates Gewinnziel,

— Maximierung finanzieller Gewinne.

Die Stufen eins bis vier werden von der Autorin und dem
Autor der ,,non-profit-Welt* und die Stufen fiinf bis sieben
der,.for-profit-Welt“ zugeordnet. Diese letzteren Stufen erfor-
derteneine,,Entfesselung der Leistungsproduktionen (S.97,
kursivim Original), um héhere Gewinne erzielen zu konnen.
Als Beispiel fiir eine ,,Entfesselung” werden kommerzielle
Privatschulen angefiihrt, die gute Lehrkrafte beschéftigten
und gute schulische Leistungen bieten kénnten. Aufgrund der
hohen Schulgebiihren hétten sie aber auch eine soziale Ex-
klusivitat zur Folge. Verwiesen sei in diesem Zusammenhang
darauf, dass auch die sogenannten ,,Entfesselungsgesetze*
der schwarz-gelben Landesregierung in NRW tendenziell
ebenfalls soziale Ungleichheiten verstarken werden. Aller-
dings verweisen Schimank und Volkmann auch darauf, dass
es im Unterhaltungssektor des Kunstsystems kommerziell
erfolgreiche und gleichzeitig kinstlerisch anspruchsvolle
Ausstellungen oder Konzerte gebe.
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Der Okonomisierungsdruck habe Mitte der 1970er Jahre
begonnen und sich in sechs Schritten entfaltet. Den ersten
Schrittbeschreiben die Autorinund der Autor mitdem Begriff
»Inklusion“, wobei sie darauf verweisen, dass die gegen-
wartig fur den gesellschaftlichen Umgang mit behinderten
Menschen angestrebte Inklusion ein Spezialverstandnis des
Begriffs darstelle. Die weiteren Schritte werden folgenderma-
RBen gekennzeichnet: Verstandnis einer ,,guten Gesellschaft*
und eines ,,guten Lebens*, Kostenreduktion, ,,new public
management® (NPM), Generalisierung von Konkurrenz und
Reduzierung von Hindernissen und Widerstanden gegen
Okonomisierung.

Allerdings garantierten Okonomisierungsmanahmen
wie Kostenreduzierung, Berichtspflicht, Zielvereinbarun-
gen und Kontrollen bzw. Evaluationen nicht immer den
gewiinschten Erfolg. Einsparungen und Vorgaben kdnnen
auch zur Missachtung sphirenspezifischer Leitwerte fiihren.
Sofélschten Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler unter
dem Druck 6konomischer Leistungskriterien und mit Blick
auf Karrierechancen Forschungsergebnisse, Arztinnen und
Arzte verordneten aus Kostengriinden suboptimale The-
rapien, Lehrkrafte akzeptierten nicht akzeptable Klassen-
grofen und Museumsleitungen prasentierten kiinstlerisch
Zweitklassiges. Ein sich auf ganzer Linie durchsetzender
Okonomisierungsdruck sei jedoch kein Automatismus, wie
die trotz Kostenexplosion gefeierte Elbphilharmonie oder
die Riicknahme der Studiengebihren zeigten.

Ausfuhrlich beschreiben die Verfasserin und der Verfasser
drei Arten von Gegenkraften gegen Okonomisierungsdynami-
ken: strukturelle Tragheiten (z.B. rechtliche Regelungenund
Unkindbarkeit vieler Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter im
offentlichen Dienst), individuelle und kollektive Widerstande
(z.B.individuelle Verweigerungshaltung und Widerstandsak-
tionenvon Gewerkschaften und Verbénden) sowie funktionale
Widerstandigkeiten (z.B. Riicknahme von Okonomisierungs-
maRnahmen infolge von Funktionalitatsverlusten).

Nach Einschétzung von Uwe Schimank und Ute Volkmann
uberwiegen die negativen Folgen, ohne dass sie diesen Ein-
druck empirisch belegen kénnten. Exemplarisch stltzen sie
dieses Gefuhl auf Erfahrungen aus den Sphéren Politik und
Journalismus. Sie weisen anhand von Beispielen aus diesen
Bereichendaraufhin, dass jede Beschrankung oder Reduktion
sphérenspezifischer Autonomie per se als problematisch fiir
die betreffende Leistungsproduktion einzustufen sei.

Schimank und Volkmann gehen von einem ,,gesamtge-
sellschaftlich wirkmachtigen funktionalen Antagonismus*
(S. 183, kursiv im Original) zwischen den Kréaften der ka-
pitalistischen Wirtschaft und denen eines demokratischen
Wohlfahrtstaates aus. Dieser Antagonismus sei fiir die Ge-
sellschaft funktional, da die von beiden Seiten ausgefihrten
,»checksand balances* das ungebremste Ausleben einseitiger
Interessenlagen verhinderten. Die gegenwartigen Okonomi-
sierungstendenzen konnten dazu fiihren, dass das Regime
der Konkurrenz den genannten funktionalen Antagonismus
von Kapitalismus und Wohlfahrtsstaat ,,soweit auller Kraft
setzen kdnnte, dass die kapitalistische Wirtschaftim gleichen
Atemzug sich selbst und die funktionale Differenzierung der
Moderne zerstorte. Was sich bis jetzt als eine immer wieder hin
und her schwingende [...] Pendelbewegung vollzog, kénnte
nun vielleicht seinen &uliersten Umkehrpunkt tiberschritten
haben, womit die bisherige ,UItrastabilitat* des funktionalen
Antagonismus dahin ware.” (S. 192)

Trotz der aufgezeigten Gefahren pladieren die Verfasser
allerdings dafiir, die Okonomisierungsdynamiken auszuhalten
und die Kritik nicht zu tiberziehen. Eine Lockerung des Oko-
nomisierungsdrucks sei nur durch eine wirtschaftliche Pros-
peritat zu erreichen, nur so kénnten die nichtékonomischen
Spharen ihre Leistungsproduktionen eigenlogisch entfalten.

Diese Einschatzung lasst erkennen, dass Uwe Schimankund
Ute Volkmann anhand der Okonomisierungsdynamiken keine
grundlegende Systemkritik vornehmen, vielmehr betonensie
die unabdingbare Voraussetzung eines produktiven Markt-
kapitalismus fur die Finanzierung der nichtékonomischen
Spharen. Die Vorstellung, die Leistungen in diesen Spharen
konnten durch eine bessere staatliche Unterstiitzung erbracht
werden, kénnen nach ihrer Uberzeugung ,,nur unbelehrbare
Linke* (S. 22) vertreten. Auch wenn man diese Auffassung
nicht teilt, so bietet die systematische Analyse von Ursa-
chen, Erscheinungsformen und Folgen der Okonomisierung
gleichwohl Politiklehrkréften einen informativen Einblick in
grundlegende gesellschaftliche Prozesse. Weitgehend zustim-
mungsfahigistaus der Sichtder Politischen Bildungsicherlich
derindem Buch betonte funktionale Antagonismus zwischen
den Kraften der privatkapitalistischen Wirtschaft und den
Beflrwortern eines leistungsstarken Wohlfahrtsstaates. Aus
dieser Einschdtzung heraus kann mit guten Argumenten
Widerstand gegen einseitige und dysfunktionale Okonomi-
sierungsmaBnahmen begriindet und aktiv geleistet werden.
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