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Ulrich van der Heyden

Die Kolonialgeschichtsschreibung in der DDR

Die koloniale Vergangenheit des kaiserlichen Deutschen Reiches hat heute im 6ffentlichen Bewusstsein und
in der Politik einen groBen Stellenwert eingenommen. Zunehmend werden Fragen zur aktuellen Verantwortung
Deutschlands fur die vormalige koloniale Prasens in Afrika, Asien und in der Stdsee gestellt. Es wird ein Mangel
an wissenschaftlicher Beschaftigung mit den vielfaltigen Themen zur européischen Expansion ausgemacht, aber
ist dem wirklich so? Denn wer sich darUber informieren will, wird eine Unmenge an Fachliteratur in den Bibliothe-
ken vorfinden — und feststellen, dass ein nicht geringer Teil der Literatur, die sich mit der deutschen kolonialen
Vergangenheit befasst, in der untergegangenen DDR entstanden ist.

Alskirzlichineineminder,,Berliner Zeitung“ erschienen
Avrtikel von einer jungen in Stuttgart geborenen schwarzen
Deutschen behauptet wurde, dass Rassismus und Kolonia-
lismus ein Thema gewesen sei, ,,das in Schulen héchstens
am Rande zur Sprache* gekommen wére, verwunderte das
zumindest die ostdeutschen Leserinnen und Leser, vor allem
die Aussage: ,,Insbesondere die deutsche Kolonialzeit wurde
kollektiv verdrangtund kaum aufgearbeitet.” (HauRRler 2021)

Hier wurde wieder einmal die westdeutsche Sicht auf die
\ergangenheit als die im vereinigten Deutschland einzig
existierende angesehen. Diese Behauptung istkein Einzelfall,
ruft jedoch zumindest in der ostdeutsch sozialisierten Bevol-
kerung zunehmend Widerspruch hervor. Es bestatigt sich die
Warnung des \Vorsitzenden des Berliner Landesverbandes der
Geschichtslehrer, Peter Stolz, der auf die gefahrliche histori-
sche Unkenntnisin den Schulenaufmerksam machte und von
der Politik fordert, die Stundenzahl der Facher Geschichte
und Politische Bildung wieder zu erhdhen. (vgl. Vogt 2020)

Richtig ist ndmlich, dass in der DDR der Kolonialismus,
vor allem der deutsche, sehr wohl und seiner geschichtli-
chen Bedeutung entsprechend in gebihrendem Umfang im
Unterricht behandelt wurde. Die Geschichtsbucher aller
Klassenstufen und die landesweit verbindlichen Lehrpléne
fur das Unterrichtsfach Geschichte legen davon Zeugnis
ab. Weder in der Schule noch in der Offentlichkeit wurde
der Kolonialismus, wie von der oben zitierten Journalistin
behauptet, ,,kollektiv verdrangt”. Das Gegenteil war eher
der Fall! Die Liste der in dem &stlichen Teil Deutschlands
zur Thematik verdffentlichten Kinder- und Jugendbiicher
sowie der Belletristik fur Erwachsene ist lang, die der ent-
sprechenden Presseartikel untbersehbar. Gleiches gilt fir
Radio- und Fernsehbeitrége.

Die wissenschaftliche Kolonialismusforschung als Teil-
gebiet der Afrikawissenschaften, die hier im Mittelpunkt
stehen soll, wurde an philosophischen Fakultaten mehrerer
Universitdten betrieben. Eine spezielle Abteilung in dem
Geschichtsinstitut der Universitat Leipzig sowie mehrere
Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler in anderen Uni-
versitéten befassten sich hauptsachlich mitder Geschichte des
deutschen Kolonialismus und seiner Folgen. Die von Histori-
kerinnenund Historikern dazu publizierte Fachliteratur giltals
tiefgrindig und umfangreich und genoss international hohes
Ansehen, nichtzuletzt in denehemals kolonisierten L&ndern.

(vgl. van der Heyden 1999) Afrikawissenschaftlerinnen und
-wissenschaftlern aus der DDR waren noch nach 1990 auf
Wunsch afrikanischer Staaten an deren Universitaten tatig
unddortnichtzuletzt mit der Kolonialismusforschung befasst.

Die Entwicklung der marxistischen Afrika- und
Kololonialgeschichtsschreibung in der DDR

Was ist der historische Kontext dieses gut gemeinten,
jedoch Unmut unter den Leserinnen und Lesern hervorru-
fenden Zeitungsartikels? Deutschland war von 1884/85 bis
1918/19eine Kolonialmacht. Auch vorher gab esvoneinigen
deutschen Territorialstaaten wie Brandenburg-Preufen (vgl.
van der Heyden 2001) vereinzelte Versuche, in Ubersee FuR
zu fassen oder zumindest eine Handelskolonie zu errichten.
(vgl. Griinder 1999) Die Zeit der direkten Kolonialherrschaft
begann mit der sogenannten Kongo-Konferenz in Berlin
1884/85 und hatte viel tiefergehende Prozesse in Gang gesetzt
mit viel drastischeren Methoden und dramatischen Folgen
alsin der Zeit vor der direkten Kolonialphase. (vgl. Griinder/
Hiery 2017) Deutschland versuchte, sich so einen ,,Platz an
der Sonne“ zu schaffen. Die Machtausiibung und Ausbeutung
derkolonisierten Gebiete inAfrika (Togo, Kamerun, Deutsch-
Stidwestafrika, das heutige Namibia sowie Ostafrika, heute
vornehmlich Tansania), in Asien (das chinesische ,,Pacht-
gebiet” Kiautschou) und in der Siidsee gingen — was heute
oftmals Ubersehen wird — einher mit Kolonialismuskritik
und Antikolonialismus in der deutschen Bevélkerung. (vgl.
van der Heyden 2018) Die drei sich dabei heraushildenden
gesellschaftlichen Stromungen lassensich inder christlichen
Missionsbewegung, in humanistisch eingestellte burgerliche
Kréfte sowie in den sozialdemokratischen Parteien und Or-
ganisationen ausmachen.

Hier setzte die Kolonialgeschichtsschreibung in der DDR
in der kritischen Betrachtung der kolonialen Vergangenheit
Deutschlands an. Konzentriert wurde sich dabei vornehm-
lich auf das koloniale Geschehen in Afrika und die daran
gelibte Kritik vor allem in der Sozialdemokratie. Die ersten
tiefgriindigen Beschaftigungen mit der Kritik am deutschen
Kolonialismus begannen bereits etwa Mitte der 1950er Jahre,
also zu einer Zeit, als sich auf dem afrikanischen Kontinent
mehr als anderswo im globalen Suden eine antikoloniale Be-
freiungsbewegung herausbildete, die schon deutliche Signale
in Richtung der damaligen sozialistischen L&nder entsandte.
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Das spiegelte sich vor allem Angebot von entsprechenden
Lehrveranstaltungen, Themen von Diplomarbeiten und Dis-
sertationen wider.

Naturlich war es notwendig, sich ebenso mit der deutschen
Kolonialgeschichte an sich kritisch zu beschéftigen. Denn
aktuelle Forschungen hierzu — wenn (berhaupt, dann in
der Sowjetunion und in den USA - existierten kaum. Die
erste bedeutende Monographie, die sich mit der deutschen
Kolonialgeschichte in Deutschland-Ost wie -West kritisch
auseinandersetzte, befasste sich nicht mit einer afrikani-
schen Kolonie, sondern mit der Geschichte des deutschen
Kolonialgebietes in China. (vgl. Stoecker 1958) Spéter galt
der Verfasser Helmuth Stoecker aufgrund seiner weiteren
Forschungen, nunmehr vor allem zu Afrika, als Nestor der
deutschsprachigen Kolonialgeschichtsschreibung.

In der deutschen Geschichtsschreibung hatte es bislang
keine Wissenschaftsdisziplin gegeben, die sich speziell mit
der Kolonialhistoriographie, schon gar nichtkritisch, ausein-
andersetzte. Aus der heutigen Perspektive heraus betrachtet,
waére es vornehmlich die Aufgabe der Orientalistik oder der
Afrikanistik gewesen, sich mit den neuen sich im Stiden der
Welt herausbildenden politischen und somit wissenschaftspo-
litischen Herausforderungen nach Erringung der nationalen
Selbststandigkeit der meisten afrikanischen Staaten ausei-
nanderzusetzen. In der Sowjetunion und in der DDR, wie
auch in einigen anderen sozialistischen Landern Europas
wusste man auf die Erringung der nationalen Unabhangigkeit
vieler Staaten nach dem ,,afrikanischen Jahr* 1960 und die
Entstehung der nationalen Befreiungsbewegungen in noch
kolonial unterdriickten Gebieten, wie insbesondere im Siiden
Afrikas, zu reagieren.?

In der westdeutschen Wissenschaft und Offentlichkeit—mit
einigen Ausnahmen?®—hat es hingegen bis in die 1980er Jahre
hinein eine kritische Auseinandersetzung mit der kolonialen
Vergangenheit des deutschen Kaiserreiches kaum gegeben.
Allein diese Tatsache war schon eine Herausforderung fur
die sich mit diesen Themen beschaftigenden Wissenschaft-
lerinnen und Wissenschaftler in der DDR. Nicht nur, dass
sich jene eher vor allem mit Fragen der Geschichte der
uberseeischen Welt sowie den daraus erwachsenen Proble-
men der Gegenwart der noch kolonial unterdrtickten L&nder
in Asien, Afrika und Lateinamerika schon recht friihzeitig
beschéftigten und mit dem Aufbau entsprechender Facher
an den Universitaten in der sowjetischen Besatzungszone
begonnen hatten, besaf3 diese Entwicklung auch Einfluss auf
die &ffentliche Wahrnehmung der sogenannten Dritten Welt.

In der ostdeutschen Wissenschaft gingen Anregungen von
antifaschistisch eingestellten Hochschullehrerinnen und -leh-
rern aus, die sich schon im Dritten Reich mit Giberseeischen
Regionen befasst hatten, wie Eduard Erkes, Julius E. und

1 Vgl.dasmehrfachaufgelegte und ins Englische und Russische
Ubersetzte Standardwerk von Stoecker 1977.

2 Einige entsprechende wissenschaftsgeschichtliche Entwick-
lungen, vor allem am Beispiel der Ethnographie, sind in einem
Sammelband aufgearbeitet worden. VVgl. Hann et al. 2005.

3 Es sei nur an den Roman ,,Morenga“ sowie einen Bildband
des Schriftstellers Uwe Timm erinnert.

Eva Lips oder Walter Ruben, die von ihren bisherigen Ar-
beitsfeldern ,tragfahige geschichtliche Briicken zur poli-
tischen Gegenwart schlugen.” (Markov 1974, S. 49) Der
von den in den Landern des globalen Stidens ausgehenden
Aufbruchsstimmung konnten sich viele Sozial- und Geis-
teswissenschaftlerinnen und -wissenschaftler in der 1949
gegriindeten DDR nicht entziehen. Es entwickelte sich ein
Solidarisierungsgefihl, das fur so manchen Studenten und
Intellektuellen lebensbestimmend wurde, worauf der renom-
mierte Kolonialhistoriker Peter Sebald in einem Artikel mit
Erinnerungscharakter explizit verweist. (vgl. Sebald 1993)

Dafiir hatte die DDR-Regierung finanzielle Mittel zur
Verfligung gestellt, umso besser eine auRereuropdische his-
torische Forschung zu ermdglichen. Schon seit 1951 hatte
beispielsweise die Leipziger Universitat Gelder erhalten,
die es einigen Forscherinnen und Forschern erlaubten,
sich schwerpunktmaRig auf die Geschichte der kolonialen
Ausbeutung festzulegen und mit der Ausbildung von Stu-
denten zu beginnen. Im Jahre 1954 stellte sich dann eine
Forschungsgruppe aus Leipzig auf einer wissenschaftlichen
Arbeitstagung miteinem programmatischen Beitrag (iber die
Genesis der vorimperialistischen Kolonialsysteme erstmalig
der offentlichen Diskussion. (vgl. Markov 1954/55; van der
Heyden 2017)

Ost inspiriert West

Die Ergebnisse der ostdeutschen Kolonialismusforschun-
gentrugen in nichtunerheblicher Weise schlieRlich zur Uber-
windung des in Westdeutschland bis in die 1960er Jahre
vorherrschenden ,kleineuropéischen Geschichtsbildes*,
hin zu einer ,,Geschichte der groen Raume Asiens und
Afrikas* bei. Dies fuhrte zu einem schon 1962 vorausgesag-
ten ,,Konkurrenzkampf“ zwischen west- und ostdeutschen
»Regionalwissenschaften*, dem man nach westlicher Sicht
nicht ausweichen konnte. (vgl. Bayer 1962, S. 352 f.) ,,Mit
dem gehdrigen Ernst” wurde auf die ,,Konkurrenz* im Os-
ten Deutschlands immer wieder verwiesen. (vgl. Anspren-
ger 1964, S. 107) Der westdeutsche Afrika-Journalist Rolf
Italiaander beschwor geradezu nach dem Internationalen
Afrikanisten-KongressinAccraim Jahre 1963 die Afrikawis-
senschaftlerinnen und -wissenschaftler in der Bundesrepublik,
den DDR-Wissenschaftlerinnen und -wissenschaftlern nicht
das Feld zu Uberlassen, denn sonst werde ,,die deutsche
Afrikanistik in der Zukunft vielleicht nur von den Afrika-
Instituten in Leipzig und Ostberlin représentiert [...] Und das
zuzulassen, wére eine neue politische Ungeschicklichkeit.”
(Italiander 1963)

Schoneinige Jahre zuvor hatte der als konservativ geltende
Historiker Wahrhold Drascher gefordert, ,,die Bemiihungen
vonrussischer Seite richtig zu werten und sich deshalb ,,viel
intensiver als bisher mit der Geschichte Afrikas zu befassen.
Er warnte vor den Konsequenzen, wenn diesem Rat nicht
Folge geleistetwerdenwiirde. (Drascher 1958, S. 732 f.) Und
der Nestor der westdeutschen Afrika-Politikwissenschaft
Franz Ansprenger sah zumindest die Mdglichkeit, dass die
DDR-Afrikawissenschaft,,ingewissenauswartigen Landern
als reprasentativ fir die deutsche Forschung schlechthin
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beurteilt werden“ konnte. (Ansprenger 1962, S. 139) Erst
mit dem Buch von Hans-Ulrich Wehler ,,Bismarck und der
Imperialismus® (1969), glaubte man in der Bundesrepublik,
diesbezliglichdenbisherigen,,Vorsprung der DDR-Forschung
weitgehend aufgeholt” zu haben (Zorn 1970). Im Prinzip lag
jedoch neben einigen politikwissenschaftlich ausgerichteten
,Afrikabiichern“ und wissenschaftlichen Aufsatzen, vorallem
von Franz Ansprenger und Imanuel Geiss, die sich deutlich
von der bislang vorherrschenden kolonialrevisionistischen
Apologetik*in der westdeutschen Kolonialgeschichtsschrei-
bung distanzierten, lediglich das eindeutig in seinem Cha-
rakter als kritische Kolonialgeschichtsschreibung zu defi-
nierende Werk von Helmut Bley tber Kolonialherrschaft
und Sozialstruktur in Deutsch-Sudwestafrika aus dem Jahre
1968 vor. (Bley 1968)

Inspateren Jahren dulerten sich westdeutsche Fachvertreter
weitgehend positiv tiber die ,,Historisierung* der Regionalwis-
senschafteninder DDR, zu derauch die Afrikawissenschaften
und als deren inharenter Bestandteil die Kolonialgeschichte
gezahltwerdenmissen. (vgl. vander Heyden 2003) So urteilte
der westdeutsche Orientwissenschaftler Ulrich Haarmann
im Jahre 1974 ber die Sektion Afrika- und Nahostwissen-
schaften in Leipzig:

,.Die seit geraumer Zeit auf ein GrofRinstitut in Leipzig
konzentrierte Nahostwissenschaftwird in die marxistische
Geschichtswissenschafteingegliedertund erhdltdamiteine
fundierte Methode. Der Orientalist wird zum Fachhisto-
riker, umgekehrt erhalten Gegenstande aus Afrika oder
Asienselbstverstdndliches Heimatrechtin der allgemeinen

Geschichte — eine flir manchen westdeutschen Historiker
gewi immer noch befremdliche Vorstellung.*

Anhandder Analyse der ,,Zeitschrift fiir Geschichtswissen-
schaft“bescheinigte erden DDR-Kollegeneine ,erfolgreiche
Uberwindung des eurozentristischen Weltbildes, wobei er
bei gegenwartsbezogenen Themen durchaus einen Hang zur
»Parteilichkeit” erkannte. (Haarmann 1974, S. 82) Wusste
man die Forschungen tber den deutschen Kolonialismus in
der westdeutschen scientific community zumeist positiv zu
bewerten, konnte ein westdeutscher Wissenschaftler erst 1984
mit ,,Erleichterung* zur Kenntnis nehmen, dass in der BRD
sich ,,auch eine allméhlich wachsende (kolonial-)kritische
Position* durchzusetzen beginne. (Melber 1984, S. VI)

DiegrofRten Forschungsleistungen der DDR-Wissenschaft-
lerinnen und -wissenschaftler auf dem Gebiet der Kolonial-
geschichtsschreibung sind ohne Zweifel zu Afrika erbracht
worden (vgl. Buttner 1992), was nicht allzu sehr verwundern
sollte, besaR das deutsche Kaiserreich doch in Afrika die
meisten und gréften seiner Kolonialgebiete, und die dartber
Auskunft vermittelnden Akten lagerten auf dem Territorium
der DDR.

4 So Bickendorf, 1997, S. 12, die meinte, dass die bundesdeut-
sche Kolonialgeschichtsschreibung sich ,,in weiten Teilen als
eine Art Rehabilitationsliteratur fast nahtlos an die Kolonial-
schriftsteller der zwanziger Jahre* angeschlossen hatte. Sie
warf den damaligen Protagonisten wohl nicht zu Unrecht
vor, dass ,,sie in genau der paternalistischen Haltung, die die
DDR-Historiker ihr vorwarfen®, verharrten.

Thematisch sind, wie es der Kameruner Historiker Kum‘a
Ndumbe I11. in seiner Arbeit Uber die westdeutsche Af-
rikapolitik zu Recht herausstellt, zwei Tendenzen in der
afrikabezogenen Kolonialgeschichtsschreibung der DDR
festzustellen. Deren Autorinnen und Autoren versuchten zum
einen, den imperialistischen Charakter des deutschen Kolo-
nialismus hervorzuheben. Die deutsche Bourgeoisie, welche
die Arbeiterklasse im Innern unterdriicke und ausbeute, ex-
pandiere in die Kolonien und tiberlagere so die Ausbeutung
in Afrika, um Hochstprofite zu erreichen. Kolonialismus
verstehe sich also als Kapitalismus im imperialistischen
Stadium. Die andere Tendenz wiirde insbesondere in der
Analyse der Widerstandsbewegungen der Afrikanerinnen
und Afrikaner gegen die deutsche Kolonialherrschaft als Teil
der afrikanischen Geschichte deutlich werden. (vgl. Kum*a
Ndumbe I11. 1992, S. 3)

Trotz vielen auch international anerkannten wissenschaft-
lichen Leistungen in der Kolonialgeschichtsschreibung, was
nicht zuletzt in der recht groflen Anzahl von Dissertationen
und studentischen Abschlussarbeiten zum Ausdruck kommt,
blieben nichtwenige Themen und Themenschwerpunkte von
diesbeziiglichen Forschungsinteressenausgeklammert. Diese
Desiderata sind nicht unbedingt darauf zurtickzuftihren, dass
sie aus politischen Griinden in der DDR nicht bearbeitet
werden sollten oder durften, sondern die Grinde hierfur
lagen eher in aller erster Linie an der diinnen Personaldecke.
Auch sollte bedacht werden, dass in einer ,,sozialistischen
Planwirtschaft“ nicht immer Papier fiir den Druck von wis-
senschaftlicher Fachliteratur zur Verfugung stand. Das war
beispielsweise der Hauptgrund, warum kaum Promotions-
schriften publiziert wurden. Das ist heute kaum vorstellbar.

Der fuhrende Kolonialhistoriker der DDR, Helmuth Stoe-
cker, benannte im Nachhinein als grofite Schwéche oder als
Versaumnis der DDR-Kolonialismusforschung, ,,dal wir viel
zuwenigversuchthaben, die deutsche Kolonialherrschaft mit
der Herrschaft anderer européischer Méachte zu vergleichen.
Hier zeigt sich ein gewisser Provinzialismus [...] Und wir
haben auch die Problematik der progressiven Komponente
der modernen Kolonialherrschaft zu wenig untersucht.“ Die
durch den Kolonialismus in Gang gesetzten oder beeinfluss-
ten Entwicklungen in den Kolonialgebieten selbst seien nie
ernsthaft untersuchtworden. Esseienauch ,,nichtausreichend
die Mdglichkeiten alternativer Entwicklungswege beachtet*
worden.® Diese Einschatzung deckt sich mit einer nach der
deutschen Wiedervereinigung vorgenommenen allgemeinen
kritischen Betrachtung der Entwicklungslanderwissenschaf-
ten in der DDR. (vgl. Jegzentis / Wirth 1991)

Starken und Schwachen

Unbestreitbar gibt es in der scientific community noch
heute anerkennende Einschatzungen der Forschungsleistun-
gen von DDR-Wissenschaftlerinnen und -wissenschaftlern
auf dem Gebiet der Kolonialhistoriographie, vor allem was
die Erforschung des antikolonialen Widerstandes ,,jenseits

5 So die Ausfilhrungen Stoeckers bei van der Heyden (1994, S.
549 1.)
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revanchistischer und apologetischer Téne“, wie es ein Wis-
senschaftler der nachfolgenden Generation anerkennend
ausdruckte (Belz 2003, S. 46), anbelangt.

tDie antikoloniale Haltung der DDR-Historikerinnen und
-historiker basierte weitgehend auf der sich auf die sogenann-
ten revolutiondren Traditionen der Arbeiterbewegung beru-
fenden Staatspolitik. (vgl. Piazza / Rathmann 1976) Dieses
Bekenntnis wurde nicht nur von DDR-Wissenschaftlerinnen
und -wissenschaftlern behauptet, sondern wurde auch von
auslandischen Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern
bestitigt, wie von dem finnischen Kolonialismusforscher
Juhani Koponen, der schrieb: ,,The GDR was the only one
among the ex-colonial countries in which ,anti-imperialism*
was proclaimed as a part of an official ideology.” (Koponen
1995, S. 17)

Internationale Anerkennung genossen die ersten DDR-
Publikationen iber die koloniale Vergangenheit Deutschlands
trotz einiger dogmatischer ,,Ausrutscher nicht nur wegen
ihrer konsequentenantikolonialen Parteinahme, sondernauch
wegen der deutlich zum Ausdruck gebrachten intensiven
Quellenauswertung®, die es ermdglichte, sich konsequent
mit der europdischen Kolonialherrschaft in Afrika und mit
deren Folgen auseinanderzusetzen. Damit lagen die DDR-
Forscherinnen und -Forscher damals durchaus im Trend
der internationalen Kolonialismusforschung. (vgl. Koponen
1996)

Ermdglichtundangeregtwurden die besonders geschétzten
quellenorientierten Forschungen der DDR-Historikerinnen
und -Historikern, die auch von nicht gerade den Entwicklun-
gen im Osten Deutschlands positiv gegentberstehen west-
lichen Kollegen als ,,besonders rihrig* anerkannt wurden
(Steltzer 1984, S. 9), durch die Ruckfiihrung der Archivbe-
stdnde des Reichskolonialamtes sowie der Kolonialabteilung
des Auswartigen Amtes — also der sich mit der Eroberung
und Verwaltung der Kolonialgebiete des deutschen Kaiser-
reiches beschéftigenden staatlichen Institutionen — aus der
Sowjetunionins Staatsarchiv der DDR nach Potsdam im Jahre
1956. Nunmehr konnte fundiert die enge und mannigfache
Verquickung des kolonialen Strebens einzelner Deutscher
oder ganzer Interessengruppen mit dem zentralen Staats-
apparat des ehemaligen Deutschen Reiches bzw. PreuRens,
aber auch mit wirtschaftlichen und wirtschaftspolitischen
Instanzen nachgewiesen werden. (vgl. Metschies 1990) Um
die gewaltigen Aktenberge bewaéltigen zu kénnen, wurden
zunéchstdie einzelnen deutschen Kolonialgebiete —wobei das
in der Sudsee vollstandig ausgeklammert blieb — unter jin-
geren Historikerinnen und Historikern der DDR ,,aufgeteilt
(so Raue 1973). Diese ,, Aufteilung“ erfolgte jedoch nicht,
wie man in einem zentralisierten Staat annehmen kdnnte, auf
Anweisung einer ibergeordneten Instanz. Vielmehr teilten
sich damals eine Reihe jlngerer Kolonialhistorikerinnen
und -historiker die historische Bearbeitung der ehemaligen
deutschen Kolonialgebiete untereinander auf.

6 Vagl. beispielsweise die diesbeziigliche Wirdigung bei Buk-
kendorf 1997, S. 12.

Einige Publikationen mitdem Charakter von Quellendoku-
mentationen’ und solche, die sich mit der Kolonialideologie
und den Kriegszielen im Zweiten Weltkrieg auseinander-
setzten, wurden bereits in den 1960er Jahren angefertigt
und publiziert. (vgl. z.B. Kiihne 1962; Lakowski 1970) Das
urspriinglich angestrebte Ziel, fur jede deutsche Kolonie ei-
nen geschichtlichen Gesamtuberblick auf der Grundlage der
Uberlieferten kolonialen Quellen zu erarbeiten, ist letztlich
nur fir Deutsch-Slidwestafrika und Togo realisiert worden.
(Drechsler 1966; Sebald 1988)

Symptomatisch fir die Arbeiten zur Kolonialgeschichte
der DDR-Historikerinnen und -historiker mag die &uferst
positive Einschatzung der ,,brillanten Analyse* (so Bley 1987,
S. 204) Fritz Ferdinand Millers durch den anerkannten Impe-
rialismus-Forscher George W. Hallgarten sein, der allerdings
kritisierte, dass der ostdeutsche Autor der Gefahr verfallen
sei, die antikolonialen Bestrebungen und Absichten einiger
Personen zu Uberschatzen. (Hallgarten 1963, S. 352 Anm.
3) Auch andere westliche Forscher kritisierten, dass einige
DDR-Forscher versuchen wirden, ,,anhand des kolonialen
Geschehens leninistisch-marxistische Theorien zu beweisen.*
(Buckendorf 1997, S. 12) Diese heutige Einschatzung mag
durchaus zutreffend sein, beeintréchtigt die auf Quellen-
auswertung beruhende historiographischen Leistungen der
DDR-Forscherinnen und -Forscher jedoch keineswegs. An
der erwahnten von Briickendorf vorgetragenen Kritik wird
indes deutlich, wie der verinnerlichte Antikolonialismus der
DDR-Wissenschaftlerinnen und -Wissenschaftler mitunter
zu Ubertreibungen und zu manchen anzuzweifelnden Kom-
parationen gefiihrt hat.

Ideologische Basis

Unzweideutig ist hingegen, dass auch die Kolonial- und
Afrikageschichtsschreibung dem Marxismus/Leninismus
verpflichtet war, was zweifelsohne zu einer gewissen Ein-
seitigkeit in der Sicht und auf die Beurteilung des Unter-
suchungsgegenstandes fiihren konnte. (vgl. Griinder 1990)
Dass diese Sicht im gewissen Sinne auch auf Kosten der
wissenschaftlicheren Objektivitat ging, wennes insbesondere
um lIdeologiekritik ging, haben die westdeutschen Afrika-
und Missionshistoriker Erhard Kamphausen und Werner
Ustorf schon 1977 in ihrer kritischen Analyse der deutschen
Missionsgeschichtsschreibung deutlich benannt. Missions-
geschichte wurde seiner Zeit in der DDR vornehmlich in
Verbindung mit der Afrikawissenschaft, insbesondere der
Linguistik und Ethnographie, gesehen. Die Autoren stellten
richtig fest, dass die

»marxistische ideologiekritische Analyse [...] ihre positive
Funktion unbestreitbar darin [hat], daf sie aus der Solida-
ritdt mitden Kolonialvélkerndie ideologischen Positionen
und die entsprechende Praxis des burgerlichen Missions-
denkens freilegt, gerat dann aber selbst unter ,Ideologie-
verdacht*, wenn sie beansprucht, Uiber eine universale und

totale geschichtsphilosophische Emanzipationstheorie zu
verfligen.“ (Kamphausen / Ustorf 1977, S. 53)

7 Vqgl. z.B. Miller 1962; Hintze 1959; Gottberg 1971; Liedke/
Schippling 1986.
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Durchgesetzt hatte sich unter den DDR-Historikerinnen
und -historikern die Auffassung, dass die Kolonialgeschichts-
schreibung zur Untermauerung der Leninschen Imperialis-
mustheorie gehore. Als Bestandteil der Imperialismustheorie
litt die Kolonialismusforschung in der DDR jedoch unter
einem gewissen Theoriedefizit. Die in der Bundesrepublik
und in der tbrigen westlichen Welt gefuhrten Diskussionen
zum Imperialismus wurden von den Kolonialhistorikerin-
nen und -historikern der DDR kaum rezipiert und in ihrem
substantiellen Gehalt sogar ignoriert. (vgl. Herzog / Sebald
1991, S. 731) Durch eine staatlich gesteuerte 6ffentliche
Meinung vor ernsthafter Kritik immunisiert, so der Dussel-
dorfer Historiker Wolfgang J. Mommsen, habe man geglaubt,
es sich in der Regel leisten zu kdnnen, ,,die alten Formen
vom imperialistischen Charakter des Kapitalismus in hochst
pauschaler Form fortzuschreiben.” (Mommsen 1987, S. 95)

Esmusstrotz der in der Fachweltbis heute festzustellenden
Wiirdigung, jedoch in der heutigen deutschen Offentlichkeit
kaum zur Kenntnis genommenen Erfolge der Kolonialis-
musforschung in der DDR festgehalten werden, dass die
dazu arbeitenden Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler
es in spateren Jahren versaumt hatten, mehr Gewicht auf
reine Quelleneditionen zu legen. Dies veranlasste eine der
bedeutendsten Afrikahistorikerinnen der DDR, Thea Blittner,
auf einer Tagung der Berlin-Brandenburgischen Akademie
der Wissenschaften im Oktober 1995 dazu, sogar von einem
»auBerordentlich vernachléssigten Bereich* zu sprechen.
(Buttner 1995) Dennoch verschwanden kolonialhistorische
quellenorientierte Arbeiten niemals ganz aus dem Spektrum
der Dritte-Welt-Forschung in der DDR.®

Was aus der DDR-Kolonialhistoriographie wurde

Die Aktivitaten und Erfolge der DDR-Wissenschaftlerin-
nen und -Wissenschaftler auf dem Gebiet der Kolonialge-
schichtsschreibung wurden von den BRD-Historikerinnen
und -Historiker Uiber den gesamten Zeitraum der Existenz der
DDR, aber auch was sich auf dem Gebiet der akademischen
Afrikaforschung und -aushildung voralleman der Universitat
in Leipzig tat, nicht nur aufmerksam verfolgt, sondern auch
— wie dargelegt — weitgehend anerkannt. Auch von anderen
Afrika- und Kolonialgeschichtsforschern des Auslands wurde
zugestanden, dassvonder,,Leipziger Initiative“ eine ,,Art Sig-
nalwirkung“ausgegangenwar. (vgl. Rathmann 1995, S. 183)
Denninanderen Landern begannen sich nach dem Leipziger
\orbild ebenfalls Kolonial- und Afrikahistorikerinnen und
-historiker verstarkt mit dem europdischen Kolonialismus,
nicht zuletzt mit dem deutschen, zu befassen.

So kompromisslos und hart die Wissenschaftlerinnen und
Wissenschaftler der DDR mit der Bewertung der kolonialen
Vergangenheit Deutschlands in Afrika sowie mit den wissen-
schaftlichen ,,Verteidigern* der deutschen Kolonialpolitik in
der Bundesrepublik umgegangensind, so habensie sich doch
nicht explizit und wenn doch, dann nur verbal mit der kolo-

8 Vgl. die in den 1970er Jahren entstandenen Publikationen
in der Ubersicht von Biittner / Stoecker 1980. Eine geplante
Ubersicht fiir die 1980er Jahre konnte nicht mehr erscheinen.

nialen Vergangenheit der BRD-Diplomaten und deutschen
Burgerinnen und Burger in Afrika auseinandergesetzt. (vgl.
Grossman 1962) Entgegen der Sorge des Auswértigen Amtes
in Bonn machte die DDR niemals den Versuch, die im Pots-
damer Staatsarchiv lagernden Kolonialakten als belastendes
Material gegen die westdeutschen Diplomaten, etwa in der
ehemaligen deutschen Kolonie Tanganyika bzw. Tansania,
wo die Systemauseinandersetzung besonders intensiv splrbar
war (vgl. van der Heyden / Benger 2009) und was in Bonn
besonders befiirchtet wurde, zu verwenden. (vgl. Kilian
2001, S. 192) Die DDR belieR es bei reichlich pauschalen
Vorwiirfen, die Bonner Politik sei neokolonialistisch und
trete in die Fullstapfen der expansionistischen Politik der
Nationalsozialisten. (vgl. z.B. Sperker 1960)

Was bleibt

Fur das Gebiet der Kolonialgeschichte kann man den
Schluss ziehen, dass es bereits vor der ,,Wende* Interakti-
onen zwischen einem Teil der ost- und westdeutschen Kol-
legen gegeben hat. Insofern hatte es nach der deutschen
Vereinigung eine fruchtbare Zusammenarbeit zwischen den
Kolonialhistorikerinnen und -historikern beider deutscher
Staaten geben kdnnen, aber wie bekannt, ist daraus nichts
geworden; ebenso wie aufanderen Gebieten der Wissenschaft
ist es nicht zu einer Zusammenarbeit, einem gemeinsamen
Forschen, sondern eher zu einer Verdrangung der ostdeut-
schen Kollegen gekommen. (vgl. Bollinger/van der Heyden
2002) Von einigen Kollegen aus der Bundesrepublik wurden
die Forschungen der ostdeutschen Kolonial- und Afrikafor-
scherinnen und -forscher nach der ,,Wende*, zuvor geachtet,
nunmehr schlichtweg negiert. Als gedul3erte oder ungenannte
Begriindung daftir muss die Tatsache herhalten, dass die
Gesellschaftswissenschaftlerinnen und -wissenschaftler der
DDR per se der marxistischen Ideologie verhaftet gewesen
seien und deshalb aus solchen Arbeiten nichts Vern(inftiges
entstehen kdnne. Wenngleich einerseits oftmals sogar For-
schungsergebnisse von DDR-Kolonialhistorikerinnen und
-historikern stillschweigend ubernommen wurden, wird als
Argument fur die so gut wie vollstandige Beseitigung der
DDR-Kaolonialhistoriographie deren Verhaftung mitder mar-
xistischen ldeologie als Grund fir deren ,,Abwicklung* ins
Feld gefuihrt. Dabei hat Karl Marx ein analytisches Werkzeug
hinterlassen, so Franz Ansprenger in seinem Aufsatz (iber
die (leider nicht stattgefundene) ,,Wiedervereinigung der
deutschen Afrikawissenschaft®, ,,mit dem zu arbeiten keine
Schande ist. Das gelte auch fur die Erforschung Afrikas.”
(Ansprenger 1991,S.71) Auch der finnische Afrika- und Ko-
lonialhistoriker Juhani Koponen, der den Schwerpunkt seiner
Forschung auf die Geschichte des deutschen Kolonialismus
in Ostafrika gelegt hat, lehnt ausdriicklich die Marx’sche
Theorie zur Erforschung der Geschichte flr Afrika nicht ab.
(vgl. Koponen 1988, S. 39)

Jingeren Kollegen, die sich mit wissenschaftsgeschicht-
lichen Fragestellungen, — etwa zur Entstehung und Auspré-
gung der ostdeutschen Kolonialhistoriographie — befassen,
vermdgen oftmals nicht, bis zum Kern der historischen Gege-
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benheiten in dem untergegangenen deutschen Staat durchzu-
dringen. Zu sehr hat die seit gut drei Jahrzehnten andauernde
Beschaftigung mithilfe staatlicher Alimentierung zum Cha-
rakter des ,,Unrechtsstaates” zu einseitigen Triibungen des
Blicks auf die deutsche Geschichte nach 1945 gefiihrt. So
kommt es zwangsliufig zu Schlussfolgerungen, die zwar in
den heutigen Mainstream der politischen Geschichte passen,
jedoch zuweilen recht wenig mit der Realitét zu tun haben.
Einige sind sich sogar nicht zu schade, die Lebensleistungen
von Kolonialhistorikerinnen und -historikern aus dem Osten
Deutschlands als ,,problematisch* zu bezeichnen, und die
von Anfang an unter der DDR-Bevdlkerung vorherrschende
antikoloniale Einstellung — so zur kolonialen Vergangen-
heit — Namibias zu verunglimpfen. So wird etwa in einer
wissenschaftlichen Studie behauptet, dass in der DDR, wie
angeblich ebenso in der Bundesrepublik, das Verhaltnis zur
afrikanischen Bevolkerung durcheine ,,imperiale Nostalgie®
gepragt gewesen sei. (vgl. Birger 2017, S. 34, 40)

Noch unmittelbar nach der deutschen Vereinigung, inderen
Ergebnisauchdie ostdeutschen Afrika- und Kolonialhistorike-
rinnenund -historiker evaluiert—und letztlich,,abgewickelt*
—wurden, konnten diese auf positive Zeugnisse verweisen und
erhielten befristet eine Beschaftigungsmoglichkeit. Zumin-
dest in Berlin im neu gegriindeten Forschungsschwerpunkt
Moderner Orient, wo einige Kolonialhistorikerinnen und
-historiker aus der inzwischen aufgelosten Akademie der
Wissenschaften der DDR einen Zeitvertrag erhalten hatten.
Als diese Institutionen sich erfolgreich in der international
scientific community behaupteten, wurden die flir ostdeutsche
positiv evaluierte Historikerinnen und -historiker geschaffe-
nen Stellen fiir die westdeutschen Kollegen interessant. Damit
endete eine quellenorientierte Kolonialismusforschung, so
wiesieinder DDR Tradition hatte. (vgl. van der Heyden 2013)

Die meisten Kolonialhistorikerinnen und -historiker aus
der DDR fielen somit, wenn zuweilen auch etwas verspitet,
dem Elitenwechsel im Osten Deutschlands zum Opfer. (vgl.
van der Heyden 2020) Auf die dadurch zum Ausdruck kom-
mende Missachtung eines Teilsder Traditionen der deutschen
(Anti-)Kolonialismusforschung ging auch die Thematik um
Geschichte und Genesis des Kolonialismus und Rassismus
in der gesamtdeutschen Gesellschaft zurtick, bis sie seit
einigen Jahren ins Blickfeld der deutschen Offentlichkeit
zurickkehrte. An vielen Schulen, hier sei vor allem auf
Berlin verwiesen, wo ganze Forschungsgruppen einmal zur
deutschen Kolonialgeschichte arbeiteten, wird sich kaum bzw.
in ausreichendem MaRe damit befasst. Der Vdlkermord an
den Herero stellt lediglich eines von finf Wahlthemen dar.
(vgl. HauRler 2021)

Aber vergessen sind die Leistungen der ostdeutschen Ko-
lonialismus- und Afrikaforscherinnen und -forscher mitihren
Forschungsinhalten nicht, vor allem nicht bei den Kollegen
in Afrika. So formulierte es erst kiirzlich ein togoischer Ger-
manistund Historiker: ,,Aus heutiger Sicht bleibt der Beitrag
der DDR-Afrikawissenschaft zur Starkung afrikanischen
Bewusstseins m. E. unvergesslich, vielleicht (ist das, UvdH)
sogar wichtiger als das politische Erbe und die wirtschaft-

lichen Errungenschaften aus den 40 Jahren Beziehungen
Afrikas zur DDR [...]* Und weiter: ,,Viele DDR-Historiker
und -Afrikanisten [...] haben durch ihre wissenschaftlichen
Publikationen dem ganzen afrikanischen Kontinent neue
Wege der Geschichtsschreibung erschlossen.* (Oloukpona-
Yinnon 2020, S. 243)

Die Afrikawissenschaftlerinnen und -wissenschaftler in
der DDR - so wurde es bereits Ende der 1990er Jahre von
einer Arbeitsgruppe der Berlin-Brandenburgischen Akade-
mie der Wissenschaften festgestellt —, legten gerade auf den
Gebieten der Kolonialhistoriographie bis in die Gegenwart
und vermutlich bis in die Zukunft reichende Forschungser-
gebnisse von internationalem Standard vor. Hinzu kommen
die Erfahrungswerte auf den Gebieten der interdisziplinaren
Studentenausbildung und diejenigen inder Hochschulzusam-
menarbeit mitafrikanischen Partnereinrichtungen. Durch die
personelle Abwicklung sind mehr oder minder rigoros solche
einschlagigen Erfahrungswerte beseitigt worden. Als Fazitist
zu konstatieren, daR die in schriftlicher Form vorliegenden
Ergebnisse der DDR-Afrikawissenschaften —mit Ausnahme
derjenigen Publikationen, die sich mit der Geschichte der
nationalen Befreiungsbewegung auf marxistisch-leninisti-
scher Grundlage befassten, die schon jetzt der \ergessenheit
anheimgefallen sind — in der Regel zwar heute und auch
zukinftig noch Bestand haben, aber da sie personell nicht
untersetzt und fortgefiihrt wurden, in absehbarer Zeit zumin-
dest hierzulande ihre Bedeutung eingebii3t haben werden;
gleiches trifft auf die afrikabezogene Lehre zu. (van der
Heyden 1998, S. 432)
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