24 Postkolonialismus

Politisches Lernen 1-2|2021

Aram Ziai

Antisemitismus, Rassismus und postkoloniale Studien —
Drangende Fragen zur ,Causa Mbembe*

Antisemitismus ist ein ernsthaftes gesellschaftliches Problem, doch manche Kritik daran ist zu pauschal und zu
scharf — so auch die, Achille Mbembe leugne das Existenzrecht Israels und fur die postkolonialen Studien sei
Antisemitismus eine Blindstelle. Das Existenzrecht eines palastinensischen Staates und die Bezlige zwischen
Israel und einer an den Kolonialismus erinnernden Ungleichbehandlung mancher Menschen werden in der
Diskussion allzu selten erwahnt. Aus postkolonialer Perspektive erscheint es verfehlt, Rassismus gegenuber ju-
dischen Menschen einen Sonderstatus einzurdumen. Die Abwertung und Ausgrenzung von Menschen aufgrund
ihrer zugeschriebenen Gruppenzugehdorigkeit ist in allen Formen zu bekdmpfen und die Kritiker und Kritikerinnen

solcher Praktiken sollten sich verblnden.

In ihrem Text ,,Postkoloniale Theoretiker: Leerstelle Anti-
semitismus* in der taz vom 25./26. April 2020 werfen Saba-
Nur Cheema und Meron Mendel dem kamerunischen und in
Sudafrika lehrenden Historiker Achille Mbembe Antisemi-
tismus vor und werfen den postkolonialen Studien Ignoranz
gegenuber Antisemitismus und ein manichdisches Weltbild
vor. Beide Thesen halte ich fur problematisch.

Vorab zur Klarstellung und zur Vermeidung von Fronten-
bildung: Wir alle sind durch unsere Sozialisation u.a. mit
rassistischen und antisemitischen Argumentationsmustern
in Berthrung gekommen und reproduzieren sie, wenn wir
uns nicht selbstkritisch mit ihnen auseinandersetzen. Anti-
semitismus ist auch heutzutage ein brandgeféahrliches ge-
sellschaftliches Problem, das weithin unterschétzt wird, und
in manchen Fallen ist Israelkritik tatséchlich ein Ventil fur
antijudische Ressentiments. Doch genau wie in der Critical
Whiteness schieflen auch in der Antisemitismusforschung
manche Leute tbers Ziel hinaus und urteilen zu schnell, zu
pauschal und zu scharf. So wie hier: Cheema und Mendel
weisen darauf hin, dass Mbembe die israelische Pal&stinen-
serpolitik mitder Apartheidpolitik Stidafrikas vergleicht bzw.
gleichsetzt und das alttestamentarische Prinzip ,,Auge um
Auge* urséchlich mit ,,Zerstérungsideologien* auf der Welt
verknupft. Es braucht schon eine recht weite, vielleicht zu
weite Definition,um dies als hinreichend fiir Antisemitismus
anzusehen — ein handfesteres Argument ware der Hinweis,
dassauf Mbembes Initiative eine israelische Wissenschaftlerin
von einer Konferenz ausgeladen wurde (vgl. Weinthal 2020)
—aber es ist nicht komplett aus der Luft gegriffen. Unredlich
wird es allerdings, wenn die Autorin und der Autor Mbembe
unterstellen, flr seine Art von Israelkritik sei ,,das Problem
[...]dieschiere Existenz des Judenstaats“. (Cheema/Mendel
2020). Indemvonihnen zitierten Artikel inder ZEIT schreibt
Mbembe unmissverstandlich: ,,das Existenzrecht Israels ist
grundlegend fiir das Gleichgewicht der Welt* (Mbembe 2020).

Man konnte jetzt naturlich einwenden, Mbembe sei durch
die Unterstiitzung der BDS-Kampagne (Boycott, Divestment
and Sanctions / Boykott, Desinvestitionen und Sanktionen),
uberfuhrt, da er 2015 ein Vorwort fiir ein Buch verfasst hat
(Membe 2015), dessen Erl6s einer BDS-Gruppe gespendet

wurde. (Mbembe 2020) Zwar bestreitetauch BDS nicht offen
das Existenzrecht Israels, fordert aber das Riickkehrrecht
der paléstinensischen Fliichtlinge und BDS-Vertreterinnen
und—vertreter haben zumindest das Ende Israelsals jidischer
Staat und eine Einstaatenldsung gefordert. Die Indizienkette
ist jedoch lang und Mbembes gegenteilige Aussage eindeu-
tig. Cheema und Mendel nehmen dies nicht zur Kenntnis.
Ebensowenig beriicksichtigen sie bei der Problematisierung
des Apartheid-Vergleichs, dass in Stdafrika israelkritische
Positionenauseiner Tradition des antikolonialen Widerstands
gegen einen Staat stammen, der das Atomwaffenprogramm
des Apartheid-Regimes unterstlitzte. Stattdessen stellen sie
seine AuRerungen ineinenanderen, vermeintlich . kolonialen*
Kontext: ,,deutsche Israelfeinde, die sich zur Legitimation
ihrer Abneigung Schiitzenhilfe aus Siidafrika einfliegen las-
sen®. Agency auf Seiten Schwarzer Menschen? Fehlanzeige.

Wenn jedoch das Bekenntnis zum Existenzrecht Israels so
eine wichtige Rolle einnimmt, drangt sich die Frage auf, was
mitdem Existenzrecht eines palastinensischen Staatesist, der
seit Jahrzehnten von einer breiten Mehrheit der Bevolkerung
eingefordertwird, aber in der Debatte eine anscheinend unter-
geordnete Rolle spielt. Dies wird bisweilen gerechtfertigt mit
dem Verweis darauf, dass die Existenz des Staates Israel die
Konsequenz aus der Shoah (und davor schon jahrhundertelan-
ger Verfolgung in Europa) war und somit einen besonderen
Stellenwert hat. Doch wéren dann nicht die Européerinnenund
Européer — und an erster Stelle die Deutschen — verpflichtet
gewesen, den judischen Menschen Land abzutreten und
ihnen einen eigenen Staat zu ermdglichen? Warum wurde
stattdessen das den Pal&stinenserinnen und Pal&stinensern
versprochene Land weggenommen? Natirlich gab es auf
judischer Seite den berechtigten Wunsch nach einer Heimat in
Jerusalem. Aber den gab es auch auf paléstinensischer Seite.
Warum sollten arabische Menschen fur die Verbrechen der
Européerinnen und Européer (v.a. der Deutschen) Vertreibung
erleiden? Wer hat das tiberhaupt entschieden? Paléstina war
britisches Mandatsgebiet. Die Entstehung eines judischen
Staates hat also nicht nur mit dem Krieg arabischer Staaten
gegen Israel einerseits und mit britischen aufenpolitischen
Interessen und der zionistischen Bewegung andererseits zu



Politisches Lernen 1-2|2021

Postkolonialismus 25

tun, sondern auch mit Kolonialismus. Davon istallerdings in
der Debatte selten die Rede. Aus postkolonialer Perspektive
zeigtsichhierein wiederkehrendes Muster in der européischen
Offentlichkeit: ein blinder Fleck.

Es trifft zu, dass der Apartheid-Vergleich problematisch
ist, weil arabischstdammige bzw. nichtjlidische Menschen in
Israel weitaus mehr Biirgerrechte genieRen als Schwarze im
rassistischen Stidafrika bis zum Anfang der 1990er (wenn
auch keine vollige rechtliche Gleichstellung). Es trifft al-
lerdings auch zu, dass die israelische Besatzungspolitik die
Kriterien der UN-Apartheidkonvention durchaus erftillt und
volkerrechtswidrig und menschenverachtend ist (letzteres
sind Anschldge der Hamas auf israelische Zivilistinnen und
Zivilisten Ubrigens natirlich auch). Und es trifft zu, dass
tatséchlich auffallig ist, wie oft die israelische Besatzungs-
politik in der Weltoffentlichkeit kritisiert wird, im \ergleich
zur chinesischen Besatzungspolitik in Tibet, oder der marok-
kanischen in der Westsahara. Auch hier wird mit zweierlei
Maf gemessen.

Aber wenn wir in der deutschen Medienlandschaft tiber
zweierlei MaR reden, dréngt sich auch die Frage auf: wenn
der sehr diinne Antisemitismusbefund im vorliegenden Fall
fir eine ,,Causa Mbembe* (taz) ausreicht, warum haben wir
dann keine Causa Martenstein (2015) oder Posener (2020)
oder Stein (2015)? Alle drei Journalisten haben in den letzten
Jahren in angesehenen deutschen Tageszeitungen den Ko-
lonialismus und Imperialismus samt seiner auf Rassismus
gegriindeten Willkurherrschaft verharmlost und zu rehabi-
litieren versucht, mit sehr viel eindeutigeren AuRerungen.
Kein Skandal, nirgends. Aus Perspektive der postkolonialen
Studien bleibt zu hoffen, dass es ihn wenigstens gabe, wenn
einer der drei einen Frantz-Fanon-Preis bekommen sollte.

Genau diese postkolonialen Studien werden von Cheema
und Mendel in ihrem Beitrag scharf kritisiert. Mbembe stehe
emblematisch dafiir, dasssie Israel ddmonisierten und unfahig
seien, Antisemitismus als Problem ernst zu nehmen. Denn
sie verstlinden ihn ganz Uberwiegend als ,,nur eine andere
Form von Rassismus“. Dies wird von ihnen offenbar als eine
Abwertung empfunden, die das ,,Einzigartige* am Antisemi-
tismus ignoriert. Nunistes inder Tatso, dass die Konstruktion
der Andersartigkeit von jidischen Menschen anders gepragt
ist als die von muslimischen oder afrikanischen Menschen:
,»die Juden* seien ,,habgierig* und ,,einflussreich*. Aber wie
soziologische Theorien iber,,middlemen minorities* (ethni-
sche Minderheiten, die primér im Handel und Gewerbe tétig
sind bzw. sein mussten) aufzeigen, ist dies gar nicht so weit
weg von der Art, wie chinesische Menschen in Stidostasien
und indische Menschen in Ostafrika diskriminiert werden:
als reiche Parasiten. Sicher, es gibt auch die Vorstellung von
Ubermacht und Verschwérung im Antisemitismus. Aber fin-
den sich nicht auch Ahnlichkeiten in der Wahrnehmung der
»middlemen minorities* und in der Vorstellung eines Pakts
von Eliten und Muslimen zum angeblichen ,,Bevélkerungs-
austausch® in Deutschland?

Doch auch wenn sich Antisemitismus von allen anderen
Formen des Othering unterschiede: warum kénnen verschie-

dene Arten von gruppenbezogener Menschenfeindlichkeit
nicht alle gleichberechtigt mitsamt ihrer Spezifika analysiert
werden, wie in der vergleichenden Vélkermordforschung?
(z.B. Chalk/Jonassohn 1990; Fein 1990) Warum soll es eine
Abwertung sein, Antisemitismus ,,nur* als eine Form von
Rassismus zu begreifen? Warum muss hier eine Sonderrolle
reklamiertwerden? Eine Sonderrolle, dieauch inden Schlag-
wortern,,Singularitétdes Holocaust* und,,Zivilisationsbruch
Auschwitz* zum Ausdruck kommt. War die Zivilisation noch
intakt nach dem Voélkermord an den Herero oder anderen
Kolonialverbrechen? Nur wer jene Singularitat (im Sinne
einer einzigartigen Grausamkeit des Verbrechens) vertritt,
kann die Frage ruhigen Gewissens bejahen. Aimé Césaire
vertrat die These, dass die Shoah vom weillen Europa nur
deswegen als so schockierend empfunden worden sei, weil
die Nazis weil3e Européerinnen und Europder rassistischen
Praktiken unterwarfen, die vorher nur auf nichtwei3e Men-
schen in Afrika, Asien und Amerika angewandt worden sein.
(vgl. Césaire 1968/ 1955, S. 12) Sind einige Opfer ,,gleicher
als andere*?

Wenn, wie Cheema und Mendel schreiben, einige post-
koloniale Theoretikerinnen und Theoretiker \Verstandnis
flir Selbstmordattentate gegen israelische Zivilistinnen und
Zivilisten &ulern, ist dies kritikwrdig. Hieraus jedoch eine
»einseitige Parteinahme gegen Israel” der ganzen Disziplin
abzuleiten, istnicht plausibel, ebensowenig wie die pauschale
Behauptung einer ,,Leerstelle” im Bereich Antisemitismus
oder eines,,manichdischen Weltbilds*. Inden Sammelb&nden
,,Die Ddmonisierung der Anderen. Rassismuskritik der Ge-
genwart*“ (Castro Varela/ Mecheril 2016) und ,,Postkoloniale
Politikwissenschaft* (Ziai 2016) setzen sich jeweils gleich
mehrere Artikel auch mit Antisemitismus auseinander. Und
postkoloniale Theoretiker wie Stuart Hall oder Homi Bhabha
haben sehr deutlich auf die Rolle der Kolonisierten und
Ambivalenzen im kolonialen Diskurs hingewiesen, fernab
vondenunterstellten simplen Zweiteilungen in Unterdricker
und Unterdriickte. (Bhabha 2000; Hall 1994)

Woher riihrt also die einseitig negative Wahrnehmung der
postkolonialen Studien, die ja auch von rechter Seite neuer-
dingsalsakademischer Hauptfeind ausgemacht werden? (vgl.
Ziai 2020) Antisemitismus konstruiert Menschen aufgrund
ihrer Gruppenzugehorigkeit als anders und legitimiert ihre
Abwertung und Ausgrenzung, ahnlichwie andere Rassismen.
Linke Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler beider Fel-
der kdmpfeninsofern gegen bzw. fir die gleiche Sache. Kritik
an Verkirzungen und blinden Flecken der jeweils anderen
Seite — vermeintlichen oder tatséchlichen — sollte dies nicht
aus den Augen verlieren.

Die Jerusalemer Erklérung zu Antisemitismus, die kiirz-
lich von mehr als 200 Intellektuellen und Historikerinnen
und Historikern (primdr aus den USA, Israel und der BRD)
verabschiedet wurde (www.jerusalemdeclaration.org), soll
nicht nur eine Alternative zur stark auf Kritik am Staat Is-
rael fokussierten Antisemitismusdefinition der International
Holocaust Remembrance Alliance (IHRA) dienen. Sie soll
laut Micha Brumlik, Erziehungswissenschaftler und einer der
Unterzeichner, auch ,,dem Missbrauch des Antisemitismus-
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begriffs von rechten und rechtsradikalen Politikerlnnen ein
Ende* setzen (zit. in: Reinecke 2021). Sie versteht Antisemi-
tismus als eine Spielart des Rassismus,ohne die Spezifika der
Diskriminierung judischer Menschen zu ignorieren. Dieses
Verstandnis erscheint mir fur Bricken und Kooperationen
zwischen beiden Lagern gut geeignet.
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