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Man ist es in Deutschland
gewohnt,dass Diskussionen
iiber das Judentum und
iiber Antisemitismus ohne
Juden*Jiidinnen  gefiihrt
werden. Dies gilt gerade
auch im Bildungsbereich,
in den viele Themen gewis-
sermalen delegiert werden:
Nationalsozialismus und
Holocaust, das Judentum
als Religionsgemeinschatft,
oft als Baustein eines
Vielfalts-Curriculums, oder
Projekttage gegen Antisemitismus. Beide Seiten sind
es gewohnt: Die duBerst groBe Mehrheit der nichtjidi-
schen Bevolkerung und die sehr kleine Minderheit der
Juden*Jiidinnen in Deutschland. Gegen diese Normalitit
eines Sprechens iiber Juden*Jiidinnen und insbesondere
iiber Antisemitismus ohne Juden*Jiidinnen wenden sich
Judith Coffey und Vivien Laumann in ihrer gemeinsam
verfassten Schrift ,,Gojnormativitat. Warum wir anders
iiber Antisemitismus sprechen miissen®.

Coffey und Laumann adressieren hauptsichlich poli-
tische bzw. zivilgesellschaftliche Akteur*innen, die sich
gegen Antisemitismus engagieren, und fokussieren dabei
Milieus mit linkem Selbstverstindnis. Dennoch ist das
Buch auch fiir Fachkrifte in Schule und Jugendarbeit sehr
interessant, weil immer schon viele Impulse einer linken
Gesellschaftskritik in die pidagogische Auseinandersetzung
mit Antisemitismus eingeflossen sind. Auch wenn indi-
viduelle jlidische Akteur*innen und Organisationen noch
wihrend des Holocausts sowie in den folgenden Jahr-
zehnten zum Diskurs beigetragen haben, sind sowohl die
Auseinandersetzung mit der NS-Vergangenheit als auch
mit gegenwirtigem Antisemitismus in Deutschland durch
nichtjiidische Perspektiven geprigt und formiert. Fiir nicht-
judische Personen verwenden manche Juden*Jiidinnen
die Bezeichnung ,,Goj“ bzw. im Plural ,,Gojim*, meist ohne
Gendering bzw. genderneutral. Analog zur Hetero-
normativitit, die auf die Normsetzung einer heterosexu-
ellen Orientierung und die entsprechende Gestaltung des
Gesellschaftlichen verweist, macht ,,Gojnormativitat“ dar-
auf aufmerksam, dass und wie sehr das Nichtjiidische als
Norm gilt. Niemand muss in einer Talkshow erzédhlen, wann
er*sie gemerkt habe, dass er*sie heterosexuell sei — ebenso
schreibt niemand ein Buch dariiber, was es im Alltag bedeu-
te, kein Jude*keine Jiidin zu sein.

Zu den Aspekten der Normativitdt des Nichtjiidischen,
die Coffey/Laumann problematisieren, gehoren die fol-
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genden: Zunachst die meist selbstverstiandliche Annahme,
dass keine Juden*Jiidinnen im Raum seien oder zum nihe-
ren Umfeld gehorten — dies betrifft paradoxerweise auch,
von Ausnahmen abgesehen, die Didaktik des Lernens
iiber den Nationalsozialismus und iiber Antisemitismus.
Weiter eine grundsitzliche Sichtweise, dass es zwar noch
oder wieder Antisemitismus gebe, dass Juden*Jiidinnen
aber keinesfalls als diskriminierte bzw. benachteiligte
Gruppe beschrieben werden kénnten, meist begleitet von
der Annahme einer Nihe von Juden*Jiidinnen zu gesell-
schaftlichen Ressourcen und Macht. Ferner die verbrei-
tete Herangehensweise, Antisemitismus unter Rassis-
mus zu subsumieren und so zentrale Aspekte des Anti-
semitismus wie eben die Zuschreibung von Macht zu
ignorieren. Dazu eine gerade in gebildeten Kreisen be-
stehende Verweigerung gegeniiber der Erkenntnis, dass
viele scheinbar politischen Kritikpunkte gegeniiber israeli-
scher Politik tatsidchlich von Ressentiments getragen sind,
die sich letztendlich gegen Juden*Jiidinnen richten (vgl.
Fava, Unterricht iiber den Nahostkonflikt als Instrument
zum Abbau von Antisemitismus? Ein Blick auf Materialien
und Fortbildungen nichtschulischer Bildungstriger, in:
Politisches Lernen 37. Jg., Heft 3-4|2019, S. 24—-29). Nicht
zuletzt eine Externalisierung von Antisemitismus auf ,die
Muslime/Migranten® — und nicht selten aber gleichzeitig
eine Art Entschuldigung von Antisemitismus bei Gruppen,
die selbst von Rassismus betroffen sind: Diese wiirden,
so heiBit es gerade in der Padagogik nicht selten, in ihrer
Feindschaft gegeniiber Juden*Jiidinnen lediglich Kritik an
ungerechten Verhiltnissen falschlicherweise entlang tradi-
tioneller Feindbilder artikulieren.

Eine Strategie zur Irritation der Gojnormativitit sehen
Coffey / Laumann darin, das Fehlen bzw. Nichtbeachten
oder Unsichtbarmachen jiidischer Stimmen erst einmal
zum Thema zu machen, insbesondere wenn es um Anti-
semitismus geht. Oft bleibt, kritisieren die Autorinnen,
die Auseinandersetzung mit Antisemitismus abstrakt
und unsolidarisch und trifft nicht die Bediirfnisse der
Juden*Jiidinnen.

Mit der kritischen Kategorie der Gojnormativitét lasst
sich nicht, fiihren Coffey / Laumann aus, einfach die
Dichotomie ,jiidisch / deutsch® neu aufgieBen. Zur Auf-
rechterhaltung der Norm des Nichtjiidischseins tragen
Eingewanderte und ihre Nachkommen — wenn sie nicht
selbst Juden*Jiidinnen sind — ebenfalls bei, wenn auch aus
anderen Positionierungen heraus.

Perspektivitit und Multiperspektivitit sowie damit
verbundene, aber nicht direkt ableitbare Pluralitit sind
Grundkategorien der Politischen und der Historischen
Bildung. Mit ,Gojnormativitiat“ tragen Coffey / Laumann
dazu bei, die gegebene Perspektivitit des eben nur schein-
bar neutralen oder allein fachlichen Blicks auf Judentum
und Antisemitismus zu erfassen und zu thematisieren.
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