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Laut Axel Honneth gilt eine

AXE I_ gute und partizipatorische
HONNETH

Organisation der gesellschaft-
lichen Arbeit ebenso wie das
allgemeine Wahlrecht und eine
engagierte politische Offent-
lichkeit als eine unabdingba-
re Voraussetzung fiir die de-
mokratische = Willensbildung.
Honneth, der bereits 1992 in
seiner Veroffentlichung ,,Kampf
um Anerkennung. Zur mora-
lischen Grammatik sozialer
Konflikte“ die Bedeutung der
individuellen und sozialen Anerkennung fiir das gesell-
schaftliche Zusammenleben hervorgehoben hat, ist sich
bewusst, dass die Analyse der gesellschaftlichen Bedeutung
von Arbeit gegenwirtig nicht im Fokus des o6ffentlichen
Interesses steht. Diese Diskussion sei jedoch notwendig,
da der demokratische Staat, neben der Schulpolitik, nur
wdurch die Gestaltung der Arbeitsbedingungen darauf
einwirken [kénne], ob ihm zutrigliche, das heifit koope-
rative oder ihm zuwiderlaufende, das heiBt egozentrische
Verhaltensmuster innerhalb seiner Grenzen die Oberhand
gewinnen® (S. 10).

Im ersten Teil seiner Verdffentlichung analysiert Honneth
drei politische Traditionen, welche die im Kapitalismus
bestehenden Arbeitsverhiltnisse als moralisch bedenklich
beurteilen und deshalb eine vollige Umstrukturierung der
Arbeitswelt fordern. Der Autor fasst diese drei Paradigmen
unter den Stichworten ,Entfremdung®, ,Autonomie“ und
,Demokratie“ zusammen. Besondere Bedeutung misst
er dabei dem demokratischen Paradigma zu, das den
Fokus auf Chancen der Arbeitenden zur gleichberechtig-
ten Mitwirkung an der demokratischen Willensbildung
legt. Als Voraussetzungen hierzu beschreibt Honneth
fiinf ,Dimensionen® bzw. ,Schwellenwerte“: 1. Die wirt-
schaftliche Unabhingigkeit wird durch eine angemesse-
ne Sozialpolitik und rechtliche Reformen sichergestellt.
2. Arbeitszeitverkiirzungen schaffen gentigend freie Zeit
fiir politische Informationsbeschaffung und -verarbei-
tung. 3. Die am Arbeitsplatz erbrachte Leistung erhilt ge-
niigend Wertschitzung und soziale Anerkennung. 4. Der
Arbeitsplatz muss Moglichkeiten zur vorauslaufenden
Einlibung demokratischer Praktiken bieten. 5. Die zu lei-
stende Arbeit darf nicht zu anregungsarm und monoton
sein, da ansonsten die mentalen Fahigkeiten fiir eine de-
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mokratische Partizipation sich nicht entwickeln konnen.
Zusammenfassend kommt Honneth zu dem Ergebnis:

,Nur wer einer hinreichend komplexen, hinreichend ent-
scheidungsbefugten, hinreichend sozial anerkannten und
hinreichend {ibersichtlich vernetzten Arbeit nachgeht, so
lautet der Grundgedanke, wird {iber diejenigen Fahigkeiten
und Ressourcen verfiigen, die erforderlich sind, um auto-
nom, also mit eigener Stimme und frei von Angsten vor
Herabwiirdigung und Geringschitzung, an der demokrati-
schen Willensbildung mitwirken zu konnen.“ (S. 152)

Aufgabe des Staates sei es, darauf zu achten, dass die be-
schriebenen Mindeststandards nicht unterschritten wiir-
den.

Wihrend der Verfasser im ersten Teil normative
Auffassungen beziiglich der Arbeitswelt analysiert und
hinsichtlich ihrer Eignung, wie sie die demokratische
Willensbildung unterstiitzen konnen, bewertet, beschreibt
er im zweiten Teil die faktischen Arbeitsverhéltnisse.
Hierbei bezieht er sich auf die Zeit vom Beginn des
19. Jahrhunderts bis zur Gegenwart. Als allgemeines Fazit
stellt er fiir diesen Zeitraum fest, dass eine Kluft zwischen
dem Anspruch auf demokratische Beteiligung und den
Chancen zu deren faktischer Ausiibung bestehe.

Normative Anspriiche an die Arbeitswelt

Im abschlieBenden dritten Teil befasst sich Honneth
mit der sich aus den vorherigen Ausfithrungen abgelei-
teten Fragestellung, was angesichts aller scheinbaren
Hindernisse getan werden miisse, um die normativen
Anspriiche an die Arbeitswelt und die Wirklichkeit der
Arbeitsverhiltnisse anzugleichen. Dabei ist sich der Autor
durchaus bewusst, dass gegenwirtig den Missstdnden in
der kapitalistischen Arbeitswelt angesichts der Klima-
katastrophe nur geringe Beachtung zukommt.

Als ein mogliches Gegenmittel zum politischen Bedeu-
tungsverlust der Arbeitswelt wird die Idee eines vom Staat
garantierten bedingungslosen Grundeinkommens aus-
fiihrlich diskutiert.

Als gut begriindetes Ergebnis seiner Erorterung stellt
Honneth fest:

,Ein System des bedingungslosen Grundeinkommens wiir-
de private Konsumenten, nicht aber dialogwillige und kom-
promissbereite Staatsbiirger:innen groBziehen® (S. 304).

Wihrend Honneth ein bedingungsloses Grundein-
kommen als einen moglichen Weg zur politischen Auf-
wertung der Arbeit ablehnt, sieht er in den Widerstands-
praktiken der Arbeiter*innen einen denkbaren Ansatz,
um das Interesse der Betroffenen an einer Demokrati-
sierung der Arbeitswelt zu stirken. Honneth verweist auf
verbreitete Widerstandspraktiken wie sporadischer Unge-
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horsam, aufmiipfige Sabotage, Verspottung von Anwei-
sungen, Zeitschinden oder BloBstellen von abwegigen
Anordnungen. Jedoch, so fiigt er hinzu, wiirden diese
iiberwiegend individualistischen Widerstandsakte kaum
offentliche Beachtung finden und seien zudem hiufig
reaktiv und negativistisch. In diesem Zusammenhang
spricht er sich gegen die Parole aus, den Kapitalismus
vollkommen abzuschaffen, da solche Ideen weit iiber den
Vorstellungshorizont der Beschiftigten hinausreichen
wiirden. Daher sei es bei der Suche nach den Grundlagen
einer demokratischen Politik der Arbeit sinnvoll, ,einen
Weg der Mitte zu finden® (S. 317).

Als mogliche Ausgangspunkte zu einer auf Partizipation
abzielenden demokratischen Gesellschaftsordnung unter-
sucht Honneth zwei Strategien. Die erste zeigt Organi-
sationsformen gesellschaftlicher Arbeit jenseits der Er-
werbsarbeit auf. Laut Honneth sind vor allem Genossen-
schaften und staatliche Dienstverpflichtungen im so-
zialen Bereich (z.B. ein freiwilliger sozialer oder oOko-
logischer Dienst) geeignet, den Gemeinsinn zu stirken.
Allerdings konne dieses nur erreicht werden, wenn
Produktionsgenossenschaften ,durch kollektiven Druck
auf sozialdemokratisch gesinnte Regierungen“ (S. 345)
eine starkere staatliche Forderung erhielten. Und fiir eine
Dienstverpflichtung seien positive Anreize nétig.

Die zweite Strategie besteht darin, die Arbeitsverhalt-
nisse so zu verbessern, dass sich die Arbeitenden bereits
am Arbeitsplatz als vollwertige Mitglieder einer demo-
kratischen Gesellschaft fithlen konnen. Hierzu miissten
zunédchst Verhandlungs- und Statusrechte gesichert sein,
um darauf aufbauend MaBnahmen zur Anreicherung und
Umschichtung der individuellen Arbeitsaufgaben ergrei-
fen zu konnen. Anhand der im ersten Teil des Buches be-
handelten fiinf Dimensionen bzw. Stellschrauben entwi-
ckelt Honneth zahlreiche demokratieférdernde Reformen
in der Arbeitswelt, wobei er sich bewusst ist, dass diese mit
einschneidenden Begrenzungen der unternehmerischen
Freiheit verbunden sind. Er merkt auch einschrinkend an,
dass es nicht um die Selbstbestimmung der Arbeitenden
gehe, sondern um mehr Mitbestimmung fiir sie. Auch
wenn Honneth die gesellschaftspolitische Bedeutung
der Gewerkschaften als Organe der Interessenvertretung
der abhingig Beschiftigten betont, kritisiert er, dass
die Gewerkschaftsmitglieder den Entscheidungen ihrer
Funktiondre dhnlich hilflos ausgeliefert seien wie den
Entscheidungen und Vorgaben ihrer Vorgesetzten.

Stellungnahme

Die Zielsetzung von Axel Honneth, der von 2001 bis 2018
Direktor des renommierten Instituts fiir Sozialforschung
in Frankfurt/M. war und als prominenter Reprisentant
der dritten Generation der Frankfurter Schule gilt, ver-
dient uneingeschrinkte Sympathie und Unterstiitzung:
Durch Verbesserungen der Arbeitsbedingungen fiir den
arbeitenden Souverin sollen wesentliche Voraussetzungen
fiir eine umfassende Willensbildung und konstruktive
Partizipationsmoglichkeiten der Arbeitenden in einer de-
mokratischen Gesellschaft geschaffen werden. Dabei leitet
Honneth in seinen klar strukturierten und durchgéngig gut

verstdndlichen Ausfithrungen seine Gestaltungsvorschlige
fiir die Reform der Arbeitsverhéltnisse aus der 6konomi-
schen, soziologischen und philosophischen Ideengeschich-
te ab. Hieraus wihlt er gezielt soziale Reformvorschlige
aus, wobei er sich entsprechend der Theorietradition der
Frankfurter Schule wiederholt auf marxistische Theo-
rieansatze bezieht, diese aber nicht zur essentiellen Grund-
lage seiner theoretischen Uberlegungen heranzieht. Die
Anregungen dhneln teilweise den in der Vergangenheit
vor allem von Gewerkschaftsseite und der kritischen
Wissenschaft im Rahmen der Debatte zur ,,Humanisierung
der Arbeitswelt® aufgestellten Forderungen. Ebenso wie
im Rahmen dieser Debatte keine Abschaffung des kapi-
talistischen Systems, sondern in erster Linie MaBnahmen
zur Verbesserung der Arbeitswelt gefordert worden sind,
lehnt auch Honneth einen grundlegenden 6konomischen
Systemwandel ab. Als Begriindung verweist er, ohne
Hinweis auf empirische Belege, auf die fehlende Bereit-
schaft der Arbeitenden, einen fundamentalen System-
wechsel zu unterstiitzen bzw. zu initiieren. Er pladiert
fiir einen Weg der Mitte, schldgt Reformen vor und kann
gleichwohl — und hier befindet er sich in Gesellschaft mit
vielen anderen Gesellschaftswissenschaftler*innen -
keine konkretisierten Entwiirfe vorlegen, wie diese im
Rahmen des gegenwirtigen kapitalistischen Systems, das
laut Honneth fiir die von ihm kritisierten Zusténde in der
Arbeitswelt verantwortlich ist, erfolgreich umsetzbar sind.

Vor dem Hintergrund der angestrebten Ausweitung
der demokratischen Partizipationsmoglichkeiten ver-
wundert es, wieso nicht konkrete Moglichkeiten erortert
werden, mit denen die Gewerkschaften die angestreb-
ten Veranderungen der Arbeitsverhiltnisse unterstiitzen
und durchsetzen konnten, zumal deren Mitglieder sich
neben Lohnerhohungen in vielféltigen Aktionen aktiv fiir
die von Honneth vorgeschlagenen Veridnderungen der
Arbeitsverhiltnisse einsetzen. In diesem Zusammenhang
wire es interessant gewesen, inwiefern sich aus der Sicht
des Autors das gewerkschaftliche Engagement gegebenen-
falls in neue Richtungen bewegen miisste, um die von ihm
angestrebten Ziele zu erreichen. Stidrker beriicksichtigt
werden miisste zudem, welche Herausforderungen mit
der Klimakatastrophe und den gednderten Anforderungen
an eine verbesserte Vereinbarkeit von Arbeit, Familie
und Freizeit im Hinblick auf eine Demokratisierung der
Arbeitswelt verbunden sind.

Wihrend Honneth den Leser*innen einen umfassen-
den und informativen Einblick in die Ideengeschichte zur
Gestaltung der Arbeit vermittelt, bezieht er jedoch nur
vereinzelt empirische Forschungsergebnisse, z.B. aus der
Arbeitssoziologie, in seine Argumentation ein. Hierdurch
hitten seine Ausfiihrungen inhaltlich noch stirker an
Uberzeugungskraft gewonnen. Trotz der vorgetragenen
kleineren Einschriankungen ist die Lektiire des Buches
sehr lohnenswert, da Honneth mit der Arbeitswelt ein zen-
trales Thema in den Mittelpunkt der sozialwissenschaftli-
chen Diskussion riickt, das auch unabhéngig von aktuellen
Krisen und gesellschaftlichen (Fehl-)Entwicklungen zu-
kiinftig aufmerksam beobachtet werden sollte.
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