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Abstract: Immer mehr hat sich in den letzten Jahren in der Radikalisierungsforschung der
Gedanke festgesetzt, dass Radikalisierungsprozesse nicht vollstdndig unabhingig von ande-
ren Gruppen stattfinden. Der vorliegende Artikel nimmt diesen Gedanken auf, konzipiert das
Modell einer Radikalisierungsspirale und priift es empirisch fiir die Wechselwirkungen
zwischen islamistischer und rechtsextremer Radikalisierung. So wie die Ergebnisse die
Existenz einer Radikalisierungsspirale zwischen diesen beiden Gruppen weitgehend stiitzen,
wird auch deutlich, dass Radikalisierung bereits in den Einstellungen beginnen. Sie stellen
eine notwendige Grundlage fortschreitender Radikalisierung dar, ohne dass es sich dabei um
einen Automatismus handelt. Antisemitismus und die Ablehnung sexueller und geschlecht-
licher Vielfalt wirken auf beiden Seiten der Radikalisierungsspirale als Triebkraft.

Schlagworte: Radikalisierung, Muslime, Rechtsextremismus, Fundamentalismus, Antise-
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1. Einleitung - Radikalisierung als gesellschaftliche Radikalisierung

Ob Covid-19-Ablehnung, Demonstrationen aus Solidaritét fiir Paldstina oder Veranstaltungen
rechter Akteur:innen, immer wieder kommt die Angst auf, dass sich dieser Protest radikali-
siert. Besonders grof ist diese Furcht, wenn Akteur:innen aus dem islamistischen oder aus
dem Milieu der extremen Rechten beteiligt sind (Borstel/Heitmeyer 2012: 342-343). Doch
deren Radikalisierung verlduft moglicherweise nicht unabhéngig voneinander. 2017 wies
Julia Ebner (2017) auf die wechselseitige Wahrnehmung dieser sich radikalisierender Grup-
pen hin. Auf Basis einer teilnehmenden Beobachtung in unterschiedlichen extremistischen
Gruppen, sowohl in islamistischen Chatgruppen als auch bei rechtsextremen Treffen, kam sie
zum Schluss, dass aufgrund der genauen Wahrnehmung der ausgemachten Feind-Gruppe so
etwas wie eine Spirale der Radikalisierung stattfindet. Wenn z. B. der Islamismus nach An-
sicht rechter Akteur:innen droht, das eigene Land zu iibervolkern, dann ist dies fiir sie ein
Anreiz, die Radikalitat der eigenen MaBinahmen zu steigern — oder sich iiberhaupt auf dieser
Seite des politischen Spektrums zu engagieren. Umgekehrt werden islamistische Akteur:innen
besonders stark motiviert, radikaler zu werden, wenn sie die Aggression von rechts, aber auch
aus der Gesellschaft spiiren.

Grundsitzlich gilt: Radikalisierungsprozesse starten nicht erst, wenn es gewaltvoll wird.
Bereits im Vorfeld von gewalthaften Aktionen findet eine Radikalisierung ohne Gewalt statt
(Abay Gaspar et al. 2019: 23; Beelmann 2019). Sie ist so etwas wie die Grundlage einer
Radikalisierung in die Gewalt und in der Gewalt. Antimuslimischer Rassismus fordert dabei
den Gruppenzusammenhalt im rechtsextremen Bereich, und ermdglicht eine weitere Radi-
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kalisierung, die bis hin zu hasserfiillten Angriffen gehen kann. Umgekehrt sind auch die
Abwertungserfahrung und die Wahrnehmung mangelnder Anerkennung unter Muslim:innen
ein nicht unwesentlicher Faktor, sich ndher an die eigene Gruppe anzuschlieen. Dies ist an
sich unproblematisch. Problematisch aus Sicht der Radikalisierungsforschung wird es aber,
wenn in der Eigengruppe radikale Denkweisen ausgetauscht werden und sich Personen ent-
lang einer Feindgruppe radikalisieren. Seien es rechte Kréfte, die nicht mit der eigenen
Religiositdt in Einklang zu bringende Modernitit der Gesellschaft oder als Feinde identifi-
zierte Gruppen mit einer eingebildeten oder realen gefdhrdenden Macht, wie z. B. Jiid:innen
oder Homosexuelle, sie konnen als Anreiz fiir eine Radikalisierung angesehen werden. Damit
entstehen bereits auf der Ebene der Gesamtgesellschaft Prozesse der Co-Radikalisierung
(Kiefer/Miicke 2023: 78-93). Die Wahrnehmung dieser ersten Stufe der Radikalisierung fiihrt
uns zu folgenden Fragen:

Was bringt Menschen dazu, sich politisch und gesellschaftlich bis hin zur Ausiibung von
Gewalt abzugrenzen? Warum und wie kommt es zu einer Radikalisierung sowohl unter
Muslim:innen als auch unter Nichtmuslim:innen?

Dieser Frage mochten wir uns mit einem interdisziplindren und multimethodischen An-
satz ndhern. Zentral dabei ist die Frage nach wechselseitigen Radikalisierungsprozessen
entlang der Uberlegung einer Radikalisierungsspirale (S. Pickel et al. 2023: 11).!

2. Was ist eigentlich Radikalisierung?

2.1 Radikalisierung und Co-Radikalisierung

Bevor man sich auf die Spur der Ursachen und Konsequenzen dieser Prozesse begeben kann,
muss deutlich sein, was Radikalisierung bedeutet. Dies ist komplizierter als gedacht: Es gibt
keine allgemein geteilte Definition von Radikalisierung, weder in der Wissenschaft noch in der
Politik. Der deutsche Verfassungsschutz bietet eine Definition an und leitet ,,radikal“ zunéchst
von seiner Wortbedeutung ,,Wurzel”“ ab (Bundesamt fiir Verfassungsschutz 2023; Dienstbiihl
2019). Radikale Menschen kehren also zu ihren Wurzeln zuriick. Die eigenen Vorstellungen
werden gegeniiber abweichenden politischen, gesellschaftlichen oder kulturellen Vorstellungen
oder Ideologien in einer iiberspitzten Denk- und Handlungsweise vertreten (Abay Gaspar
2019:11). Die Definition der UNESCO versteht Radikalisierung als ,,Verwurzelung des Indi-
viduums in seinem Wissen, seinen Meinungen, Werten und Glaubensiiberzeugungen, die sein

1 Die hier présentierten Ergebnisse entstanden im Forschungsprojekt ,, Radikaler Islam versus radikaler Anti-Islam.
Gesellschaftliche Polarisierung und wahrgenommene Bedrohungen als Triebfaktoren von Radikalisierungs- und
Co-Radikalisierungsprozessen bei Jugendlichen und Post-Adoleszenten " (RIRA) an, das seit September 2020 bis
November 2024 vom Bundesministerium fiir Bildung und Forschung in der Forderlinie ,,Radikaler Islam™ ge-
fordert wird. Dem Projektverbund gehoren acht Professorinnen und Professoren unterschiedlicher Fachrichtungen
an: Die Leitung des Forschungsprojektes liegt bei Prof. Dr. Susanne Pickel, Politikwissenschaftlerin, an der
Universitit Duisburg-Essen. Mit ihr forschen Prof. Dr. Haci-Halil Prof. Dr. Uslucan, Psychologe und Integrati-
onsforscher, ebenfalls an der Universitit Duisburg-Essen, Prof. Dr. Oliver Decker, Sozialpsychologe und Leiter der
Leipziger Autoritarismus Studien, Prof. Dr. Immo Fritsche, Sozialpsychologe, Prof. Dr. Frank M. Liitze, Religi-
onspadagoge, Prof. Dr. Gert Pickel, Religionssoziologe, alle an der Universitét Leipzig, Prof. Dr. Michael Kiefer,
Islamforscher an der Universitit Osnabriick und Prof. Dr. Riem Spielhaus, Islamwissenschaftlerin und Schul-
buchforscherin an der Universitit Gottingen und am Leibniz-Institut fiir Bildungsmedien | Gerhard Eckert Institut
in Braunschweig. Dem BMBEF ist fiir die Forderung zu danken.
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Verhalten bestimmen® (Séraphin/Frau-Meigs/Gayhda 2017: 12). Wichtig ist die Unterschei-
dung zwischen der Radikalisierung

- eines Individuums als Suche nach der grundlegenden Bedeutung, der Herkunft und der
Riickkehr zu einer Grundideologie,

- eines Individuums als Teil einer Gruppe, die gewaltsame Formen der Ausbreitung ihrer
Grundideologie gutheifit und sie mit Zielen verbindet, die sich gegen eine bestehende
politische und gesellschaftliche Ordnung richten

- und der Polarisierung der Gesellschaft mit einer kollektiven Konstruktion einer ideali-
sierten ,,Wir“-Gruppe, die sich durch eine ,,Fremd“-Gruppe bedroht fiihlt, deren Ange-
horige als Stindenbocke entmenschlicht werden.

Ausgrenzung und Entmenschlichung kann durch verschiedene Formen der Ablehnung wie
ethnischen und religiosen Rassismus, Antifeminismus, Sexismus, Transfeindlichkeit, Anti-
semitismus und Antiziganismus geschehen. Gleichzeit muss zwischen einer Radikalisierung
ohne Gewalt, in die Gewalt und in der Gewalt unterschieden werden (Tab. 1):

Tab. 1: Ebenen der Radikalisierung

Radikalisierung ohne Radikalisierung vornehmlich in den Einstellungen und in Handlungen,
Gewalt die aber noch nicht gewaltvoll sind.

Radikalisierung in die | Ubergang einer Einstellungsradikalisierung in eine gewalttatige Hand-
Gewalt lungsradikalisierung

Radikalisierung in Steigerung der Gewaltanwendung und Radikalisierung innerhalb radika-
der Gewalt ler und extremistischer Gruppen

Quelle: Eigene Zusammenstellung nach Abay Gaspar (2019).

Doch nicht jeder teilt diese Uberzeugung. Nach Farhad Khosrokhavar (2015: 1) gehort Ge-
waltanwendung zur Radikalisierung dazu und findet auf der individuellen Ebene statt (auch
Fadil et. al. 2021). Gleiches gilt fiir Wilhelm Heitmeyer (1989: 164—176), der Radikalisierung
auf der Gruppenebene beschreibt. Aus seiner Sicht wird die bestehende politische, gesell-
schaftliche oder kulturelle Ordnung durch radikalisierte Personen herausgefordert. Fathali
Moghaddam (2018) wiederum sieht Radikalisierung als Treppenprozess, bei dem im Verlauf
der Radikalisierung Stufe um Stufe bis zum Extremismus und Terrorismus erklommen werden
kann — aber nicht muss. Er sicht psychologisch aufgeladene Gruppenprozesse und Gruppen-
dynamiken als fiir die Radikalisierung verantwortlich an (Kiefer/Miicke 2023: 83; Zick 2020:
297).

Hier setzt auch das fiir unseren Beitrag zentrale Verstdndnis von Radikalisierung an. Arie
Kruglanski und Kolleg:innen (2019) beschreiben Radikalisierung in einer Trias aus Bediirfnis
(need), Narrativ (narrative) und Netzwerk (network), in der das Individuum nach dem Verlust
sozialer und individueller Bedeutung, beispielsweise durch Bedrohung, Einschiichterung oder
Diskriminierung, nach einer Moglichkeit sucht, um diese Bedeutung und sein Selbstwert-
geflihl wiederherzustellen. Indem Kruglanski davon ausgeht, dass das individuelle Bediirfnis
nach Selbstwertgefiihl einer libergreifenden Erzéhlung und vor allem Personen bedarf, die das
Individuum schétzen und es unterstiitzen oder anerkennen, werden individuelle Radikalisie-
rungsprozesse mit Gruppenprozessen verbunden. Bedrohungsgefiihle sind fiir einen solchen
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moglichen Radikalisierungsprozess zentral: Sie rufen nicht nur Kontroll- und Bedeutungs-
verlust hervor, sondern fiihren zudem zu einer Gruppenidentifikation, zur Abgrenzung der
»Wir“-Gruppe von der ,,Fremd*-Gruppe* mit Bedeutungsgewinn fiir die Eigengruppe (social
identity theory, Taifel/Turner 1986) und zur Riickgewinnung der Handlungsfahigkeit des
Individuums innerhalb der Eigen- bzw. ,,Wir“-Gruppe (Fritsche et al. 2013; Fritsche 2022;
Hess/Fritsche 2023). Vom Narrativ des Netzwerkes, in das die ,,Wir“-Gruppe eingebunden ist,
hingt es ab, ob Gewalt als Mittel zur Durchsetzung der eigenen und der Gruppeninteressen
abgelehnt, akzeptiert oder angewandt wird. Der Radikalisierungsprozess selbst speist sich aus
motivationalen, ideologischen und sozialen Quellen und verlduft von der passiven und ak-
tiven Unterstiitzung gewaltsamer Handlungen iiber die Teilnahme an Gewaltakten und kann
sogar in der Selbstopferung enden.

Baran (2005) will in der Radikalisierung einen automatischen Prozess erkennen. Er be-
ginnt, wenn das Individuum fiir sich oder seine Gruppe aktiv geworden ist. Wie Kruglanski
oder Fritsche lehnen Moskalenko und McCauley (2020; McCauley/Moskalenko 2011) den
Gedanken einer ,,automatischen* Radikalisierung hingegen ab. Sie belegen in ihren Studien,
dass es weiterer Anreize bedarf, damit sich ein Individuum in die Gewalt radikalisiert. So
unterscheiden sie eine Radikalisierung bis zum Aktivismus und eine Radikalisierung bis zum
Extremismus. Wichtig fiir das Verstehen von politischer Mobilisierung sind ihrer Meinung
nach nicht nur die tatsdchlichen Aktivist:innen, sondern die deutlich gréere Anzahl an
Sympathisant:innen oder Unterstiitzer:innen. Im ungiinstigsten Fall erteilen sie einer sich
radikalisierenden Gruppe eine Legitimation, die deren Radikalisierung bestérkt.

Was bleibt nach diesem Kurzdurchlauf durch die verschiedenen Radikalisierungskonzepte
als Schnittmenge, als ,,anerkannte® Definition? Vielleicht so viel: Radikalisierung findet auf der
kognitiven Ebene, der Ebene der Uberzeugungen und Ideen ebenso statt wie auf der lerhal-
tensebene. Radikalisierung kann, muss aber nicht in Gewalt miinden. Radikalisierung héngt von
individuellen wie gesellschaftlichen, oft auch von geopolitischen Faktoren ab (McDonald
2018). Und Radikalisierung ist kein ,, automatischer Prozess, der Menschen auf der Suche
nach individuellem Selbstwertgefiihl und sozialer Bedeutung wie auf einem FlieBband in die
gewaltsame Aktivitét leitet (Borum 2011). Radikalisierung ist ein Prozess, der iiber eine be-
stimmte Zeit stattfindet und viele Faktoren bendtigt, um zum Extremismus zu fiithren. Gleich-
wohl kann eine solche Radikalisierung stattfinden: Extremist:innen bekdmpfen die bestehende
politische, gesellschaftliche oder kulturelle Ordnung und verfolgen politische Ziele und Hal-
tungen, die denen einer freiheitlichen Demokratie diametral entgegenstehen. Sie verletzen zum
Beispiel Freiheits- und Menschenrechte oder unterlaufen demokratische Prinzipien. Extremis-
mus kann sich zudem auf die Methoden beziehen, die eingesetzt werden, um politische Ziele zu
erreichen. Wer Mittel verwendet, die Freiheit und Leben anderer gefahrden und Menschen-
rechten entgegenstehen, ist demnach ein:e Extremist:in (Schneider/Pickel/Pickel 2020; Milbradt
et al. 2022). Das kann als Endpunkt der Radikalisierung angesehen werden.

Entsprechend entscheiden dariiber, ob sich eine Person tatsdchlich radikalisiert, eine Reihe
von Bedingungen, die als Push- und Pull-Faktoren bezeichnet werden. Als Push-Faktoren
werden psychologische Faktoren, wie z.B. personliche Identitatskrisen, politische, sozio-6ko-
nomische oder gesellschaftliche Angste und Frustrationserfahrungen, Erfahrungen von Dis-
kriminierung, Erniedrigung und Anfeindungen (Ebner 2017: 153), aber auch sozio-6konomi-
sche Faktoren, wie z. B. Armut, Arbeitslosigkeit, ungiinstige Umgebung und Analphabetismus
wirksam (Kurtenbach 2021). Sie unterminieren das soziale sowie individuelle Selbstwertgefiihl.
»elbstwert beschreibt das fundamentale Streben von Menschen, sich selbst als positiv und
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wertvoll wahrzunehmen. Mitgliedschaften in Berufsgruppen, Nationen oder Religionsge-
meinschaften, die von vielen Menschen wertgeschitzt werden, helfen dabei, auch das eigene
Selbst (als Teil dieser Gruppe) in einem positiven Licht zu sehen. Die Defizite im Selbstwert-
gefiihl werden nicht selten von erlernten nationalistischen oder auch rassistischen Tendenzen
und Erfahrungen begleitet. Auch religiose Uberzeugungen, die andere Gruppen als fern der
Wabhrheit ansehen und als Feinde deklarieren, konnen Radikalisierung antreiben (Allport 1979).

In unserem Fall bedeutet dies konkret: Anwerber:innen oder die Selbstprésentation extre-
mistischer Gruppen versprechen den betroffenen Individuen (Er-)Lésung von und fiir die ge-
nannten Probleme und Erfahrungen. Die Losungsvorschlage wirken als Pull-Faktoren. Dies
sind eine Sicherheit und Anerkennung verheilende Gruppenideologie sowie die Aussicht auf
Zugehorigkeit und Gemeinschaft, Ruhm und Ehre, manchmal auch auf Abenteuer oder die
Maoglichkeit, echte Hilfe fiir bedrohte Glaubensbriider und -schwestern zu leisten (Kiefer 2020;
G.Pickel/S.Pickel 2023; Schramm/Stein/Zimmer 2023). Im Verlauf des Radikalisierungspro-
zesses dndern die betroffenen Personen(gruppen) ihr Denken und Verhalten in Anpassung an die
soziale Gruppe, mit der sie sich identifizieren und die ihnen individuelle und soziale Bedeutung
verleiht. So erfolgt zum Beispiel eine Uberidentifikation mit der Gruppe und gegebenenfalls der
Abbruch fritherer sozialer Bezichungen. Bereits vorhandene Personlichkeitsmerkmale treten
gegeniiber anderen Eigenschaften und Einstellungen verstirkt hervor. Innerhalb von Grup-
penprozessen — also z. B. gemeinsamen Demonstrationen — kommt es zu einer Bereitschaft, sich
weiter zu radikalisieren und fiir die Gruppe (auch gewaltsam) einzusetzen.

2.2 Die Radikalisierungsspirale

Hier kommen wir nun zuriick zur Einfiihrung, in der wir die Wechselseitigkeit der Radika-
lisierung betont hatten. Indem wir an die Grundiiberlegungen von Julia Ebner (2017) an-
schlieBen und diese maf3geblich auf die Ebene der Gesellschaft und der Einstellungen er-
weitern, beobachten wir Dynamiken einer Co-Radikalisierung, die sich wie in einer Spirale
gegenseitig antreiben. Ausgehend von einem gesellschaftlichen Grundklima schreitet die
Ablehnung und Abneigung in Entwicklungsstufen voran, die sich wechselseitig bedingen und
auf der jeweiligen Gegenseite zu einer weiteren Radikalisierung beitragen konnen. Dabei
beschiftigen wir uns hauptsiachlich mit der Co-Radikalisierung des Typs 2 und ggf. des Typ 3
nach der Festlegung ihrer Kennzeichen im Projektverbund (Tab. 2; Kiefer/Miicke 2023: 97).

Tab. 2: Typen der Co-Radikalisierung

Beziehungsebene Intentionale Beziehung
zu Radikalisierung

Typ Staat - als extremistisch wahrgenommene Radikalisierung verhindern
1 Gruppe/Person
Typ Gesellschaftliche Gruppen untereinander keine
2
Typ Extremistische Gruppen untereinander Radikalisierung und Polarisierung
3 gezielt beeinflussen

Quelle: In Anlehnung an Kiefer und Mucke 2023: 97.
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Die Idee ist, dass sich gesellschaftliche Gruppen im Bezug aufeinander und untereinander
radikalisieren. Ohne diese als fixen Anfangspunkt festlegen zu wollen, beginnen wir auf der
Seite islamistischer Radikalisierung (Ceylan/Kiefer 2017; Fadil/de Koning/Ragazzi 2021).
Ein gegeniiber Muslim:innen negatives gesellschaftliches Grundklima spiegelt wider, dass
sich viele Nicht-Muslim:innen in Deutschland von islamischer Gewalt bedroht fiihlen. Diese
Angst vor Gewalt begiinstigt eine Neigung, Muslim:innen und islamische Glaubensinhalte als
Feindbilder zu konstruieren. Rassistische Abwertung und Diskriminierung von Muslim:innen
im Alltag sind die Folge (G. Pickel/S. Pickel 2018; G. Pickel/Oztiirk 2022; G. Pickel/Yendell
2022; Pollack et al. 2014, Strabac/Listhaug 2007). Die deutsche Gesellschaft wird zunehmend
als nationale und homogene Volksgemeinschaft idealisiert.

Derartige Einstellungen kénnen eine Ablehnung der demokratischen politischen Gemein-

schaft, die als post-migrantische Gesellschaft Menschen mit Migrationsbiographie einschlieft,
hervorrufen. Radikalisiert sich die betreffende Person weiter, miinden diese Einstellungen in anti-
demokratische Uberzeugungen und die Ausbildung einer anti-demokratischen politischen Kultur
(Almond/Verba 1963), in der die Demokratie als fiir Deutschland geeignetes politisches System
abgelehnt wird (S. Pickel et al. 2022: 200-201). Am Ende der Entwicklung steht das radikali-
sierte Individuum, das in Einstellungen, Worten und Taten nicht nur die Fremdgruppe, sondern
das demokratische politische System der Bundesrepublik Deutschland ablehnt (Abb. 1). Fiir
einen fast spiegelbildlichen Prozess des Riickzuges aus der Demokratie sorgt ein muslimfeind-
liches Gesellschaftsklima, wenn Muslim:innen in Angst vor rassistischer Gewalt und Diskri-
minierung leben (Uslucan/Kaya 2023). Miissen sie dann tatséchlich diskriminierende Erfah-
rungen machen, formieren auch sie Feindbilder gegeniiber den Nicht-Muslim:innen. Sie zichen
sich moglicherweise aus der Gesellschaft in vertraute und sichere Freundes- und Glaubenskreise
zuriick und werden empfénglicher fiir fundamentalistische Auslegungen des Islam. Der Riickzug
in die eigene Gemeinschaft kann zur Abkehr von der demokratischen politischen Gemeinschaft
in Deutschland und schlieBlich zur Radikalitiit gegeniiber der ,,Fremd“-Gruppe und zur Ab-
wendung von der Demokratie fiihren. Diese Entwicklungen beschreiben wir flir Prozesse, die
sich innerhalb von und iiber gesellschaftliche Gruppen hinweg vollzichen.
Einzelne Personen durchlaufen die Spirale der Radikalisierung nicht zwangsldufig, sie
miissen aus dem gesellschaftlichen Grundklima keine Radikalisierung erfahren oder kénnen
auf einzelnen Stufen verharren. Die Stufen konnen auch in anderer Reihenfolge durchlaufen
oder einzelne Stufen ausgelassen werden. Das Erreichen einer bestimmten Radikalisie-
rungsstufe bedeutet nicht, dass die Person automatisch zom Extremisten oder zur Extremistin
wird; sie kann zugunsten ihrer Gruppe verbal oder in politischen Handlungen aktiv werden
oder sich am Ende auch einem gewaltsamen Vorgehen verschreiben. Das hingt von der
Ideologie oder dem Narrativ der jeweiligen sozialen Gruppe ab, der sich die Person zugehdrig
fithlt oder tatsdchlich angehort. Co-Radikalisierung bedeutet nicht, dass sich Muslim:innen
und Nicht-Muslim:innen gegenseitig provozieren oder angreifen miissen. Es geniigt ein
wechselseitiger Bezug imaginierter, also sich unter Umstdnden nur vorgestellter, ,,Wir*- und
,Fremd“-Gruppen und ihrer vermeintlichen Eigenschaften und Aktivitidten, um die Radika-
lisierung auch in indirekter Interaktion voranzutreiben (Kiefer/Miicke 2023: 97). Dass es sich
jedoch um Erfahrungen und Einstellungen handelt, die innerhalb der Bevdlkerung Deutsch-
lands tatsdchlich vorhanden sind, werden wir im folgenden empirischen Teil zeigen.
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Abb. 1: Radikalisierungsspirale
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3. Verwendete Daten und Methoden

Zur Beantwortung der unserer Forschungsfragen werden unterschiedliche Methoden der
empirischen Sozialwissenschaften eingesetzt: Wir haben Interviews mit jungen muslimischen
und nicht-muslimischen Erwachsenen, IS-Aussteiger:innen sowie wissenschaftlichen Expert:
innen und Préventionsexpert:innen aus der Praxis durchgefiihrt. Es fanden Gruppendiskus-
sionen statt, die Radikalisierungstendenzen in der Gesellschaft herausarbeiteten. Schulbiicher
wurden auf ihren Beitrag zur De-Radikalisierung, aber auch zur Radikalisierung analysiert.
Die Hauptinformationsquelle fiir den vorliegenden Artikel sind zwei Bevolkerungsumfragen:

a) In Kooperation mit der Leipziger Autoritarismus Studie 2022 wurden zwischen April
und Juni 2022 insgesamt 2505 représentativ ausgewahlte Einwohner:innen der Bundesrepublik
Deutschland mittels eines Selbstausfiiller-Fragebogens von Interviewern in ihren Wohnungen
befragt (représentative Bevolkerungsbefragung) (siehe auch Decker et al. 2022: 31-36).

b) Von Juli bis Dezember 2022 fiillten 602 muslimische Einwohner:innen in gleicher
Weise und in einem online-Verfahren einen tiberwiegend spiegelbildlichen Fragebogen aus
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(Muslime-Stichprobe; Oztiirk/S. Pickel 2024: 12). Die Studie zu Muslim:innen ist zwar
aufgrund des Fehlens einer bekannten Grundgesamtheit der muslimischen Bevdlkerung
nichtreprisentativ (weil dies entsprechend keine Studie sein kann), aber durch die Kombi-
nation aus einer Face-to-Face und einer Online-Befragung vermutlich nédher an der Grund-
gesamtheit als iibliche Telefonsurveys. Gleichwohl erwies sich die Durchfithrung der Be-
fragung schwierig, da die Antwortbereitschaft unter Muslim:innen (aufgrund schlechter Er-
fahrungen, Angst vor Repression, Sprachschwierigkeiten, Uberbefragung) geringer als in der
Gesamtbevolkerung ist. Insgesamt lassen sich allerdings trotz dieser Einschrinkungen be-
lastbare Vergleiche zur Gesamtbevolkerung aufstellen. Alle folgenden Aussagen beziehen
sich auf Muslim:innen in Gesamtdeutschland, wobei allerdings die meisten Muslim:innen in
Westdeutschland im stadtischen Bereich leben.

Beide Studien wurden vom Befragungsinstitut USUMA in Berlin durchgefiihrt, die
Fragebogen wurden im RIRA-Projekt erarbeitet. Die Umfragen durchlaufen statistische de-
skriptive (Haufigkeiten, Mittelwerte) und kausalanalytische Verfahren (Korrelation, Regres-
sion, Dimensionsanalyse, Clusteranalyse).?

4. Wechselseitige Radikalisierung zwischen Muslim:innen und
Nicht-Muslim:innen - empirische Befunde

41 Differenzen zwischen Aktivismus und Radikalitat

Unsere Umfragen fokussieren die Fragen nach der Aktivierung politischer und gesell-
schaftlicher Einstellungen zu Muslim:innen und Nicht-Muslim:innen sowie der Anerkennung
der Demokratie. Um eine sich stérker radikalisierende Gruppe mit in die Betrachtungen
aufzunehmen, weisen wir auch die Werte der Wihler:innen der rechtspopulistischen bis
rechtsextremistischen AfD (laut Landesverfassungsschutz in Teilen rechtsextremistisch in
Thiiringen, Sachsen und Sachsen-Anhalt) aus. Sie geben uns Auskunft {iber einen Radika-
lisierungsstart auf der rechten Seite des ideologischen Spektrums.

Fiir eine Unterscheidung zwischen Aktivismus und Radikalitdt greifen wir auf eine gekiirzte
Form der Erhebungsskala von Moskalenko und McCauley (2009) zuriick. Sie bezeichnen die
Bereitschaft, sich fiir eine Gruppe einzusetzen, als Aktivismus und die Bereitschaft zum
Einsatz von Gewalt als Radikalitiit. Zusammen bildet dieser Zugang Stufen einer Radikali-
sierung ab. Viele Menschen — Muslim:innen und Nicht-Muslim:innen — zeigen eine hohe
Aktivitdtsbereitschaft (Abb. 2). Verstdndnis fiir muslimische bzw. islamkritische Interessen-
gruppen haben grofle bzw. sehr groBle Teile der Bevolkerung, besonders in der Gruppe der
Muslim:innen (76 %). Allerdings schwindet der Aktivismus bereits bei der Bereitschaft, an
einer Demonstration teilzunehmen. Noch geringer ist der Anteil der Personen, die Geset-
zesverstoBe oder gar Gewalt akzeptieren wiirden. Die Gruppe der Radikalisierten liegt in-
nerhalb der Durchschnittsbevdlkerung bei unter 10 %, innerhalb der Muslime-Stichprobe bei
unter 15%. Am stirksten verbreitet ist die Radikalitdt unter Wahler:innen der AfD, wo sie
Werte um die 20 % erreicht.

2 Im Projekt wurden zudem sozialpsychologische Experimentalserien durchgefiihrt, die statistisch ausgewertet
werden. Interviews mit Wissenschaftsexpert:innen, jungen Muslim:innen. Praventionsexpert:innen und Grup-
pendiskussionen werden mit inhaltsanalytischen, interpretativen und psychoanalytischen Verfahren ausgewertet.
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Abb. 2: Aktivismus und Radikalitat

Habe Verstindnis fiir Gruppen, auch wenn sie - .

I : 13
auf Gewalt zuriickgreifen _ 19

Wiirde an Demonstration teilnehmen, auch . e 12
wenn sie gegen Gesetze verstoft. _ 20

Wiirde an Demonstration fiir Interessen von - 10

Muslimen/islamkritischen Menschen 44
cinsetzen. [ B
Verstindnis fiir Gruppen, die sich fir | N AN NN -
Interessen von Musimen/islamkritischen 76
Menschen einsetzen. . S5
0 20 40 60 80 100
m Gesamtbevolkerung Muslim:innen ~ ® Wihler:innen der AfD

Quelle: RIRA-LAS-Befragung 2022; n=2505; RIRA-Muslime-Stichprobe 2022; n=607. Anmerkung: Skala mit
vier Antwortméglichkeiten 1 - 4 ,stimme voll und ganz zu“, ,stimme zu“, ,lehne ab“ und ,lehne voll und ganz
ab“. Es werden die prozentualen Zustimmungswerte 1 und 2 dargestellt.

Versténdnis fiir Gruppen zu haben, die auf Gewalt zuriickgreifen, heif3t keinesfalls, dass man
selbst gewalttéitig wird, es bedeutet lediglich, dass man Gewalt als Mittel zur Durchsetzung
der Interessen der ,,Wir“-Gruppe akzeptiert. Man befindet sich immer noch im Grenzbereich
zwischen Radikalisierung ,,ohne Gewalt” und ,,in die Gewalt“. Praventions- und Bildungs-
mafinahmen koénnen hier noch ansetzen, um ein weiteres Abdriften in die Gewaltanwendung
zu verhindern. Allerdings kénnen Gruppendynamiken des sozialen und politischen Umfeldes
positiv oder negativ auf die Entwicklung des Individuums wirken. Eine Gruppe, die Be-
deutung, Sicherheit und Geborgenheit verleiht, wird nur schwer aufgegeben, wenn die Fak-
toren wie Angst, Frustration, Diskriminierung, Bedrohung oder Armut sich nicht verdndern.

In unseren Analysen fillt das Verstdndnis fiir Aktivismus unter den muslimischen Be-
fragten sichtbar hoher aus als in der Gesamtbevdlkerung. Vermutlich aufgrund von grup-
penbezogenen Diskriminierungserfahrungen und einer starken Identitét unter vielen Muslim:
innen unterstiitzt man Gruppen, die fiir Muslim:innen eintreten und ist selbst bereit, an ent-
sprechenden Demonstrationen teilzunehmen. Die Zustimmungswerte liegen in der Gesamt-
bevolkerung niedriger, was aber aufgrund ihrer groBeren Heterogenitat und des Bezugs-
punktes auf islamkritische Menschen vielleicht nicht {iberraschen muss. Dass Aktivismus und
Radikalitdt deutlich zu unterscheiden sind, wird aus den massiv unterschiedlichen Zustim-
mungswerten zu Aktivismus und Radikalitdt deutlich. Jede:r achte Muslim:in und 5-8% der
Gesamtbevolkerung wiirden auch an Demonstrationen teilnehmen, die erwartbar gewalttdtig
werden oder haben ein Verstindnis fiir einen ,,im Notfall“ stattfindenden Gewalteinsatz in der
eigenen Gruppe.
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Das Bild unter AfD-Wiéhler:innen sicht anders aus. Wihrend die Bereitschaft zu Akti-
vismus zwar hoher ist als in der Gesamtbevolkerung, aber niedriger gegeniiber Muslim:innen,
andert sich dieses Bild mit Blick auf die Radikalitdt. Immerhin jede:r fiinfte AfD-Wahler:in
wire bereit an Demonstrationen teilnehmen, auch wenn es zu Gewalt kommen sollte. Hier
scheint der Bezug zwischen Aktivismus und Radikalitit enger zu sein als unter Muslim:innen.
Dies gilt vor allem, wenn man bedenkt, dass gerade einmal 32% der AfD-Wihler:innen
iiberhaupt an islamkritischen Demonstrationen teilnehmen wiirden. Wenn man an einer De-
monstration erst einmal teilnimmt, dann hat man aber scheinbar kein so grof3es Problem, wenn
es zu Gewalt kommt.

4.2 Stufen der wechselseitigen Radikalisierung

Wie kann man sich die wechselseitige Radikalisierung vorstellen? Wir haben anhand von
zusammengefiihrten Haufigkeitsmessungen die unterschiedlichen Ebenen der Radikalisie-
rungsspirale empirisch gestiitzt (Abb. 5 und 6). Beginnen wir wieder auf der Seite der Muslim:
innen, was nicht bedeuten soll, dass dort die Radikalisierungsspirale starten muss. Genauso
gut konnten wir auf der rechten Seite des politischen Spektrums beginnen.

Radikalisierung beginnt mit den Einstellungsstrukturen, Einstellungen entstehen durch
Sozialisation und durch Erfahrungen. Fast die Halfte der von uns befragten Muslim:innen
hatten bereits mindestens einmal den Eindruck, aufgrund ihrer Herkunft oder Religion dis-
kriminiert zu werden (Abb. 3). Dabei besteht zwischen Diskriminierung aufgrund der Her-
kunft und Diskriminierung aufgrund von Religion ein enger Zusammenhang. Diese Diskri-
minierung kann man durchaus als rassistische Diskriminierung einordnen. Die Diskriminie-
rung bleibt nicht ohne Folgen. Diskriminierungserfahrungen ebnen einen Weg in den
Riickzug aus der Gesellschaft: Jede Form von Diskriminierung — egal, ob aufgrund der
Herkunft, der Religion, des Geschlechtes, der sexuellen Orientierung oder sonstiger Griinde,
bzw. intersektional — fordert unter Muslim:innen die Identifikation mit der eigenen Gruppe.

Abb. 3: Diskriminierungserfahrungen unter Muslim:innen

Hatten Sie schon einmal den Eindruck, dass Sie in irgendeiner Weise diskriminiert
wurden?

Herkunft - |, - 3.9
Religion |, -5
Geschlecht [ NG (o
sexuelle Orientierung [l 3.3

sonstige Grinde | [ AN 120

Quelle: RIRA-Muslime-Stichprobe 2022; n=607; Angaben in Prozent.
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Die Gruppenzugehorigkeit erfahrt eine hohere Aufmerksamkeit, man ist sich bewusst, dass sie
einen Unterschied zur Mehrheitsgesellschaft darstellt (Outgroup). Man hat Angst (wiederholt)
diskriminiert und von rassistischer Gewalt bedroht zu werden. Diskriminierung und die Sorge
vor (weiterer) Diskriminierung und Bedrohung legen den Grundstein fiir einen Riickzug in die
eigene, unter Umstinden religids-fundamentalistische Gemeinschaft. Zwar bedarf es dazu
auch geeigneter Gelegenheitsstrukturen und eines Fehlens von Radikalisierung entgegen-
wirkender sozialer Netzwerke, ein Anfang einer moglichen Radikalisierung ist allerdings
gemacht. Gehort Antisemitismus zum Einstellungskanon dieser Gemeinschaft, dann ist die
Abkehr von demokratischen politischen Einstellungen und die Bereitschaft, seine Zeile mit
Gewalt(akzeptanz) umzusetzen, wahrscheinlicher (Beyer 2015; Beyer/Goldkuhle 2024).

Die meisten Muslim:innen mit Diskriminierungserfahrung schreiben dieses abwertende
Verhalten Nicht-Muslim:innen zu, gefolgt von als rechtsextrem identifizierten Personen. Etwa
ein Viertel wird in 6ffentlichen Behdrden oder vom Arbeitgeber diskriminiert (Abb. 4). Von
der Polizei und von Linksextremen werden nach eigenem Empfinden weniger Muslim:innen
herabgewtirdigt. Vor allem die Diskriminierung in 6ffentlichen Behorden, durch Rechtsex-
treme, den Arbeitgeber und die Polizei fordert den subjektiven Eindruck bei Muslim:innen,
die Kontrolle iiber das eigene Leben zu verlieren.

Abb. 4: Wahrnehmungen der Diskriminierungsgruppe (unter Muslim:innen)

Von wem oder wo wurden Sie diskriminiert?

im Umgang mit einer 6ffentlichen Behorde || AN 23.7
von meinem Arbeitgeber || | AN 23.°
von einer Person, die meiner Meinung nach zum . .0

rechtsextremen Spektrum gehort

von einer Person, die meiner Meinung nach kein _ 40.9
A

Muslim war

von einer Person, die meiner Meinung nach zum
linksextremen Spektrum gehort - 2

von der Polizei [ 15.8

konnte ich nicht einordnen [l 14
Quelle: RIRA-Muslime-Stichprobe 2022, N=607; Angaben in Prozent

Es kommt nicht auf die diskriminierenden Personen, sondern auf die Tatsache der Diskri-
minierung an. Durch sie wird das Bewusstsein geschérft, zu einer eigenen, von der Mehr-
heitsgesellschaft verschiedenen Gruppe zu gehéren (Oztiirk/Pickel 2024; Spielhaus 2011).
Umso wichtiger ist es, die Zusammenhange zwischen Diskriminierung — einem Aspekt des
gesellschaftlichen Grundklimas — und den Einstellungen zu beachten, die in der Radikali-
sierungsspirale Radikalitdt mit und ohne Gewalt begiinstigen. Die diskriminierten Personen
suchen Schutz in der eigenen Gruppe. Diskriminierungserfahrungen durch Nicht-Muslim:
innen stirken das Gefiihl, einer Outgroup anzugehdren (Riek/Mania/Gaertner 2006). Kon-
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sequenz: Diskriminierung tragt dazu bei, dass (tradiert) antisemitische und systemfeindliche
Einstellungen geduBert werden. Besonders wenn Diskriminierung durch rechte Akteure 6f-
fentlich vorangetrieben wird.

Abb. 5: Stufen der Radikalisierung bei Muslim:innen

Gewalt notwendig, um gesellschaftlichen Wande! s |5
herbeizufithren

Verstandnis fiir Muslime auch bei Riickgriff auf Gewalt 4 Radikalitit 6%

Demonstrationsteilnahme fiir Muslime auch bei | 13
Gesetzesbriichen

Diktatur unter Umstdnden die bessere Staatsform | 17
Priferenz starker Fiihrer _19 26

N
Priferenz volkisches Ein-Parteien-Regime _2 36 SOhde.
Demokrat:innen
Demokratie passt nicht am besten zu unserer Gesellschaft I 4 45%,
Keine Priferenz fiir Demokratie als Staatsidec NS 10

Die Juden arbeiten mehr als andere mit tiblen Tricks I — 3323

~

Die Juden sind eigentiimlich und passen nicht so recht zu | EGSIES——— |9 . Tra.d.lerter
uns 21 Antisemitismus 39%

Der Einfluss der Juden ist auch heute noch zu grof3 _25 34

Nur der Islam ist in der Lage die Probleme unserer Zeit zu N 3 ] Religioser
) ldsen : ) Fundamentalismu
Riickkehr zu einer Gesellschaftsordnung wie zu Zeiten des  _—_—— 3/ 379
Propheten s °

Es gibt nur eine wahre Religion N EG_u—————— ;3

Bedeutung Eigengruppenzugehorigkeit 44%
17

Sorge vor rassistischer Gewalt

Sorge wegen Religionszugehorigkeit diskriminiert zu G /4
werden
Identifikation mit Muslimen  GEEGEG_—EEEE—— 3

0 10 20 30 40 50 60 70

mmanifest = latent

Quelle: RIRA-Muslime-Stichprobe 2022; n=607; manifest = konkrete Zustimmung; latent = teils/teils, also
keine konkrete Ablehnung; die latente Zustimmung wurde aufgrund der unterschiedlichen Skalierung - funf
oder vier Skalenpunkte - nicht fiir alle Items bestimmt; Angaben in Prozent.

Diskriminierung und wechselseitige Ablehnung bilden ein gesellschaftliches Grundklima aus,
das latent vorhanden ist und anldsslich bestimmter Vorkommnisse — Attentate, Anschlége,
Verhalten von Abwertung und Bedrohung — sichtbar wird. Auf dieser Basis setzt die Radi-
kalisierungsspirale auf: Negativereignisse wie Diskriminierung oder Bedrohungsgefiihle
steigern das Bewusstsein, zu einer tatsdchlich oder scheinbar benachteiligten Gesellschafts-
gruppe zu gehoren (Bedeutung der Eigengruppenzugehorigkeit), die von einer anderen
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Gruppe bedroht wird. Viele Muslim:innen identifizieren sich zu 62% mit ihren Glaubens-
briidern und -schwestern und sie befiirchten, wegen ihrer Religionszugehdrigkeit diskrimi-
niert (44%) oder Opfer rassistischer Gewalt (41%) zu werden (Abb. 5).

Abb. 6: Stufen unter Nicht-Muslim:innen

Gewalt notwendig, um gesellschaftlichen Wandel | 12

herbeizufiihren
Verstéindnis fiir islamkritische Menschen auch bei Riickgriff |l 8 Radikalitit 6%
auf Gewalt
Islamkritische Demonstration auch bei Gesetzesbriichen NNl 5
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~N
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Sollten wieder Mut zu einem starken Nationalgefiihl haben | 2%0
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Quelle: RIRA-LAS-Befragung 2022; n=2505; manifest = konkrete Zustimmung; latent = teils/teils, also keine
konkrete Ablehnung; die latente Zustimmung wurde aufgrund der unterschiedlichen Skalierung - funf oder vier
Skalenpunkte - nicht fir alle Items bestimmt; Angaben in Prozent.

Nicht-Muslime (Abb. 6) identifizieren sich teilweise mit islamkritischen Personen (38%),
empfinden Muslim:innen als bedrohlich (48%) oder haben gar Sorge, zum Opfer islamischer
Gewalt zu werden (22%). Mit dem Bedrohungsempfinden geht das Gefiihl einher, die Kontrolle
iiber das eigene Leben zu verlieren. Um wieder soziale Bedeutung als Individuum oder Gruppe
zu erlangen, schlieft man sich sozialen Gruppen an und tibernimmt deren religise oder poli-
tische Narrative. Diese Gruppe stirkt das Gefiihl, wertgeschétzt zu werden, indem sie andere
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Gruppen abwertet und dazu Feindbilder konstruiert. Uberlegenheitsideologien, Feindbildkon-
struktionen und systemfeindliche Einstellungsmuster sind in der Mehrheitsgesellschaft und in
muslimischen Communities keine Randphénomene (Ciftci 2012; Oztiirk/G. Pickel 2019, 2021,
2023; G. Pickel/Yendell 2016). Muslimische Gruppen bedienen sich religids fundamentalisti-
scher Einstellungen wie der Betonung der einzig wahren Religion Islam (53%), des Wunsches
zu einer Riickkehr zu einer Gesellschaftsordnung wie zu Zeiten des Propheten (33%) oder der
Uberzeugung von der iiberlegenen Problemlsungskompetenz des Islam (37%).

Nicht-Muslimische Gruppen hingegen schreiben den Muslim:innen Islamisierungsab-
sichten des Westens zu (45%), glauben, dass die Muslim:innen die Scharia in Deutschland
einfithren wollen (44%) und dass muslimische Jugendliche mit dem islamistischen Terror
sympathisieren (42%). Das wichtigste Feindbild mit der stirksten Wirkung auf radikale Ein-
stellungen ist im Falle der Muslim:innen der tradierte Antisemitismus: Der Einfluss der Juden
wird auch heute noch fiir zu grof3 gehalten (24% manifeste/24% latente, ,,teils/teils™ Zustim-
mung), die Juden werden als eigentiimlich und unpassend bezeichnet (19%/21%) und ihnen
wird unterstellt, mehr als andere mit iiblen Tricks zu arbeiten (23%/23%). Dieses Feindbild wird
v.a. genutzt, um den eigenen Interessen Nachdruck zu verleihen und Siindenbocke fiir die
eigene gesellschaftliche oder personliche Lage zu schaffen. Die Nicht-Muslim:innen hingegen
bemiihen zur Abgrenzung von Fremdgruppen wie den Muslim:innen chauvinistische Narrative
und Einstellungen: Es wird mehr Mut zu einem starken Nationalgefiihl gefordert (30%/29%),
deutsche Interessen sollen hart und energisch durchgesetzt werden (30%/21%) und Deutschland
soll mehr Macht und Geltung verschafft werden (19%/30%).

Diese, die jeweilige Fremdgruppe ablehnenden und ausgrenzenden Einstellungen konnen
dazu fiihren, dass demokratische Werte abgelehnt und autokratische Systemelemente akzeptiert
oder gar gewiinscht werden. Auf Seiten der Muslim:innen finden sich dann nur noch 45% und
auf Seiten der Nicht-Muslim:innen noch 69% sog. ,,solide Demokrat:innen®. Das sind Perso-
nen, die ausschlieSlich eine Demokratie fiir erstrebenswert halten und sowohl die Idee der
Demokratie beflirworten als auch der Ansicht sind, dass diese politische Ordnungsform am
besten zu unserer Gesellschaft passt. In der Gruppe der Muslim:innen lehnen dies 10 bzw. 14%
ab und akzeptieren gleichzeitig ein Einparteiensystem (26%/24%), einen starken Fiihrer (26%/
19%) oder unter Umstéinden eine Diktatur (11%/17%) oder préferieren diese Aspekte auto-
kratischer politischer Systeme. Auf Seiten der Nicht-Muslim:innen ist die Gruppe derjenigen,
die diese autoritéren Systemelemente akzeptieren oder bevorzugen, etwas kleiner, die der De-
mokraten etwas groler: 7% lehnen die Idee der Demokratie ab, aber 17% finden auch, dass sie
nicht wirklich zu unserer Gesellschaft passt (Oztiirk et al. 2023: 280-283). Gleichzeitig wiin-
schen sie sich ein Einparteiensystem (14 %/23 %) oder einen starken Fiihrer (7%/15 %) oder
unter bestimmten Umstdnden eine Diktatur (5%/12%). Auch wenn in der Gruppe der nicht-
muslimischen Bevolkerung die Unterstiitzung der Demokratie noch durch eine Mehrheit ge-
tragen wird, so ist diese nur noch knapp groB genug, um das Uberleben der Demokratie
dauerhaft zu sichern (Diamond 1999: 65), noch dazu, wenn sie so schweigsam ist.

Wie kann dieses distanzierte Verhiltnis zur Demokratie erklért werden? Viele Menschen
kennen die Unterschiede zwischen Demokratie und Autokratie nicht mehr oder wissen nicht,
welche Einschridnkungen mit autokratischen politischen Systemen verbunden sind (G. Pickel/
S. Pickel 2023) Vermutlich denken sie, sie profitierten von einem Fiihrer oder Einparteien-
staat, wenn sie nur ihre Unterstiitzung daflir glaubhaft machen. Vielen Menschen denken
auch, sie seien von den moglichen Einschrankungen nicht betroffen, weil sie ja zur Mehr-
heitsgesellschaft gehoren, glauben, sie wiirden durch die MaBnahmen gegeniiber ihren
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Feindgruppen bevorzugt oder die Maflnahmen seien nur voriibergehend. Eine Verschwo-
rungsmentalitét, der Wunsch, dass sich in der Gesellschaft nichts dndern darf (soziale Do-
minanzorientierung) — besonders in Bezug auf die sozialen Positionen, die Gruppen ein-
nehmen und auch autoritdre Sozialisationserfahrungen erweisen sich zusammen mit Brii-
ckenideologien (Kap. 5) als zentrale Zugfaktoren antidemokratischer Einstellungen (G. Pickel
et al. 2023: 560-562). In Konsequenz fiihrt dies dazu, dass die Demokratie in Deutschland
nicht mehr unumstritten ist. Und diese Auseinandersetzung dreht sich nicht nur um die
Gestaltung unserer freiheitlich demokratischen Grundordnung oder um die politischen Pré-
ferenzen und die Qualitdt der politischen Entscheidungen der Regierung. Dies wiéren ,,nor-
male Debatten in einer Demokratie. Der Streit entbrennt vielmehr um das politische System
selbst. Deutlich wird dies an den Einstellungen der AfD-Wihler:innen: Unter ihnen sind
demokratieablehnende Einstellungen fast durchweg weiter verbreitet als unter den Ver-
gleichsgruppen der Muslim:innen und Nicht-Muslim:innen. Sie stellen dir Groe Gruppe der
Autokrat:innen und des Mischtyps, die kleinste der soliden Demokrat:innen und neigen
insgesamt mit mehr als 30 % zu einem volkischen Einparteiensystem (Abb. 7).

Diese autokratischen Systemelemente in den Einstellungen riitteln an den Grundfesten
der Demokratie, die von freier politischer Auseinandersetzung, politischer Gleichheit,
Kompromissen und Gewaltenkontrolle lebt. Sind es nur die radikalisierten Menschen, die die
Demokratie in Frage stellen? Schon aufgrund der Anteile innerhalb der Bevolkerung wird
deutlich, dass die Demokratiekritiker und -feinde nicht nur aus radikalisierten Gesell-
schaftsgruppen kommen. Auf diese, der Demokratie nicht durchgingig gewogenen Ein-
stellungen setzen die antagonistischen Identitdtsformen, d.h. die radikalen Einstellungen
und Uberzeugungen auf: Innerhalb der Muslime-Stichprobe wiirden ca. 12 % der Befragten
an einer Demonstration teilnehmen, wenn diese in Gesetzesbriiche abdriftet,

Abb. 7: Einstellungen zur Demokratie

Uberzeugte Autokrat:innen K
£ ' E—
I 05

Mischt:
L ——
I O
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[
Fiihrer der Deutschland mit starker Hand regiert. % 24

Partei, die die Volksgemeinschaft unsgesamt verkérpert. ii 53

Diktatur manchmal die bessere Staatsform. 0 14

Solide Demokrat:innen

Demokratie passt am besten zu unserer Gesellschaft. 78

® Gesamtbevolkerung Muslim:innen ™ AfD-Wihler:innen

Quelle: RIRA-LAS-Befragung 2022; n=2505; RIRA-Muslime-Stichprobe 2022; n=607; Skala mit vier Antwort-
moglichkeiten 1 -4 ,stimme voll und ganz zu“, ,stimme zu“, ,lehne ab“ und ,lehne voll und ganz ab“. Es
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Abb. 8: Darstellungen von Begriindungsreihen der Radikalisierung
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ca. 13 % hétten Verstdndnis fiir Muslim:innen, auch wenn sie zu gewaltsamen Mitteln greifen
und knapp 15 % sind der Ansicht, Gewalt sei notwendig, um einen gesellschaftlichen Wandel
herbeizufiihren. Die letzte AuBerung bietet bereits einen Ausblick in den Extremismus. Allen
Aussagen, die auf Radikalitdt hinweisen, stimmen 6% der befragten zu. Unter den Nicht-
Muslim:innen akzeptieren ca. 5% islamkritische Demonstrationen mit Gesetzesbriichen, 8 %
haben Verstandnis fiir einen Riickgriff auf Gewalt von islamkritischen Menschen und knapp
12 % setzen auf Gewalt, um unsere Gesellschaft zu verdndern. Als radikal sollten ebenfalls 6 %
der Nicht-Muslim:innen bezeichnet werden. Diese radikalen Gruppen stellen nur eine Min-
derheit dar, ihr Gefdhrdungspotenzial fiir die Demokratie ist aber dennoch nicht zu unter-
schitzen. Zum einen findet Radikalisierung nicht im gesellschaftlichen Vakuum statt. Es gibt
immer Netzwerke von Sympathisant:innen und Unterstiitzer:innen, deren Narrative Gewalt als
notwendig fiir einen politischen und gesellschaftlichen Wandel verherrlichen (siche Moska-
lenko/Mc Cauley 2020). Zudem ermutigt ein regressives Gesellschaftsklima zur Tat. Wird die
Radikalisierungsspirale in Bewegung gehalten, finden sich immer wieder Akteure, die zur
rechtsextremen und islamistischen Gewalt bereit sind. Radikalisierung ist ein Quell stindiger
massiver Herausforderungen der Demokratie, der nicht nur von den Gewalttéter:innen, sondern
auch von ihren Sympathisant:innen gespeist wird. Mogen letztere vielleicht nicht direkt den
Wunsch nach einem radikalen Wandel artikulieren, wiinschen sie sich doch eine stirkere Ver-
anderung in Teilen des politischen Systems nach ihren Vorstellungen.

4.3 Belege flr die Radikalisierungsspirale

Die Eigengruppenzugehorigkeit wirkt sich direkt und indirekt auf eine Radikalitéit aus. Je
wichtiger die eigene Gruppe fiir eine Person wird, desto hoher ist die Wahrscheinlichkeit, dass
diese Person sich auch in diese Gruppe zuriickzieht und ihre religiése oder politische Ideo-
logie tibernimmt. Handelt es sich um eine Gruppe mit einer fundamentalistischen religidsen
Auslegung, dann erscheint ein tradierter Antisemitismus als stérkstes Feindbild innerhalb der
Muslime-Stichprobe (Abb. 5), und Islamismuszuschreibung innerhalb der Nicht-Muslim:
innen (Abb. 6). Fordert der Antisemitismus unter Muslim:innen systemfeindliche Einstel-
lungsmuster, fordert unter Nicht-Muslim:innen eine ausgeprigter nationalistischer Chauvi-
nismus den Weg in systemfeindliche Einstellungen und eine Abwendung von demokratischen
politischen Einstellungen (Decker et al. 2022; Oztiirk/Pickel 2022, 2023; Fischer/Wetzels
2024). In beiden Fillen verdichten die systemfeindlichen Einstellungen sich in einer ant-
agonistischen Identititsformation, also radikalen, gewaltakzeptierenden Einstellungen. Diese
Pfade lassen sich mit Pfadmodellen belegen (Abb. 8). Wenige Personen haben alle diese
Faktoren verinnerlicht und sich bis in die Gewalttdtigkeit radikalisiert. Hemmfaktoren oder
das Hinterfragen bestimmter Einstellungen und Personen haben dies verhindert. In einem
demokratieaffinen, toleranten und integrativen sozialen Umfeld kénnen Gruppenzugehdrig-
keiten auch Radikalisierung verhindern und soziales Kapital aufbauen. Geht man den Radi-
kalisierungspfad riickwérts, dann wird deutlich: Fiir radikale Personen ist die Gruppenzuge-
horigkeit als Ausgangspunkt und Wegbegleiter der Radikalisierung von grofler Relevanz. Die
sich Radikalisierenden beziehen aus der Gruppe individuelle Legitimation und gewinnen
personliche Kontrolle iiber ihr Leben zuriick. So macht es fiir sie Sinn, auch gewaltakzep-
tierend oder gewaltsam fiir die Gruppe einzutreten. Dies gilt fiir Muslim:innen und Nicht-
Muslim:innen gleichermaflen. Die présentierten Befunde plausibilisieren die Idee einer Ra-
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dikalisierungsspirale auch unter Kontrollbedingungen sozialpsychologischer Einflussfakto-
ren. Es spricht vieles dafiir, die beiden Radikalisierungspfade zusammen zu denken, oder
zumindest nicht als vollig unabhingig voneinander zu sehen. Vielleicht besteht nicht immer
ein direkter Bezug zwischen den Extremist:innen verschiedener Seiten, aber die Abwertung
durch andere Gruppen, im Fall der Muslim:innen die Gesamtbevolkerung, sowie Bedro-
hungsszenarien — selbst wenn es Verschworungserzahlungen sind — bleiben nicht wirkungs-
los. Nimmt der eine oder die andere diese Unzufriedenheiten als Motivation, sich noch starker
in die Gemeinschaft einzubringen und zu engagieren, um anerkannt zu werden, gehen andere
bei ungiinstigen Bedingungen und Netzwerken den Weg in die Radikalisierung.

5. Brickenkonstrukte der Radikalisierung I: Antisemitismus

Eine wichtige Briickenkonstruktion fiir eine Radikalisierung unter Muslim:innen ist der
Antisemitismus. Er besitzt aufgrund von Sozialisationserfahrungen in der Kindheit, bei im-
migrierten Muslim:innen auch aufgrund von Erfahrungen im Herkunftsland und aufgrund von
religiosen Pragungen eine beachtliche Verbreitung unter Muslim:innen wie Nicht-Muslim:
innen (Oztiirk/Pickel 2022, 2023). Zu diesem Ergebnis kommt auch die RIRA-Studie
(Abb. 9). Allerdings gilt dieser Befund auch fiir die Ausgangsseite der Radikalisierungsspirale
fiir die extremen Rechten.

Nehmen wir die Wahler:innen der rechtspopulistischen bis anerkannt rechtsextremen AfD als
Vergleichsgrofle, so wird trotz einer Diskursverschiebung in Richtung eines angeblichen
»importierten Antisemitismus* die beachtliche Verbreitung von tradiertem Antisemitismus
unter den Wahler:innen der AfD erkennbar. Teilweise fallen die Werte sogar leicht hoher aus
als im Fall der Muslim:innen. Und dies gilt sowohl fiir die manifesten als auch die latenten
antisemitischen Aussagen. Nicht in der Grafik gezeigt wird, dass auch beim sekundiren und
beim israelbezogenen Antisemitismus sich fiir beide Gruppen hohere Werte finden, diese sind
hoher als beim primiren Antisemitismus (Oztiirk/Pickel 2023).

Bemerkenswert ist die Wechselseitigkeit der Zuschreibungsprofile. Wiahrend Muslim:
innen vor allem rechte Gruppierungen und teilweise auch linke Gruppierungen als fiir Anti-
semitismus verantwortlich machen, werden von zwei Dritteln der nicht-muslimischen Be-
fragten antisemitische Einstellungen rechten Gruppierungen und von ungefahr der Halfte der
Befragten Muslim:innen zugeschrieben (Abb. 10).
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Abb. 9: Tradierter Antisemitismus unter Muslim:innen und AfD-Wahler:innen
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Abb. 10: Zuschreibungsprofile von Antisemitismus
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Quelle: RIRA-LAS-Befragung 2022; n=2505; RIRA-Muslime-Stichprobe; n=607; Frage = ,Durch welche
Gruppen werden in Deutschland lebende Juden und Jidinnen bedroht?“; ausgewiesen stark und sehr stark
bedroht; Angaben in Prozent.

Es ist eindeutig, wen die meisten Wihler:innen der AfD fiir den Antisemitismus in
Deutschland und die Bedrohung der Jiid:innen verantwortlich machen — es sind aus der Sicht
von zwei Dritteln der AfD-Wihler:innen die Muslim:innen. Politisch linken Personen wird
dagegen nur von jedem:jeder dritten AfD-Wéhler:in Antisemitismus zugeschrieben, was
ziemlich genau im Bevolkerungsschnitt liegt. Auch bei den AfD-Wahler:innen erwartet man
Antisemitismus am zweithdufigsten unter rechtsextremen Akteuren, allerdings befindet sich
dieser Wert deutlich unter dem Bevolkerungsdurchschnitt oder der Zuschreibung durch die
Muslim:innen. Es wird eine wechselseitige Zuschreibung rechter und muslimischer Gruppen
erkennbar.

Die Tragkraft von antisemitischen Ressentiments wurde in der Radikalisierungsspirale
angesprochen. Um die toxische Kraft antisemitischer Ressentiments fiir eine Demokratie zu
demonstrieren, haben wir die erhobenen Einzelaussagen aus der Leipziger Autoritarismus
Studie (Decker et al. 2022) zu Skalen verbunden und mit der Legitimitéit der Demokratie, einer
antidemokratischen Uberzeugung — dem Wunsch nach einem starken Fiihrer — und Gewalt-
bereitschaft in Bezichung gesetzt (Tab. 3).
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Tab. 3: Beziehungen zwischen antisemitischen Ressentiments, Legitimitat der
Demokratie und Gewaltbereitschaft

Legitimitat Wunsch nach Bin in bestimmten
der Demo- einem starken Situationen bereit, auch
kratie Fahrer, der mit korperliche Gewalt anzu-
starker Hand wenden, um meine Inter-
regiert essen durchzusetzen
Tradierter Antisemitismus -31%* +.52%* +.16%*
(Skala)
Sekundarer Antisemitismus - - 12%%* +.20%* n.s.
Schuldabwehrantisemitismus
(Skala)
Israelbezogener Antisemitis- -26%* +.40%* +.06%*
mus (Skala)

Quelle: RIRA-LAS-Befragung 2022; n=2505; Pearsons Produkt-Moment Korrelationen, p<.01 (**); Werte be-
schreiben eine positive oder negative Beziehung im Sinne Uberdurchschnittlicher Gleichzeitigkeit im Antwort-
verhalten in Bezug auf die erfragten Aussagen.

Als Ergebnis bestitigt sich die antidemokratische Kraft antisemitischer Ressentiments. Alle
drei Formen des Antisemitismus reduzieren die Legitimitdt der Demokratie, also die Aner-
kennung der Demokratie als das fiir unsere Gesellschaft am besten geeignete politische
System. Umgekehrt korrespondieren sie mit einem Wunsch nach einem starken Fiihrer. Ohne
Frage kann man somit antisemitische Ressentiments als Briickenideologien bezeichnen, die
eine Einstellungsradikalisierung fordern. Diese muss nicht immer in die Gewalt fiihren. Sind
die Zusammenhinge zu einem starken Fiihrer oder die negativen Korrelationen zur Legiti-
mitdt der Demokratie hoch, sind die Bezilige zur allgemeinen Gewaltbereitschaft niedriger.
Gleichzeitig existieren sie. Dies zeigt, dass antisemitische Ressentiments, vor allem tradierter
Antisemitismus, ein Stiitzfaktor fiir Radikalisierungsprozesse sowohl im rechten Spektrum,
aber auch unter Muslim:innen und erst recht unter Islamist:innen ist.

6. Bruckenideologien der Radikalisierung II:
Ablehnung von Transgeschlechtlichkeit

6.1  Ablehnung von Transgeschlechtlichkeit

Antisemitismus ist nicht die einzige Briickenideologie, die eine Radikalisierung befordert: Die
Einstellungen zu sexueller und geschlechtlicher Vielfalt bilden einen weiteren Ansatz politischer
und gesellschaftlicher Orientierungen, iiber die sich Menschen radikalisieren kénnen (Rippl/
Seipel 2022: 113—-116). Besonders deutlich wurde dies in den letzten Jahren mit Blick auf die
Ablehnung von Transpersonen und von Transgeschlechtlichkeit. Selbst wenn diese Ableh-
nungshaltung nur eine Zuspitzung ebenfalls bestehender Ablehnungen und Vorurteile gegentiber
Homosexuellen und eines verbreiteten Antifeminismus ist, bietet er sich doch aufgrund seiner
Aktualitit und auch besonders starken Reaktionen in extrem rechten und islamistischen Kreisen
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fiir eine Analyse an. Derzeit besteht in der deutschen Bevdlkerung (immer noch) eine beachtliche
Ablehnung von Transgeschlechtlichkeit’ und von Homosexualitit. Selbst wenn die Basis von nur
einem Item fiir eine empirische Analyse knapp gehalten ist, zeigt eine Ablehnung der Normalitt
von Transgeschlechtlichkeit bei ca. 40% der Deutschen, dass hier erhebliche Berithrungsédngste
bestehen. Dabei ist die Ablehnung in Ostdeutschland signifikant stérker ausgeprégt als in
Westdeutschland. Vehement ist die Ablehnung von Transgeschlechtlichkeit allerdings unter
Muslim:innen in Deutschland. Mehr als 70 % der in Deutschland lebenden Muslim:innen halten
Transgeschlechtlichkeit fiir nicht normal (Abb. 11). Dies muss keine grole Relevanz fiir den
konkreten Umgang mit queeren, transgeschlechtlichen oder bisexuellen Menschen haben,
gleichwohl markiert es eine Problemlage.

Die Form der Religiositit spielt dabei durchaus eine Rolle. Die Ablehnung von Transpersonen
féllt noch einmal deutlich stérker aus, wenn wir dogmatisch-fundamentalistische Christ:innen
und Muslim:innen befragen. Hierbei ist zu berlicksichtigen, dass der Anteil der Muslim:innen
mit einer dogmatisch-fundamentalistischen Haltung erkennbar grofer ist als der der Christ:
innen. Lassen sich unter Muslim:innen ca. 45 % als dogmatisch-fundamentalistisch einord-
nen, beschrénkt sich diese Gruppe unter den Christ:innen auf 10—-15 %. Gleichwohl bedeutet
dies auf die Bevolkerung umgerechnet in absoluten Zahlen (bzw. Personen), dass dogmati-
sche-fundamentalistische Christ:innen gegeniiber dogmatisch-fundamentalistischen Muslim:
innen immer noch leicht in der Mehrheit sind.

Die Ablehnung von Homosexualitit und die Ablehnung von Transgeschlechtlichkeit sind
statistisch stark miteinander verbunden (Pearsons r Korrelation von + 0.53). Somit ordnet sich
Transfeindlichkeit in ein breiteres Konstrukt der Ablehnung sexueller und geschlechtlicher
Vielfalt ein. Entsprechend lohnt ein Blick auf eine personliche Haltung zu Homosexuellen
und Homosexualitit, die sich iiber die eigene Wahrnehmung in der Offentlichkeit konstituiert.
Das Statement ,,Ich finde es ekelhaft, wenn sich Homosexuelle in der Offentlichkeit kiissen*
findet bei zwischen 40 und 50 % der Deutschen Zustimmung. Auch hier sind die Werte unter
Muslim:innen etwas héher und immerhin ein Drittel von ihnen beflirwortet dieses Statement.
Eine religios dogmatische Position, gemessen iiber die Zustimmung zum Statement ,,Es gibt
nur eine wahre Religion®, erhoht erneut die Ablehnung. Insgesamt zeigen sich unter den
deutschen Muslim:innen erhebliche Probleme mit sexueller und geschlechtlicher Vielfalt. Sie
liegen noch einmal iiber der bereits hohen Ablehnung von Transgeschlechtlichkeit und Ho-
mosexualitdt in Deutschland.

3 In der Erhebung wurde etwas ungliicklich nach ,,Transsexualitét™ gefragt, obwohl Transgeschlechtlichkeit das
richtige Wort gewesen wire. Trotzdem ist zu erwarten, dass die Ergebnisse bei der Wortverdnderung kaum
anders ausfallen wiirden.
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Abb. 11: Haltung zu sexueller und geschlechtlicher Vielfalt
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Abb. 12: Politisch-ideologische Differenzierung von Trans- und Homosexuellenfeindlichkeit
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Dabei muss die Einschitzung als ,,nicht normal® nicht zwingend in aktive Feindlichkeit oder
der Verwehrung von Rechten fiir Homosexuelle (sieche Ehe fiir alle) miinden, gleichzeitig zeigt
sie, dass Schwierigkeiten mit alternativen geschlechtlichen Lebensformen in Deutschland
bestehen (Abb. 12). Betrachten wir die gleichen Haltungen noch entlang der politischen
Ideologie (Links-Rechts-Skala), kommen wir zu dem interessanten Ergebnis, dass die Werte
unter Personen, die sich selbst als klar und extrem rechts einordnen und die Werte der Wihler:
innen der AfD faktisch auf dem gleichen Niveau wie die der Muslim:innen sind. Zwei Drittel
sowohl der extremen Rechten als auch der Muslim:innen sehen sowohl Transgeschlecht-
lichkeit als auch Homosexualitét als falsch und der Ablehnung wert an. Was bedeutet dies fiir
Radikalisierungsprozesse? Vor allem, dass iiber diese Thematik Gruppenzugehorige gebun-
den und radikalisiert werden kénnen. Ubergriffe auf transgeschlechtliche Personen zeigen,
wie schnell sich dieses Feindbild etablieren kann und in Gewalt umschlagt. Bemerkenswert ist
es, dass die Ablehnung sexueller und geschlechtlicher Vielfalt beide unserer Untersu-
chungsgruppen zu triggern scheint.

6.2 Erklarungsfaktoren fur Transfeindlichkeit und Homosexuellenfeindlichkeit

Wie konnen diese ablehnenden Einstellungen gegentiber sexueller und geschlechtlicher
Vielfalt erklart werden? Die Erklarungsfaktoren innerhalb der Gesamtbevdlkerung und unter
den Muslim:innen dhneln sich. So sind es eher hegemonial ausgerichtete Méannlichkeitsnor-
men und das Alter, was Homosexuellen- und Transfeindlichkeit begiinstigt. Die Einstellungen
unterscheiden sich aber auch in einer zentralen Hinsicht: Unter Muslim:innen wirken sich
sowohl eine dogmatische Religiositdt als auch, etwas weniger stark, eine allgemeine Reli-
giositdt als forderlicher Faktor auf Transfeindlichkeit und Homosexuellenfeindlichkeit aus. In
der nichtmuslimischen Bevolkerung ist diese Wirkung nur bei der Homosexuellenfeindlich-
keit festzustellen (Tab. 4). Hervorzuheben sind die starken Effekte der dogmatisch-funda-
mentalistischen religidsen Orientierung. Sie tibertreffen alle anderen Einflussfaktoren. Allein
soziales Vertrauen wirkt entsprechenden Einstellungen entgegen — und unter Muslim:innen
eine hohere Bildung. Deutlich wird die beachtliche Wirkung eines unter Muslim:innen ja
weiter verbreiteten dogmatischen Religionsverstindnisses auf Transfeindlichkeit und Ab-
lehnung von Homosexuellen. Auch der deskriptiv beschriebene Aspekt der Trans- und Ho-
mosexuellenfeindlichkeit der Personen aus dem rechten politischen Spektrum tritt im multi-
variaten Regressionsmodell wieder zutage. Religidse wie politische Einstellungen sind
Triebfaktoren der Ablehnung sexuelle rund geschlechtlicher Vielfalt. Gleichwohl ist es
moglich, auch aus anderen Griinden transfeindlich zu sein. Zum Beispiel fordert auch eine
Weitergabe konservativer Werte und des Traditionalismus eine Distanzhaltung zu sexueller
und geschlechtlicher Vielfalt. Zudem sind es Menschen mit hoherem Lebensalter vielleicht
auch nicht gewohnt, eine sexuelle und geschlechtliche Vielfalt zu thematisieren.
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Tab. 4: Einflussfaktoren, transfeindlicher und homosexuellenfeindlicher Vorurteile

Gesamtbevolkerung

Muslim:innen

Transfeindlich-
keit

Homosexuellen-
feindlichkeit

Transfeindlich-
keit

Homosexuellen-
feindlichkeit

Katholisch

Evangelisch

Muslimisch

+.10

Religiositat

+.06*

+.15%%

+.06*

Dogmatisch-fundamenta-
listische religiése Orien-
tierung

+.16%**

+.30**

+.27%*

Geschlecht (Richtung:
Frau)

-09**

SA2%%

Alter

+A7%%

+.18%*

+.11%*

Haushaltseinkommen

Bildungsniveau
(hohe formale Bildung)

-08**

Politische Deprivation

+.10%*

+.10%*

Einschatzung wirtschaft-
liche Lage des Landes
als gut

-12%*

-12%*

Eigene Wirtschaftslage
ist gut

Soziale Dominanzorien-
tierung

+.12%*

Autoritarismus

+.10%*

+.12%*

Verschwérungsmentalitat

+.05*

Ideologische Links-
Rechts-Orientierung
(Ausrichtung rechts)

+14%%

+.11**

Sozialvertrauen

-08**

-.08**

-25%*

(Gewaltaffine) Hegemo-
niale Mannlichkeit

+.20%*

+.19%*

+.13**

+.06*
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Gesamtbevolkerung Muslim:innen

Transfeindlich- Homosexuellen- | Transfeindlich- Homosexuellen-

keit feindlichkeit keit feindlichkeit
R-Quadrat .19 .25 22 .24

Quelle: RIRA-LAS-Befragung 2022; n=2505; RIRA-Muslime-Stichprobe 2022; n=607.; OLS-Regression, paarwei-
ser Ausschluss; ausgewiesene Werte alle p<.05 =%; signifikant bei p<.01 =**,

Letztlich hingt Homosexuellen- und Transfeindlichkeit auch mit der Struktur der Gesellschaft
zusammen. Dies driickt sich in einer Verankerung hegemonialer Anspriiche der Ménner (hier
gemessen: Gewaltvolle hegemoniale Méannlichkeit) aus, die durch einen Durchsetzungsan-
spruch ménnlicher Vormachtstellung gekennzeichnet ist (Connell 1995; Kalkstein et
al. 2022). Homosexualitdt und Transgeschlechtlichkeit sind diesen Bestrebungen eher ein
Dorn im Auge. Wenig iiberraschend ist dann auch der Wunsch nach einer méannlichen He-
gemonie — immerhin ja vorher in den Regressionsanalysen der stirkste Faktor fiir Homose-
xuellen- und Transfeindlichkeit — keineswegs iiber alle Gruppen gleich verteilt (Abb. 13). Sie
ist unter Biirger:innen rechter ideologischer Gesinnung genauso stark zu finden wie unter
Waihler:innen der AfD.

Auch unter Muslim:innen ist ein solches Mannlichkeitsverstdndnis iiberdurchschnittlich
verbreitet, wenn auch auf niedrigerem Niveau als z.B. unter AfD-Wihler:innen. Unter
Staatsbiirger:innen mit einer ideologisch extrem linken Position fallen die Werte dagegen
leicht unterdurchschnittlich aus. Vor allem die Werte unter Muslim:innen und speziell bei afD-
Wihler:innen und Anhinger:innen der extremen Rechten verstérkt noch einmal radikalisie-
rende Effekte. Dies wird auch in Tab. 5 bestérkt.
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Abb. 13: Verteilung gewaltvoller hegemonialer Mannlichkeit nach Gruppen

Deutsche Gesellschaft | N 21
Zugehdrigkeit extrem links (rechts-links-Skala) [ I 16
Zugehorigkeit extrem rechts (rechts-links-
E—
Skala)
Wihler:innen der AfD | R 4

Muslim:innen in Deutschland [ [ AR 34

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

m Gewaltbezogene hegemoniale Ménnlichkeit

Quelle: RIRA-LAS-Befragung 2022; n=2505; RIRA-Muslime-Stichprobe 2022; n=607; * Divers =3 Personen;
Angaben in Prozent.

Wie bereits bei den antisemitischen Ressentiments finden sich negative Beziehungen der
Ablehnung sexueller und geschlechtlicher Vielfalt zur Legitimitit der Demokratie und po-
sitive zum Wunsch nach einem starken Fiihrer. Am stérksten ist dies beim Antifeminismus der
Fall. Daraus wird deutlich, dass sich bei einer besseren und differenzierteren Messung, wie sie
hier beim Antifeminismus der Fall ist, teilweise massive Effekte zeigen konnen. Selbst die
Einzelitems zu Transfeindlichkeit und Homosexuellenfeindlichkeit zeigen eine signifikante
Verbindung zu antidemokratischen Uberzeugungen. Bemerkenswert ist z. B. im Vergleich zu
den antisemitischen Ressentiments eine stirkere Beziehung zur allgemeinen Gewaltbereit-
schaft. Nicht nur handelt es sich bei der Ablehnung sexueller und geschlechtlicher Vielfalt um
eine wichtige Briickenideologie fiir Radikalisierung, sie ist auch ein Tiir6ffner fiir den
Ubergang von einer Einstellungsradikalisierung in die Gewalt.
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Tab. 5: Beziehungen zwischen Einstellungen zu sexueller und geschlechtlicher Vielfalt,
Legitimitat der Demokratie und Gewaltbereitschaft

Legitimitat Wunsch nach einem Bin in bestimmten Situationen
der Demo- starken Flhrer, der mit bereit, auch korperliche Gewalt an-
kratie starker Hand regiert zuwenden um meine Interessen
durchzusetzen

Transsexualitat +.06* -.06* -16%*

ist etwas vollig

normales

Ich finde es - 13%* +.17** +.20%*

ekelhaft, wenn

sich

Homosexuelle

in der Offent-

lichkeit kiissen.

Antifeminismus +.40%* -.30** +.31%*

(Skala)

Quelle: RIRA-LAS-Befragung 2022; n=2505; RIRA-Muslime-Stichprobe 2022; n=607; Pearsons Produkt-
Moment Korrelationen, p<.01; Werte beschreiben eine positive oder negative Beziehung im Sinne Uber-
durchschnittlicher Gleichzeitigkeit im Antwortverhalten in Bezug auf die erfragten Aussagen.

1. Fazit: Radikalisierungsspirale und Einstellungsradikalisierung

Die vorgelegten Betrachtungen belegen die eingangs diskutierten Uberlegungen einer Radi-
kalisierungsspirale, zumindest im gegenseitigen Bezug zwischen Muslim:innen und Ge-
samtgesellschaft sowie insbesondere islamkritischer Menschen oder zwischen Akteur:innen
der extremen Rechten und Islamist:innen. Erfahrungen von Diskriminierung und Bedrohung
fordern mit Bezug auf als feindlich eingeschitzte Gruppen eine Radikalisierung. Radikali-
sierung findet dabei nicht erst statt, wenn Gewalt eskaliert. Die ersten Schritte der Radika-
lisierung erfolgen ohne Gewalt in den Einstellungen der Menschen. Dort finden wir nicht nur
ein breites Potential an radikalen Orientierungen, sondern auch Einstellungsmuster, die
Sympathisant:innen fiir radikales Handeln hervorbringen und dieses legitimieren kdnnen. So
scheint fiir Mitglieder rechtsextremer Gruppen der Bezug auf ein ,,Volk als stillen Unter-
stiitzer ihrer Handlungen genauso wichtig, wie fiir Islamist:innen die Beziechung zu anderen
Muslim:innen und zur Umma.

Sowohl antisemitische Ressentiments und Antisemitismus als auch die Ablehnung se-
xueller und geschlechtlicher Vielfalt erweisen sich bei beiden von uns untersuchten Radi-
kalisierungspfaden als wichtige Briickenideologien einer Radikalisierung. Sie dienen aus
unterschiedlichen Griinden als abzulehnende Feindbilder, die eine Mobilisierung in groBeren
Teilen der Bevolkerung — zumindest als Unterstiitzer:innen — ermdglicht. Sowohl bei einer
rechten als auch bei einer islamistischen Radikalisierung sind sexuelle und geschlechtliche
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Vielfalt einerseits und Jiid:innen andererseits ein wichtiges Feindbild und eine Projektion der
abgelehnten modernen Gesellschaft.

Selbst wenn die Zahl der Menschen mit radikalen Einstellungen mit jeweils 6 % unter den
Muslim:innen und der Gesamtbevolkerung keine gewaltige Grof3e zu sein scheint, handelt es
sich doch um eine zu beachtende Gruppe. So wiirde dies umgerechnet auf die deutsche
Wohnbevolkerung immerhin fast fiinf Millionen Biirger:innen mit einer klar antidemokrati-
schen und Gewalt nicht grundsétzlich ablehnenden Position ausmachen. Auffillig ist auch,
dass die relative GruppengroB3e unter den oft stark unter Sicherheitsaspekten beobachteten
Muslim:innen keineswegs grofer ist als in der Gesamtbevolkerung. Sieht man von einzelnen
Attentdter:innen und Gefahrder:innen mit hoher Gewaltbereitschaft einmal ab, die eine
deutlich kleinere Gruppe bilden, dann ist unter Muslim:innen keine besondere Einstellungs-
radikalisierung festzustellen. Dies soll nicht heiflen, dass es bestimmte Ansatzpunkte gibt, bei
denen das Radikalisierungspotential unter Muslim:innen héher ist. Antisemitismus und die
Ablehnung sexueller und geschlechtlicher Vielfalt gehoren dazu. Dieser Ansatzpunkt besteht
aber auch auf der nicht-muslimischen, rechten Seite, wie ein Blick auf die Wihlerschaft der
AfD zeigt.

Nimmt man noch einmal die eingangs formulierten Forschungsfragen auf, ergeben sich
folgende Antworten. Fragt man, was bringt Menschen dazu, sich politisch und gesell-
schaftlich bis hin zur Ausiibung von Gewalt abzugrenzen, dann kommen Diskriminie-
rungserfahrungen, Bedrohungswahrnehmungen, Kémpfe um Anerkennung, aber auch Ge-
legenheitsstrukturen und Netzwerke in den Blick, die eine Radikalisierung begiinstigen. Unter
einigen Muslim:innen spielt auch eine fundamentalistische Religiositdt eine Rolle. Nicht zu
ibersehen sind Gruppeneffekte. So kann eine soziale Gruppe bei dem Gefiihl, die Kontrolle
iiber sein Leben zu haben, helfen wieder in Balance zu kommen. Verfolgt sie aber islamis-
tische oder rechtsextreme Ziele, kann dies fiir eine demokratische Gesellschaft zu einer Gefahr
werden. Zu einer Radikalisierung sowohl unter Muslim:innen als auch unter Nichtmuslim:
innen kommt es dann, wenn diese Kontrolle oder das eigene Selbstwertgefiihl beeintrachtigt
wurde und die Gruppe dieses Gefiihl iiber ein gewaltakzeptierendes Narrativ wiederherstellt.
Die Identifikation der Faktoren, die eine Radikalisierung begiinstigen, hat auch Konse-
quenzen. So wie man auf der einen Seite durch eine Beteiligung an einer gelebten Demokratie
undemokratischen Haltungen frith entgegentreten muss, gilt es auch Briickenideologien zu
entkréften und die Diskriminierung von Muslim:innen abzubauen.
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