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Seit rund zwei Jahrzehnten wird in verschiedenen disziplindren Kontexten eine Diskussion
um neue Formen der Wissensproduktion gefuhrt. Insbesondere im Umfeld der Sozial-
Okologischen Forschung bzw. in den Nachhaltigkeitswissenschaften wird die Bedeutung
von Post-normal science (Funkowitz/Ravetz 1993), Mode-2-Science (Gibbons et al. 1994)
beziehungsweise aktuell auch Mode-3-Science (Campbell/Carayannis 2012) sowie Trans-
disziplinaritat (Hirsch Hadorn et al. 2006) intensiv debattiert. Inzwischen hat sich dabei der
Begriff der Transdisziplinaritat als Sammelbegriff fur disziplinuibergreifende, ko-produk-
tive und reflexive Prozesse der Wissensproduktion etabliert. Als zentrale Merkmale trans-
disziplinarer Forschungsdesigns werden benannt:

= die (interdisziplinare) ErschlieBung gesellschaftlich relevanter Probleme gemein-
sam mit Praxisakteur_innen,

= die Beteiligung von Praxisakteur_innen an Forschungsprozessen,

= die Herstellung neuen Wissens und neuer Praxisformen durch die Integration hete-
rogener Wissensbestinde aus Wissenschaft und Praxis.

Dabei erweisen sich aus diesen Zugéangen ergebende wissenschaftstheoretische und metho-
dische Uberlegungen fur eine Diversitatsforschung, die explizit beansprucht, in Gesell-
schaft hineinwirken zu wollen, unseres Erachtens als in hohem Mafe fruchtbar.

Mit Begriffen wie Ko-Produktion, partizipative Forschung, Wissenstransfer bzw. Wis-
sensmobilisierung, oder community-based research, werden Forschungszugdnge umschrie-
ben, die eine effektive und/oder effizientere Bearbeitung gesellschaftlicher Herausforde-
rungen durch eine Zusammenarbeit mit Praxispartner_innen verfolgen. In den letzten Jah-
ren gewannen Modelle fur die gesellschaftliche Wirkung von Forschungsergebnissen auch
politisch an Aktualitat. Sie spielen eine zunehmend wichtige Rolle in der europaischen und
deutschen Forschungs- und Hochschulforderung. Dies zeigt sich etwa in den aktuellen
Ausschreibungen im Rahmen von EU-Horizon 2020, BMBF-Forderlinien oder dem For-
derprogramm ,,Innovative Hochschulen®. Es bietet sich unseres Erachtens an, das Verhilt-
nis von transdisziplinarem Forschungsprozess auf der einen und Diversitatsforschung
und -management auf der anderen Seite ausgehend von inhaltlichen Berthrungspunkten zu
erschliefen. Einige zentrale Aspekte mochten wir an dieser Stelle herausgreifen.

Zunachst ist es die Konstruktion eines partizipativen Forschungsprozesses, welcher
sowohl im Hinblick auf mogliche theoretische Implikationen als auch hinsichtlich der em-
pirisch-praktischen Umsetzung spannende Einsichten fur die Diversitatsforschung und -praxis
zeitigen kann. Mindestens drei Momente scheinen hier bedenkenswert: Erstens ist der trans-
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disziplinare Forschungsprozess sowohl auf die Analyse lebensweltlicher Probleme als auch
auf ihre Bearbeitung ausgerichtet. Wir sehen in dieser klaren Handlungsorientierung eine Ge-
meinsamkeit, die Diversitatsforschung und -management mit transdisziplinaren Herangehens-
weisen verbindet. Die zusammenfihrende Diskussion von Ansitzen, Methodologie und kon-
kreten Forschungsmethoden soll Einsichten fur innovative Forschungspraxen in verschiede-
nen Disziplinen hervorbringen (vgl. etwa O’Brien et al. 2013 zu partizipativer Interdiszi-
plinaritat). Zweitens kann eine Erorterung der Zusammenfuhrung von akademischem und
Praxiswissen aus Sicht der Diversitatsforschung dazu verhelfen, die Bedeutung verschiedener
Wissensformen und sozialer Praxen fur einen diversitatssensiblen Forschungsprozess zu eva-
luieren (vgl. bspw. Kusters et al. 2017 zu forschungsethischen Fragen und Innovationen in
Studien zu Gehorlosen). Aus der Perspektive von Unternehmen und Praxispartner_innen
waren ebenfalls Anforderungen an derartige Kooperationsprozesse zu formulieren. Drittens
kommen in der Zusammenarbeit funktional wie sozial divers zusammengesetzter Teams
Machtverhiltnisse und Wissenshierarchien nicht nur als Gegenstand von Forschung, sondern
auch als Gegenstand in der Forschung und Praxis zum Tragen. Damit sind u.a. Fragen nach
Ownership von Forschungsergebnissen und Sichtbarkeit des Beitrags verschiedener Akteurs-
gruppen zu deren Entstehen angesprochen.

Nicht zuletzt gewinnen Ubersetzungsleistungen zwischen inner- und auferuniversitaren
Sphiaren auch im Sinne der ,Third Mission‘ von Hochschulen an Bedeutung. Insofern, als
mit diesen Vermittlungsleistungen auch die Entstehung neuer Berufs- und Aufgabenfelder
an einzelnen Hochschulen verbunden ist, sind damit sowohl hochschulstrategische Positio-
nierungen als auch neue Karrierewege — und damit potenziell neue Ungleichheiten zwi-
schen und innerhalb von Hochschulen — verbunden.

Die in diesen Aspekten bereits implizierte wissenschaftstheoretische Herausforderung
einer reflexiven Ausgestaltung des Forschungsprozesses ist im transdisziplinaren Para-
digma angelegt und wird auch fur die Diversitatsforschung diskutiert. Reflexivitat meint
hier Prozesse der Offenlegung und Uberprufung von Annahmen und Erwartungen, deren
Ergebnisse systematisch in das Forschungsvorhaben einflieBen. Unseres Erachtens sollte
Diversitatsforschung zum einen die Situiertheit von Forschung wie Forschenden theoretisch
in die Diskussion um Wissenskulturen einbetten. Sie sollte zum anderen handlungsleitende
Moglichkeiten fur den Umgang mit diversem Wissen und Erfahrungen in Kooperations-
projekten aufzeigen, wie dies auch die transdisziplinare Forschung fur sich in Anspruch
nimmt (vgl. etwa Duijn et al. 2010 zu ,,co-produced reflective knowledge*). Wir laden ins-
besondere Beitrage zu Zielstellungen, Akteur_innen, Methoden, Prozessen und Wir-
kungsweisen transdisziplinarer Forschung ein. Beispielhafte Fragen konnten sein:

=  Welche Anspriche an gesellschaftliche Wirksamkeit sind in transdisziplinarer
Forschung angelegt und wie kann diese Wirksamkeit iberpruft werden? Inwieweit
und auf welche Weise(n) interveniert transdisziplinare Forschung in ihr Feld?

=  Wie gestaltet sich das Verhaltnis zwischen den an transdisziplinarer Forschung
Beteiligten in den unterschiedlichen Phasen des Forschungsprozesses?

=  Wie gelingen die gemeinsame Problemstrukturierung und Formulierung von For-
schungszielen in einem zugleich offenen, diskursiv und reflexiv gestalteten For-
schungsprozess mit Forschenden und Stakeholdern?
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=  Welche Formen von Partizipation sind denkbar und welche Kompetenzen braucht
es, um einen transdisziplinaren Forschungsprozess erfolgreich zu gestalten?

Fur den wissenschaftlichen Teil dieses Schwerpunktheftes wiinschen wir uns Beitrage sowohl
theoretisch-konzeptioneller als auch empirischer Ausrichtung im Umfang von 35.000 bis
max. 45.000 Zeichen (inkl. Leerzeichen). Fur die Kategorie ,,Forschungsskizzen und Positio-
nen konnen auBlerdem Ideen und Entwurfe zu Forschungsprojekten sowie Kommentare zu
aktuellen Fragen des Verhiltnisses von Diversitatsforschung/-management und transdiszipli-
naren Ansatzen eingereicht werden. Solche Beitrage sollen zwischen 12.000 und 15.000
Zeichen (inkl. Leerzeichen) umfassen. Wir begriilen ausdriicklich auch Praxisbeitrage zu die-
sem Thema, ebenfalls im Umfang von 12.000 bis max. 15.000 Zeichen (inkl. Leerzeichen).

Weitergehende Hinweise zur Gestaltung Ihres Beitrags und zu Einreichungsmodalitaten
fur diese und weitere Ausgaben der Zeitschrift fur Diversitatsforschung und -management
finden Sie auf der Webseite zdfm.budrich-journals.de.

Bitte reichen Sie alle Beitrage in unserem Onlinetool auf der Seite https://www.jdrm.de/
ein. Die Anleitung hierzu finden Sie unter www.zdfm.budrich.journals.de. Die Frist zur
Einreichung fur wissenschaftliche Vollbeitrage zu diesem Themenschwerpunkt ist der
15.12.2017. Forschungsskizzen und Positionen sowie Praxisbetrage konnen bis 01.02.2018
eingereicht werden. Themenoffene Beitrage konnen wie immer auch auflerhalb dieser Fris-
ten eingereicht werden. Nachfragen richten Sie bitte vorab an zdfm @budrich-journals.de

Wir freuen uns auf Thre Beitrage.
Die (Gast-)Herausgeber_innen

Astrid Biele Mefebue, astrid.biele @sowi.uni-goettingen.de

Elena Buck, ebuck @uni-goettingen.de

Yvonne Franke, yvonne.franke @uni-goettingen.de
Georg-August-Universitat Gottingen, Institut fur Diversitatsforschung
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