Editorial zum Schwerpunktthema ,,Zum Verhaltnis von
Diversitat und Intersektionalitat — Heterogenitat
beobachten und gestalten”

Andrea D. Biihrmann und Iris Koall

Liebe Leser_innen,

das vorliegende Themenheft widmet sich dem Verhéltnis von Diversitit und Intersektionali-
tit. Schon seit einiger Zeit wird iiber dieses Verhéltnis kontrovers diskutiert (z.B. Bithrmann
2015; Sieben/Bornheim 2011), so zuletzt im September 2017 auf der Netzwerktagung der
Diversity-Forschenden aus dem deutschsprachigen Raum in Gottingen (siehe dazu auch den
Tagungsbericht von Nelly Caroline Schubert und Katharina Jéntschi in diesem Heft).

Thre disziplindren Zuordnungen und fachliche Abgrenzungen sind durch eine teilweise
polarisierende Kontroverse gekennzeichnet.

Zum einen wird ndmlich die Auffassung vertreten, es handle sich um weitgehend unab-
hingige Forschungsfelder: Diversititsforschung und Intersektionalitdtsforschung hitten auf-
grund ihrer historischen, sozialen und theoretisch unterschiedlichen Herkiinfte und ihrer un-
terscheidbaren Gegenstandsbereiche wenig bis nichts miteinander zu tun (Walgenbach
2012).

Zum anderen wird aber ein interdependentes Verhéltnis zwischen Diversitét und Inter-
sektionalitét in der Bezugnahme auf die Verbindung von Mikro-, Meso-, und Makrostruktu-
ren angenommen (Winker/Degele 2009:18f). Dabei ist eine kritisch-konstruktive Auseinan-
dersetzung mit essentialisierenden Kategorisierungen festzustellen (Koall/Bruchhagen 2007;
Westheuser 2015), die u.a. in der forschungspragmatischen Entscheidung begriindet ist, sich
den Fragen der interdependenten Entstehung von sozialer Ungleichheit, Diskriminierung und
Privilegierung mit inter-, intra- und antikategorialen Perspektiven zu nédhern (McCall 2005).

In diesem Heft werden die skizzierten Kontroversen konstruktiv vorangetrieben. Dabei
geht es darum, Diversitit und Intersektionalitit, die ja wahlweise als ,Forschungsparadig-
men‘, ,Forschungsfelder‘, ,Forschungsperspektiven® oder auch ,Forschungsansitze* zur Be-
obachtung von Heterogenitdt und/oder Homogenitét betrachtet werden (kdnnen), miteinan-
der in einen konstruktiven Dialog zu bringen. Dazu wurden Beitrdge versammelt, die sich
mit den Verhéltnissen dieser Perspektiven befassen und sie konkret in Forschungsprojekten
und -prozessen in der Beobachtung und Beschreibung von Interaktionssituationen, den orga-
nisationalen Prozessen oder gesellschaftlichen Strukturierungen beschreiben. So soll das
Themenheft zur gegenseitigen konstruktiven Beobachtung anregen. Denn erst dies ermog-
licht es, die eigene wissenschaftliche Identitdt zu kléren und einen Erkenntniszuwachs jen-
seits von Abgrenzung oder gar Abwertung zu erfahren. Fiir die Autor innen dieser Ausgabe
der Zeitschrift fiir Diversititsforschung und -management waren die folgenden Fragen lei-
tend:

¢  Wie konnen Dimensionen sozialer Ungleichheit intersektional in ihrer Konstitution und
in ihrer/n kontingenten Verbindung/en aufeinander bezogen und méglichen Provisorien
de- bzw. re-konstruiert werden?

¢ Wie kann die intersektionale und diversitdtstheoretische Auseinandersetzung mit der
Kontingenz sozialer Zugehorigkeiten zum Verstdndnis fiir strukturelle Diskriminie-
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rungs- und Privilegierungsprozesse beitragen? Und: Wo liegt der mogliche jeweilige Er-
kenntnisgewinn fiir die Konstitution empirischer Projekte?

e  Wie konnen soziale Differenzbildungen als Strukturierungs-, Kommunikations- oder
Handlungspraktiken, die zur Reduktion sozialer Komplexitit und Aufrechterhaltung von
Dominanzverhiltnissen genutzt werden, in intersektionaler und diversititstheoretischer
Perspektive verstanden werden? Und: Wie hilfreich oder inspirierend ist diese Ver-
schrankung der Blickwinkel fiir die empirische Forschung und/oder auch die praktische
Umsetzung?

Die nachfolgenden Beitrdge greifen diese Fragen auf und entwickeln je nach theoretischer
Ausgangsiiberlegung unterschiedliche empirisch fundierte Antworten. Dabei werden Diver-
sitdt und Intersektionalitit als im Grunde kaum zu verbindende Paradigmen (Walgenbach),
als konstruktive aufeinander verweisende inhaltliche Forschungsfelder (Haake) sowie als
produktives Verhéltnis zwischen diversitétstheoretischem Ansatz (Diversitit) und intersekti-
onaler Methode (Thiele-Manjali und Waburg) gebracht. Diese diversen Verhéltnisbestim-
mungen entwickeln die Autor innen ausgehend von unterschiedlichen empirischen Beispie-
len ihrer Forschungspraxis:

Ulrike Thiele-Manjali fragt in ihrem Beitrag in sozialkonstruktivistischer Perspektive
nach dem moéglichen Gewinn einer intersektionalen Perspektive fiir die Paarforschung. Thr
geht es dabei nicht nur darum, Paare und das Paar-Werden intersektional zu erforschen. Viel-
mehr zeigt sie, dass sich die intersektionale Perspektive bereits produktiv auf die Reflexion
der Forschungsstrategie bzw. der Erhebungsphase anwenden ldsst. Die Annahme, dass es ein
mindestens implizit wirksames Wissen zur Paarwerdung und zum Paarsein gibt, das sich aus
den Deutungen vom hegemonialen Paar ableitet, kommt bereits beim Forschungsprozess
zum Tragen. Denn — so Thiele-Manjali — sowohl die Rekrutierung von Paaren fiir Paarinter-
views, als auch die anschlieBende Datenerhebung wie deren Analyse sind durchwoben von
einem Wissen, das wiederum die Uberschneidung derjenigen Kategorien beinhaltet, die so-
wohl die Ab- als auch die Aufwertung bestimmter Paarformen implizieren. Ihre Uberlegun-
gen illustriert Thiele-Manjali anhand von acht (biographisch-)narrativen Paarinterviews.

Auch Gianna Haake nutzt in ihrem Beitrag ein empirisches Beispiel, um sich einer Ver-
hiltnisklarung zwischen Diversitdt und Intersektionalitét zu ndhern. Sie entwickelt ndmlich
iiber eine Verkniipfung beider Ansétze eine Kategorisierung, die eine moglichst groe Erkla-
rungskraft bei moglichst geringer Komplexitit des Forschungsdesigns bietet. Dabei geht sie
davon aus, dass der Intersektionalititsansatz sich eher auf gesellschaftliche Ungleichheits-
strukturen bezieht und der Diversitétsansatz sich allgemeiner auf Differenzen zwischen Per-
sonen und weniger auf Ungleichheitsverhéltnisse ausrichtet. Damit einher gehe eine Perspek-
tive der Anerkennung und Wertschétzung von Differenzen. Anhand einer empirischen Ana-
lyse iiber Vorkenntnisse und Zeitbudgets von Studierenden wird aufgezeigt, wie beide An-
sdtze fruchtbar aufeinander bezogen werden kdnnen.

Katharina Walgenbach fragt in ihrem Beitrag, ob Intersektionalitdt und Diversity eigent-
lich zwei miteinander kompatible Paradigmen seien, die sich in einem integrativen Ansatz
zusammenbringen lieBen. Ausgangspunkt ihrer theoretischen Uberlegungen ist die Beobach-
tung, dass in Teilen der Diversity Studies fiir eine Verkniipfung von Diversity und Intersek-
tionalitét pladiert wird. Dies erscheint aber aus Sicht einer bzw. ihrer interdepenztheoretisch
orientierten Intersektionalititsforschung insofern problematisch, als es sich doch um zwei
Paradigmen handelte, die von unterschiedlichen Griindungsnarrativen und Pramissen ausgin-
gen. Dartiber hinaus implizierte eine Integration diversitétsorientierter Pramissen in das in-
tersektionale Paradigma gravierende epistemologische Konsequenzen.

Wiebke Waburg diskutiert das Verhiltnis zwischen Diversitit und Intersektionalitit am
Beispiel ihrer erziechungswissenschaftlichen Forschungen zum Thema Spielzeug. Sie schlégt
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vor, Spielzeuge in Diversity-Perspektive und unter Beriicksichtigung der intersektionalen
Mehrebenenanalyse zu untersuchen. Denn auf diese Weise — so zeigt sie iberzeugend — kdnn-
ten inhdrente Normalitdtsvorstellungen in Bezug auf Geschlechtlichkeit identifiziert werden.
Dieses Wissen wiederum stelle eine wichtige Voraussetzung fiir die Nutzung von Spielzeu-
gen im Rahmen der vorurteilsbewussten Bildung und Erziehung und das Spielen der Kinder
mit Spielzeugen dar.

Im Bereich Positionen und Forschungsskizzen sind insgesamt vier Beitrige versammelt:
Anna Mucha, Daniela Rastetter und Wiebke Tennhoff setzen sich ausgehend von einem For-
schungsprojekt zur Mikropolitik und Aufstiegskompetenz von Frauen mit der methodologi-
schen Frage einer moglichen ,Uberstrahlung® von Dimensionen der Diversitit auseinander.
Sie schlagen sozusagen als ,methodologisches Gegengift* vor, Interviewleitfaden auf impli-
zit adressierte Identifizierungsangebote und -vorgaben hin zu befragen und ihre méglichen
Wirkungen zu reflektieren. Dabei sollten den Interviewten multiple Subjektivierungsmog-
lichkeiten vorgeschlagen werden, die ihnen eine groBere Vielfalt an Identifizierungsangebo-
ten anbieten.

Sebastian Baldsch, Christoph A. Heinisch und Barbara Sieben setzen sich mit den Uber-
schneidungen von ethnischer Herkunft und Geschlecht am Beispiel von Diskriminierungen
in Personalauswahlprozessen auseinander. Sie machen in ihrer Forschungsskizze iiber Kor-
respondenztests zur Personalvorauswahl deutlich, dass sie, anders als andere Studien, durch-
aus eine Sensibilisierung von Personalverantwortlichen fiir (Mehrfach-)Diskriminierungen
konstatieren konnen. Ob sich diese Sensibilisierung allerding auch in den weiteren Stufen
der Personalauswahl findet, bleibt zu erforschen.

Lena Pescia und Nils Jent lenken den Blick auf eine wenig beachtete Branche in der
Diversitéts- und Intersektionalitdtsforschung, ndmlich die Tourismusbranche. Sie zeigen in
ihrer Skizze unterschiedliche Frageperspektiven auf, von denen sie erwarten, dass die Aus-
einandersetzung mit ihnen iiber den Tourismus hinaus interessante Ansatzpunkte fiir weitere
Diversitétsstudien liefern konnte.

Elena Glauninger weist auf ein Dilemma zwischen der betrieblichen Wahrnehmungs-
und Verwertungslogik und dem Anspruch nach differenzierter Forschung hin. Unternehmen
legen demnach den Fokus auf betriebliche Integration gefliichteter Personen und beférdern
so die Betonung nur dieses einen Differenzierungsmerkmals unter Vernachldssigung der
komplexititserhohenden intersektionalen, auch immer sozial mitkonstruierten Differenzie-
rungslinien. Die intersektionale Perspektive tendiert ihres Erachtens dazu, die negativen Fol-
gen der sozialen Ungleichheit in der Differenz iiberzubetonen und vernachléssigt die mogli-
chen Potenziale eines praktischen Diversity-Ansatzes. Die vorgestellte qualitative, partizipa-
tive Forschungsperspektive ist als Querschnitts- und Langsschnittanalyse geplant und soll
eine Kombination von ,,Diversitit™ und ,,Intersektionalitdt” ermoglichen, indem den Betei-
ligten Raum gegeben wird, Wechselwirkungen sozialer Differenz in den konkreten betrieb-
liche Praktiken zu beobachten und zum Ausgangspunkt fiir mégliche positive Diversity-Ini-
tiativen zu machen.

SchlieBlich problematisieren Britt Dahmen und Lina Vollmer in ihrem Praxisbeitrag,
dass die Umsetzung von Diversititsanforderungen in die hochschulpolitische Praxis inha-
rente Differenz- und Ungleichheitsdilemmata aufdeckt. Dabei besteht ihres Erachtens die
Maglichkeit im Rahmen von intersektionalen Perspektiven machtkritische Perspektiven in
die Diversity-Managementkonzepte besser integrieren zu kdnnen. Fiir die Hochschulpro-
zesse entwickeln sie pragmatische Losungsvorschldge: die Forderung intersektionaler Pro-
jekte, den konstruktivistisch intersektionalen Blick auf Strukturen, die Reflexion normieren-
der Privilegierungen und Machtpositionen. Partizipation, Dezentralisierung und Empower-
ment, wie sie z.B. Bottom-Up Initiativen ermdglichen sind eine Seite eines intersektional
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inspirierten Diversitdtsmanagement, die andere Anforderung besteht in dem Controlling von
Veranderungsprozessen.
Wir wiinschen spannende Lektiire!
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