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Astrid Biele Mefebue, Elena Buck und Yvonne Franke 
Die Idee der Herausgabe eines Themenschwerpunktes Transdisziplinarität in einer Zeit-
schrift, die sich der wissenschaftlichen Auseinandersetzung mit dem Thema Vielfalt widmet, 
entstand im Zusammenhang unterschiedlicher Forschungskontexte sowie Diskussionen um 
forschungspolitische Entwicklungen. In den Debatten, in die wir Herausgeberinnen invol-
viert waren, ging es nicht immer um die Konzipierung oder Durchführung bereits (systema-
tisch) transdisziplinär angelegter Projekte. Dabei möchten wir transdisziplinäre Forschung in 
unserem Verständnis hier zunächst einleitend kurz als Forschung kennzeichnen, die gemein-
sam mit Praxisakteur_innen (auch im Sinne einer partizipativen Forschung) neues Wissen 
zur Lösung relevanter gesellschaftlicher Probleme generiert. Unsere individuellen Zugänge 
speisen sich allerdings aus verschiedenen wissenschaftstheoretischen und methodischen Zu-
gängen, die vor dem jeweils fachlichen Hintergrund zu lesen sind. So kommen sie bspw. aus 
der Beschäftigung mit an action research orientierten Konzepten im Feld der Globalen So-
zialen Ungleichheit ebenso wie aus der Auseinandersetzung mit engagierter Wissenschaft 
z.B. in der kritischen Rechtsextremismusforschung. Zudem schien die Diskussion auch sol-
cher Projekte, die zunächst nicht im engen Sinne unter dem Label „Transdisziplinarität“ zu 
fassen waren, durch Ideen aus und Anleihen an Debatten um Transdisziplinarität zu profitie-
ren. Dies war der Fall, weil wir Anregungen dafür fanden, verschiedene, durchaus nicht neue 
Fragen, die uns als Diversitätsforscherinnen beschäftigten, aus einem etwas anderen Blick-
winkel zu betrachten.  

Dazu gehörten unter anderem Fragen nach der gesellschaftlichen Relevanz von For-
schung und den damit verknüpften Machtverhältnissen, aber auch in Bezug auf Forschungs-
ethik: Wie können wir (beanspruchen) gesellschaftlich relevante Fragen (zu) formulieren? 
Wer forscht – und spricht in Folge, zieht ggf. auch Konsequenzen in Form von Handlungs-
empfehlungen – für wen? Ebenfalls damit verbunden sind Fragen nach dem eigenen Selbst-
verständnis und der individuellen Positioniertheit: Welche Rolle spielen wir als Forschende – 
disziplinär und in der Hochschule verankert – jeweils in unterschiedlich angelegten For-
schungsprozessen und -konstellationen? Wie können (disziplinär) verschiedene erkenntnis-
theoretische Positionen, theoretische Ansätze und empirische Verfahren (zu-)einander ver-
mittelt werden? Und schließlich, wenn auch nicht zuletzt: Wie können wir als Forschende in 
Gesellschaft hineinwirken? Auch die Rolle von Forschenden im transdisziplinären Prozess 
wird neu bestimmt. Klassische Vorstellungen von objektiver Außenperspektive werden zu-
nehmend hinterfragt und durch neue Konzepte herausgefordert. Beispielhaft seien an dieser 
Stelle die Idee von Forschenden als advocates, facilitators oder collaborators (Wieser/
Brechelmacher/Schendl 2014: 158) oder die Konzeption des Verbündet-Seins genannt. In 
diesem Zusammenhang werden weitere Fragen relevant: Wie können Verbündet-Sein im 
Sinne eines Einsatzes eigener Privilegien und Ressourcen für die Anliegen weniger 
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Privilegierter (Czollek/Perko/Weinbach 2012: 26), Parteilichkeit und Betroffenheit mit wis-
senschaftlichen Prinzipien in Übereinstimmung gebracht werden? Welches Wissen gilt (wo/
wem) wie viel?  

Diese Fragestellungen sind nicht das Spezifikum transdisziplinärer Forschungszugänge. 
Krell (2007) und Vertovec (2015) charakterisieren Diversitätsforschung als integrierende 
Perspektive, die Erkenntnisse und Forschungsperspektiven unterschiedlicher Disziplinen und 
Forschungsfelder – etwa der critical race studies, disability studies, gender studies oder mig-
ration studies – zusammenführt, um Querschnittsthemen mit Diversitätsbezug, wie bspw. 
Arbeitsmigration, Demographie und Beschäftigung oder Geschlecht und Erwerbstätigkeit, 
zu bearbeiten. Diversitätsforschung ist in diesem Sinne zunächst multi- oder interdisziplinär. 
Für unsere Fragestellung relevant erscheinen uns darüber hinaus die Genesen wichtiger Her-
kunftsfelder einer sich formierenden Diversitätsforschung, also deren historisch kontextuali-
sierte Entwicklung.  

Die exemplarisch benannten Herkunftsfelder entwickelten sich zunächst vor allem im 
Kontext von bzw. im Anschluss an Ziele und Forderungen sozialer Bewegungen. Beispiel-
haft zu nennen sind die Frauenbewegung, Lesben- und Schwulenbewegung, Behindertenbe-
wegung und Selbstbestimmt-Leben-Bewegung, sowie die Schwarze Bewegung in Deutsch-
land insbesondere in den frühen 1970er bis 1980er Jahren. Zu deren Errungenschaften zählte 
es, gesellschaftspolitische Debatten angestoßen zu haben, in deren Folge Ansprüche auf 
Gleichbehandlung in unterschiedlichen Domänen (etwa Bildung, Arbeit) und mit Blick auf 
unterschiedliche Dimensionen von Diversität (etwa Geschlecht, Behinderung) rechtlich in-
stitutionalisiert wurden. Diese Kämpfe um Anerkennung wurden und werden auch akade-
misch ausgefochten. Im Zuge dieser Entwicklungen wurden neue außerhochschulische Be-
rufs- und Aufgabenfelder einerseits und neue Forschungsfelder an den Hochschulen anderer-
seits etabliert, die beteiligten Stakeholder und ihr(e) Verhältnis(se) untereinander veränderten 
sich nachhaltig. Es vollzog sich eine (unterschiedlich weitreichende) Separierung zwischen 
Aktivismus als gesellschaftlicher Praxisform, professionalisierten Vertretungs- und Verwal-
tungsstrukturen sowie hochschulischer Forschung als hegemonialer Form der Wissensge-
nese. Diese wichtigen disziplinären Herkunftslinien des Forschungsfeldes implizieren bereits 
Austausch- und Aushandlungsprozesse zwischen hochschulischer und außerhochschulischer 
(Forschungs-)Praxis. Nicht zuletzt gewinnen Übersetzungsleistungen zwischen inner- und 
außeruniversitären Sphären an Bedeutung.  

Eine Zeitschrift, die „es sich zur Aufgabe gemacht [hat], Beiträge aus der Praxis zu in-
tegrieren und damit sowohl wissenschaftlich Tätigen den Zugang zu Diskussionen in der 
Praxis zu ermöglichen, als auch der Praxis den Zugang zum Stand der wissenschaftlichen 
Auseinandersetzung zu bieten“ (Bührmann et al. 2016: 6) erscheint uns als geeigneter Ort, 
um das Verhältnis von transdisziplinärem Forschungsprozess auf der einen und Diversitäts-
forschung und -management auf der anderen Seite, ausgehend von inhaltlichen Berührungs-
punkten, zu erschließen. Darüber hinaus ist die Diskussion, die wir mit diesem Themenheft 
anzustoßen wünschen, auch im Licht wissenschaftspolitischer Debatten zu sehen, die ihr be-
sondere aktuelle Relevanz verleihen. 

Als einen der wichtigsten inhaltlichen Berührungspunkte möchten wir zunächst auf die 
Konstruktion eines partizipativen Forschungsprozesses verweisen, welcher sowohl im Hin-
blick auf mögliche theoretische Implikationen als auch hinsichtlich der empirisch-prakti-
schen Umsetzung spannende Einsichten für die Diversitätsforschung und -praxis zeitigen 
kann. Mindestens drei Momente scheinen hier bedenkenswert: Erstens ist der transdiszipli-
näre Forschungsprozess sowohl auf die Analyse lebensweltlicher Probleme als auch auf ihre 
Bearbeitung ausgerichtet. Wir sehen in dieser klaren Handlungsorientierung eine Gemein-
samkeit, die Diversitätsforschung und -management mit transdisziplinären Herangehenswei-
sen verbindet. Zweitens kann eine Erörterung der Zusammenführung von akademischem und 
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Praxiswissen aus Sicht der Diversitätsforschung dazu verhelfen, die Bedeutung verschiede-
ner Wissensformen und sozialer Praxen für einen diversitätssensiblen Forschungsprozess zu 
evaluieren (bspw. Kusters et al. 2017 zu forschungsethischen Fragen und Innovationen in 
Studien mit Gehörlosen). Aus der Perspektive von Unternehmen und Praxispartner_innen 
wären ebenfalls Anforderungen an derartige Kooperationsprozesse zu formulieren. Drittens 
kommen in der Zusammenarbeit funktional wie sozial divers zusammengesetzter Teams 
Machtverhältnisse und Wissenshierarchien nicht nur als Gegenstand von Forschung, sondern 
auch als Gegenstand in der Forschung und Praxis zum Tragen. Damit sind u.a. Fragen nach 
Ownership von Forschungsergebnissen und Sichtbarkeit des Beitrags verschiedener Ak-
teur_innengruppen zu deren Entstehen angesprochen. 

Hierin liegt die Herausforderung begründet, den Forschungsprozess reflexiv auszuge-
stalten. Dies ist im transdisziplinären Paradigma angelegt und wird auch für die Diversitäts-
forschung diskutiert (Bührmann 2015). Reflexivität meint hier Prozesse der Offenlegung und 
Überprüfung von Annahmen und Erwartungen, deren Ergebnisse systematisch in das For-
schungsvorhaben einfließen. Unseres Erachtens sollte Diversitätsforschung zum einen die 
Situiertheit von Forschung wie Forschenden theoretisch in die Diskussion um Wissenskultu-
ren einbetten. Für beide Vorhaben hat das Diktum von Donna Haraway, nämlich „daß mein 
und unser Problem darin besteht, wie wir zugleich die grundlegende historische Kontingenz 
aller Wissensansprüche und Wissenssubjekte in Rechnung stellen, eine kritische Praxis zur 
Wahrnehmung unserer eigenen bedeutungserzeugenden, „semiotischen Technologien“ ent-
wickeln und einem nicht-sinnlosen Engagement für Darstellungen verpflichtet sein können, 
die einer „wirklichen“ Welt die Treue halten“ (1996 [1988]: 284, H.i.O.) nicht an Gültigkeit 
verloren. Die Diversitätsforschung sollte zum anderen handlungsleitende Möglichkeiten für 
den Umgang mit diversem Wissen und Erfahrungen in Kooperationsprojekten aufzeigen, wie 
dies auch die transdisziplinäre Forschung für sich in Anspruch nimmt (etwa Duijn et al. 2010 
zu „co-produced reflective knowledge“).  

Um den Lesenden eine tiefergehende Einordnung der Beiträge zu ermöglichen, folgt im 
ersten Abschnitt dieses Editorials zunächst eine kurze Einführung in die Entwicklung sowie 
in neuere Diskussionen über disziplinübergreifende, ko-produktive Prozesse der Wissens-
produktion. Hier einen kursorischen Überblick zu geben, ist uns auch darum ein Anliegen, 
weil die im Folgenden veröffentlichten Artikel ebenfalls unterschiedliche Verständnisse von 
Transdisziplinarität produktiv aufgreifen. Im zweiten Abschnitt des Editorials werden die 
Gesamtkomposition des Heftes expliziert und die einzelnen Artikel näher vorgestellt sowie 
zueinander ins Verhältnis gesetzt. 

1  Transdisziplinarität – zur Genese eines Konzepts 

Seit rund zwei Jahrzehnten wird in verschiedenen disziplinären Kontexten verstärkt eine Dis-
kussion um neue Formen der Wissensproduktion geführt. Unterschiedlichen theoretischen 
und methodischen Traditionen verbundene Ansätze beschäftigen sich mit der Frage, unter 
welchen Voraussetzungen Wissensproduktion gemeinsam mit und für gesellschaftliche 
Gruppen umgesetzt werden kann. Wir stellen in einem ersten Abschnitt die Genese des 
Transdisziplinaritätsbegriffes dar, wie er heute oft verwandt wird. Wir interessieren uns an 
dieser Stelle primär für die „anwendungs- und problemorientierte“ sowie partizipative Trans-
disziplinarität, verstanden in Abgrenzung zu einer disziplinenorientierten und dekonstrukti-
ven Transdisziplinarität (Hark 2003: 83f. unter Bezugnahme auf Gibbons et al. 1994 und 
Mittelstraß 1998). Wissenschaftstheoretisch für ebenso relevant erachten wir die Frage nach 
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einer „engagierten Wissenschaft“ (Bourdieu 2002). Mit diesbezüglichen Debatten wenden 
wir uns in einem zweiten Abschnitt der Rolle und gesellschaftlichen Bedeutung von (akade-
mischer) Wissensproduktion zu. In einem dritten Abschnitt diskutieren wir schließlich die 
Frage der derzeit an die Hochschulen herangetragenen Forderung nach gesellschaftlicher 
Wirkung von Forschung/Wissen. 

Mit unserer kurzen Einführung in diese Debatten, die aus unterschiedlicher Perspektive 
die Rolle transdisziplinärer Forschungszugänge thematisieren, möchten wir erste Potenziale 
dieser Zugänge für die Diversitätsforschung aufzeigen. Die nachfolgende Darstellung ist 
selbstverständlich nicht vollständig, die uns als besonders relevant erscheinenden Aspekte 
werden indes adressiert. 

Transdisziplinarität in der Nachhaltigkeitsforschung 

Insbesondere im Umfeld der sozial-ökologischen Forschung bzw. in den Nachhaltigkeitswis-
senschaften wird die Bedeutung von post-normal science (Funtowicz/Ravetz 1993), Mode-
2-Science (Gibbons et al. 1994) bzw. aktuell auch Mode-3-Science (Campbell/Carayannis 
2012) sowie Transdisziplinarität (Hirsch Hadorn/Jäger 2006) intensiv debattiert. Dabei lässt 
sich für den deutschsprachigen Raum in den letzten Jahren eine gewisse Dominanz des Be-
griffs der Transdisziplinarität gegenüber den anderen genannten Konzepten erkennen (auch 
gegenüber Begriffen wie partizipative Forschung oder action research, die u.a. Gegenstand 
des folgenden Abschnitts sind). Dennoch besteht eine gewisse begriffliche Offenheit fort: es 
lässt sich zum einen eine parallele wie synonyme Verwendung erkennen, zum anderen ist der 
Transdisziplinaritätsbegriff selbst bis heute nicht eindeutig definiert (hierzu auch Bühr-
mann/Franke 2018).  

Die Entstehungsgeschichte des Transdisziplinaritätsbegriffs ist eng mit den historischen 
Verschiebungen der 1970er Jahre im Übergang zum Postfordismus verknüpft. Es war der 
Physiker Erich Jantsch, der den Begriff öffentlich wahrnehmbar prägte. Jantschs Anliegen 
war es zunächst weniger, ein neues forschungsmethodologisches Konzept zu entwickeln, als 
vielmehr die Rolle der Universität als Ort der Wissensproduktion und ihre Funktion in einer 
Gesellschaft im Übergang vom Industriezeitalter zu einer postindustriellen Gesellschaft neu 
zu bestimmen: „In most general terms, the purpose of the university may be seen in the de-
cisive role it plays in enhancing society´s capability for continuous self-renewal“ (Jantsch 
1972: 12). Sein Appell, wissenschaftstheoretisch und mit Fokus auf die gegenwärtigen soge-
nannten hochentwickelten Gesellschaften die Funktion von Hochschulen zu reflektieren, 
fand zunächst wenig Resonanz. Dies änderte sich mit Beginn der 1990er Jahre. Die weltwei-
ten Umbrüche dieser Zeit, hier vor allem das Ende des Ost-West-Konfliktes, förderten die 
Vorstellung, dass politische Anliegen sachorientiert jenseits ideologischer Ränkespiele in in-
ternationalen Arenen verhandelt werden könnten. Allen voran die drängende Umweltproble-
matik war der gängigen Wahrnehmung nach nicht mehr durch einen zentralen Akteur, wie 
den Nationalstaat, oder durch ein von der Wissenschaft entworfenes Lösungsmodell – sei es 
ein Politikinstrument oder eine technologische Neuerung – zu bewältigen. Der damalige 
Zeitgeist beförderte auch akademisch das Bewusstsein, dass diese globalen Herausforderun-
gen nach neuen Zugangsweisen verlangten. Vor diesem Hintergrund erlebten die Ideen Erich 
Jantschs eine Renaissance. Zunächst eher als akademische Selbstverständigung angelegt, ge-
wann die wissenschaftstheoretische Diskussion um neue Formen der Wissensproduktion und 
wer an dieser mitwirke, verstärkt an Bedeutung. Verschiedene Interventionen regten vor al-
lem die scientific community zur Reflexion an und wirken bis heute nach. 

Einen der ersten einschlägigen Beiträge leisteten die Autoren Silvio O. Funtowicz und 
Jerome R. Ravetz mit ihrem 1993 erschienen Aufsatz „Science for the Post-Normal Age“. In 
Abgrenzung zu der von Thomas S. Kuhn (2014 [1962]) historisch herausgearbeiteten 
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„normal science“ als der auf Beobachtung, Experiment und theoretischer Modellbildung be-
ruhenden vorgeblich exakten Wissenschaft, entwickelten sie ihren Begriff der „post-normal 
science“, die sich vom Paradigma experimenteller Exaktheit entferne: „This emerging sci-
ence fosters a new methodology that helps to guide its development. In this, uncertainty is 
not banished but is managed, and values are not presupposed but are made explicit. The 
model for scientific argument is not a formalized deduction but an interactive dialogue” (Fun-
towicz/Ravetz 1993: 740). Funtowicz und Ravetz machen auf zwei Problematiken aufmerk-
sam: Erstens die Tatsache, dass wissenschaftliche Arbeiten sich den Unsicherheiten, bspw. 
in den Aussagen zum Klimawandel, der eben nicht wissenschaftlich exakt vorhergesagt wer-
den könne, stellen und damit transparent umgehen müssten. Zweitens folge daraus, dass 
politische Empfehlungen, die auf einer derartigen Wissensproduktion basierten, diesem Fak-
tum der Unsicherheit Rechnung tragen müssten: „When science is applied to political issues, 
it cannot provide certainty for political recommendations; and conflicting values in any de-
cision process cannot be ignored even in the problem-solving work itself” (Funtowicz/Ravetz 
1993: 740). Wiewohl Funtowicz/Ravetz einen praktischen Vorschlag zur Evaluation (na-
tur)wissenschaftlicher Arbeiten vorlegen, ist ihr Beitrag vor allem in wissenschaftstheoreti-
scher Hinsicht ein kritischer Ein- und Entwurf. Gerade in Hinblick auf die politische Ver-
wertung wissenschaftlicher Ergebnisse ist ihre Intervention bis heute aktuell. Sie verdeut-
licht, dass sowohl akademische Wissensproduktion als auch die Nutzung der daraus resultie-
renden „Endprodukte“ innerhalb eines gesellschaftlichen Kontextes stattfindet, der von Par-
tikularinteressen geprägt ist, und mit diesen verwoben ist.  

Auch die Autor_innen-Gruppe des schmalen Bandes „The New Production of Know-
ledge: The Dynamics of Science and Research in Contemporary Societies” (Gibbons et al. 
1994) beschäftigt sich mit der Frage, wie die Institution Universität zur Bearbeitung der kom-
plexen Problemlagen beitragen könne. Die Autor_innen unterscheiden ähnlich wie Funto-
wicz/Ravetz zwischen der klassischen Form der Wissensproduktion – Modus 1 – und einer 
neuen Form – dem transdisziplinär ausgerichteten Modus 2. Gleichwohl konkretisieren sie 
ihren Vorschlag zu einer neuen Form der Wissensproduktion stärker: 

„[I]n Mode 1 problems are set and solved in a context governed by the, largely academic, interests of a 
specific community. By contrast, Mode 2 knowledge is carried out in a context of application. Mode 1 
is disciplinary while Mode 2 is transdisciplinary. […] In comparison with Mode 1, Mode 2 is more 
socially accountable and reflexive. It includes a wider, more temporary and heterogeneous set of prac-
titioners, collaborating on a problem defined in a specific and localized context“ (Gibbons et al. 1994: 
3).  

Ihr Anliegen ist zunächst, auf Nützlichkeit als Kernmoment von Wissensproduktion hinzu-
weisen, sei es für die Industrie, für Regierungen oder für die Gesellschaft im weiteren Sinne. 
Dabei verwenden sie den Begriff der Wissensproduktion durchaus in einem Sinne, der auf 
ökonomische Verwertbarkeit Bezug nimmt. Gleichwohl verwehren sie sich gegen eine 
Gleichsetzung mit marktorientierter Anwendungsforschung, denn die Wechselwirkungen der 
qualitativ neuen Modus-2-Wissensproduktion sind komplexer, sie ist nicht ohne Gesellschaft 
zu denken:  

„Because they include much more than commercial considerations, it might be said that in Mode 2 
science has gone beyond the market! Knowledge production becomes diffused throughout society. This 
is why we also speak of socially distributed knowledge” (Gibbons et al. 1994: 4).  

Beide hier vorgestellten Interventionen eint, dass sie wissenschaftstheoretische Entwürfe prä-
sentieren, aber auf keine praktische Umsetzung der von ihnen vorgeschlagenen Ideen rekur-
rieren können. Es handelt sich um theoretisch-konzeptionelle Beiträge, die Entwicklungen in 
Wissenschaft und Gesellschaft aufgreifen und das Verhältnis von Akteur_innen mit 
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ökonomischen Interessen, gesellschaftlicher Steuerung und Wissensproduktion reflektieren 
bzw. genauer bestimmen wollen.  

Seither entwickelt sich jedoch auch ein empirisch-praktischer Zugang zu Transdiszipli-
narität. Dieser wird im deutschsprachigen Raum aus verschiedenen Richtungen gespeist. Es 
ist unseres Erachtens bisher nicht sinnvoll, von konsistenten Forschungsansätzen zu spre-
chen, da die einzelnen Herangehensweisen nicht fest geformt sind. Sie können es auch inso-
fern nicht sein, als der transdisziplinäre Charakter eine Anpassung auf je konkrete For-
schungsprojekte impliziert. In diesem Sinne wäre vielleicht eher von einer Art Forschungs-
werkzeugkasten zu sprechen. Dennoch lassen sich Diskussionszusammenhänge ausmachen, 
die empirisch-praktische transdisziplinäre Forschung in den vergangenen Jahren wesentlich 
geformt haben. Hierzu zählen wir bspw. die Klagenfurter Interventionsforschung, den Trans-
disciplinary-Case-Study-Ansatz (TdCS) aus dem Umfeld der ETH Zürich oder auch das im 
Umkreis des Frankfurter Instituts für sozial-ökologische Forschung entwickelte Phasenmo-
dell (für einen aktuellen Überblick der gegenwärtig Forschungsmodi siehe Brinkmann et al. 
2015). 

Insgesamt lässt sich in den letzten Jahren eine diskursive Verschiebung weg von den 
ursprünglich stark wissenschaftstheoretisch orientierten Beiträgen zu Transdisziplinarität hin 
zu einer methodisch-praktischen Fokussierung beobachten. Und auch wenn keinesfalls von 
einem kongruenten Ansatz von Transdisziplinarität zu sprechen ist, haben sich einige Grun-
delemente für derartig ausgerichtete Forschungsprozesse etabliert. Hirsch Hadorn et al. 
(2008) nennen vier Hauptanliegen: Zunächst soll von sogenannten real-world-problems aus-
gegangen und so die gesellschaftliche Relevanz sichergestellt werden. Zweitens soll eine 
über die disziplinären Grenzen hinweg operierende Forschungsperspektive eingenommen 
werden; drittens Forschung partizipativ gestaltet werden – hierfür hat sich mittlerweile die 
Bezeichnung ‚Einbeziehung von stakeholders‘ etabliert – und viertens die Suche nach einer 
„unity of knowledge beyond disciplines“ (Hirsch Hadorn et al. 2008: 29) angestrebt werden. 
Die letztgenannten Punkte, die schon immer umstritten waren, wie Hirsch Hadorn et al. frei-
mütig offenlegen, haben sich in den letzten zehn Jahren in Formeln wie bspw. der „Integra-
tion heterogener Wissensbestände“ (Bergmann et al. 2016: 59) konkretisiert. In diesem Zu-
sammenhang gilt es zunehmend, auch die Rolle und Funktion der Forschenden selbst zu hin-
terfragen. Damit geht es um die normativen Grundlagen transdisziplinärer Forschung, die wir 
als weiteren Debattenstrang für die neuen Formen der Wissensproduktion im Folgenden kurz 
skizzieren möchten. 

Transdisziplinarität und engagierte Wissenschaft  

Transdisziplinarität schließt auch an andere Traditionslinien an, die sich z.T. aus dem kriti-
schen Impetus der aus den oben exemplarisch genannten sozialen Bewegungen ergeben. Von 
gesonderter Bedeutung ist unseres Erachtens die Diskussion um transformative Forschung. 
Die unter diesem Schlagwort verhandelten Beiträge bearbeiten unterschiedliche Diskurs-
stränge.  

Unter dem durch Pierre Bourdieu geprägten Stichwort „engagierte Wissenschaft“ wer-
den grundlegende normative Fragen von Wissenschaft und Forschung sowie Wissenspro-
duktion verhandelt. Bourdieu geht es gleichwohl nicht darum, Form und Methode der klas-
sischen Wissenschaft zu überwinden. Vielmehr fordert er, scholarship und Engagement zu 
verbinden und mit wissenschaftlich generiertem Wissen in Gesellschaft zu intervenieren 
bzw. gesellschaftlich relevante Themen wissenschaftlich zu beforschen. 

„Die meisten gebildeten Menschen, zumal im Bereich der Sozialwissenschaften, haben eine Dichoto-
mie im Kopf, die mir verhängnisvoll erscheint: die Dichotomie von scholarship und commitment – die 
Unterscheidung zwischen denen, die sich der wissenschaftlichen Arbeit widmen, indem sie mit 
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wissenschaftlichen Methoden für die Wissenschaft und für andere Wissenschaftler forschen, und de-
nen, die sich engagieren und ihr Wissen nach außen tragen. Dieser Gegensatz ist künstlich. Tatsächlich 
müssen wir als autonome Wissenschaftler nach den Regeln der scholarship arbeiten, um ein engagiertes 
Wissen aufbauen und entwickeln zu können, das heißt, wir brauchen scholarship with commitment“ 
(Bourdieu 2002, H.i.O.). 

Hiermit ist das Selbstverständnis der Forschenden angesprochen. Wieser et al. (2014) stellen 
vier (Ideal-)Typen von Forschenden in ihrem Verhältnis zu ihren Gegenständen vor: sich von 
ihrem Forschungsgegenstand distanzierende und um Neutralität bemühte scholars, in sozia-
len Zusammenhängen von Praxisakteur_innen aktive collaborators, die einen partnerschaft-
lichen Forschungsprozess anstreben, und facilitators, die eher eine moderierende Rolle zur 
Unterstützung von Aushandlungsprozessen der Stakeholder_innen einnehmen. Auch advo-
cates, als Vertreter_innen des vierten Typus von Forschenden, übernehmen eine Moderati-
onsfunktion. Sie beziehen aber darüber hinaus „in ihrer Forschungstätigkeit einen Stand-
punkt“ (Wieser et al. 2014: 158). Im Gegensatz zu den „organischen Intellektuellen“, die 
Produkt der sie hervorbringenden Klasse sind (Gramsci 1996: 1497ff.), plädiert Bourdieu 
dafür, Risiken einzugehen und Übersetzungsleistungen zwischen gesellschaftlichen Grup-
pen, Organisationen und Positionalitäten zu erbringen. Auch hier geht es also um eine Ver-
mittlungsrolle, aber nicht eine neutrale, sondern um eine mit transformativem Anspruch. 
Auch für die Veröffentlichung und Verbreitung von Forschungsergebnissen über akademi-
sche Kontexte hinaus sind Kontakte mit externen Stakeholder_innen hilfreich. Dies wird z.B. 
im Sinne einer „public sociology“ (Burawoy 2015; Aulenbacher et al. 2017) gefordert, die 
über rein wissenschaftliche Zielgruppen hinaus mit verschiedenen gesellschaftlichen Ak-
teur_innen ins Gespräch kommen will. Auch für ein solches Unterfangen muss zwischen den 
Sprachen und „Währungen“ der verschiedenen Felder übersetzt werden. 

Begriffe wie Ko-Produktion, Wissenstransfer bzw. -mobilisierung, community-based re-
search und co-creation umschreiben partizipative Forschungszugänge, die eine effektivere 
und/oder effizientere Bearbeitung gesellschaftlicher Herausforderungen durch eine Zusam-
menarbeit mit Praxispartner_innen verfolgen. Drei dieser Begriffe möchten wir hier etwas 
näher erläutern: Partizipative Forschung bezeichnet eine Reihe von Forschungsansät-
zen, -strategien oder -stilen, die „nicht Forschung über Menschen und auch nicht für Men-
schen, sondern Forschung mit Menschen“ betreiben wollen (Bergold/Thomas 2010: 333, 
H.i.O.) bzw. „soziale Wirklichkeit partnerschaftlich erforschen und beeinflussen“ wollen mit 
dem Ziel, sie „zu verstehen und zu verändern“ (Unger 2014: 1). Community-based research 
bezeichnet dabei nach der Definition des kanadischen Centre for Community-Based Rese-
arch eine Forschungspraxis, in der das Forschungsthema bzw. die Forschungsfrage von ge-
sellschaftlichen Akteur_innen bzw. von Betroffenen identifiziert oder als relevant validiert 
wird („community-driven“), die Forschung unter Beteiligung der Betroffenen in allen Pha-
sen – Forschungsdesign, Implementierung und Dissemination – durchgeführt wird („partici-
patory“) und positiven sozialen Wandel im Sinne von „equity“ zum Ziel hat („action-ori-
ented“) (Centre for Community-Based Research o.J.). Co-creation wiederum, ein im angel-
sächsischen Sprachraum und in den Niederlanden verbreiteter Begriff, bezeichnet die Kopro-
duktion nicht nur von Wissen, sondern von Produkten und Dienstleistungen aller Art unter 
Einbeziehung aller relevanten Akteur_innen, wobei ein besonderer Fokus auf den Endnut-
zer_innen liegt. Der Begriff kommt aus der Betriebswirtschaftslehre und beschreibt einen 
kreativen Prozess, an dem mehrere Personen beteiligt sind. Hierbei steht die Schöpfung eines 
Mehrwerts (der in diesem Fall nicht unbedingt ein gesellschaftlicher, sondern auch ein wirt-
schaftlicher sein kann; etwa Prahalad/Ramaswamy 2004) im Vordergrund. Ko-kreative Pro-
zesse werden angestoßen, um Innovationen mit beteiligten Stakeholdern (und nicht für sie) 
zu ermöglichen und ein für alle Beteiligte wertvolles Ergebnis zu produzieren.  
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Neben diesem stärker ergebnisorientierten Fokus von partizipativer Forschung lässt sich 
des Weiteren eine forschungsethisch argumentierende Diskurslinie identifizieren: So be-
zeichnet partizipative Forschung Versuche, Betroffene bzw. Beteiligte selbst zu Wort kom-
men zu lassen, und zwar nicht nur als „Empirielieferantinnen“ (Caixeta o.J.: 1), sondern als 
möglichst gleichberechtigte Partner_innen in der Entwicklung von Fragestellung und For-
schungsdesign sowie der Entscheidungen über die Dissemination von Ergebnissen. So gilt 
etwa der Grundsatz der Selbstbestimmt-Leben-Bewegung „Nichts über uns – ohne uns!“ ei-
nigen ebenfalls als Grundsatz der disability studies (z.B. Hermes/Rohrmann 2006). Teilweise 
gründen Personen, die eine solche Forschung betreiben wollen, eigene außeruniversitäre For-
schungseinrichtungen. Ein Beispiel hierfür ist die Organisation maiz in Österreich, eine 
Selbstorganisation von Migrant_innen, die 2003 einen eigenen Forschungszweig gründete. 
Einer der Gründe dafür ist die Überzeugung, dass Migrationsforschung, so die Koordinatorin 
des maiz-Forschungsbereiches Luzenir Caixeta, nicht länger hauptsächlich von Angehörigen 
der Mehrheitsgesellschaft durchgeführt werden sollte (Caixeta o.J.).  

Transdisziplinarität und gesellschaftlicher Impact von Forschung  

In den letzten Jahren gewannen Modelle für die Erhöhung und Messung der gesellschaftli-
chen Wirkung bzw. Wirksamkeit von Forschungsergebnissen politisch an Aktualität. Sie 
spielen eine zunehmend wichtige Rolle in der europäischen und deutschen Forschungs- und 
Hochschulförderung. Dies zeigt sich etwa in den aktuellen Ausschreibungen im Rahmen von 
EU-Horizon 2020, BMBF-Förderlinien oder dem Förderprogramm „Innovative Hochschu-
len“, die die Zusammenarbeit mit außeruniversitären Akteur_innen und den Gewinn von Er-
kenntnissen und Produkten für die Gesellschaft einfordern. Öffentlich finanzierte Sozial- und 
Geisteswissenschaften stehen somit unter Rechtfertigungsdruck. Die Vermutung eines line-
aren Trickle-Down-Effekts – das heißt die Idee, dass hochkarätige Forschungsergebnisse 
ohne weiteres Zutun ihren Weg in die Gesellschaft finden – ist dafür nicht ausreichend und 
Stakeholder erwarten „demonstrable impacts and to be engaged in the co-creation and copro-
duction of socially robust knowledge“ (Pedersen et al. 2017: 6). International zeichnet sich 
ein Trend ab, den Impact, d.h. die Wirkung, von Forschung zu quantifizieren und zu beloh-
nen. Das Research Excellence Framework (REF) in Großbritannien bspw., eine staatliche 
Evaluation von Forschungseinrichtungen, beinhaltet neben dem Output (in Form von Publi-
kationen oder anderen Produkten weiterhin das wichtigste Kriterium mit 65% Gewichtung) 
auch Impact als Kriterium (20% Gewichtung). Impact ist dort definiert als „any impact, 
change or benefit to the economy, society, culture, public sector or services, health, environ-
ment, or quality of life outside the university sector” (HEFCE o.J.). Evaluiert wird der Impact 
anhand von Fallstudien, die sich auf konkrete Projekte beziehen, und Templates, die die Stra-
tegien der Organisationseinheiten zur Erhöhung von Impact beschrieben. 

Pedersen et al. stellen in ihrem Arbeitspapier „Analysing co-creation in theory and in 
practice – A systemic review of the SSH impact literature” (2017) verschiedene Modelle so-
wie Methoden für die ‚Messung‘ von Impact vor, die sie auf unterschiedlichen Ebenen an-
siedeln. Manche der vorgestellten Modelle greifen Impact-Faktoren auf, die auch auf Ker-
naspekte transdisziplinärer Forschungszugänge zielen. So führt bspw. das SIAMPI-Modell 
das Konzept produktiver Interaktionen als zentralen Faktor für die gesellschaftliche Relevanz 
von Forschung ein (Spaapen/van Drooge 2011; Pedersen et al. 2017: 17). Gesellschaftlicher 
Impact wäre demnach ein Effekt dynamischer Interaktionen und gemeinsamer Anstrengun-
gen zwischen verschiedenen Akteur_innen, darunter Forscher_innen. SIAMPI unterscheidet 
zwischen indirekten, direkten und finanziellen Interaktionen. Ein Beispiel für direkte Inter-
aktion ist der persönliche Austausch zwischen Stakeholdern, so etwa face-to-face, per E-Mail 
oder Telefon. Indirekte Interaktionen finden vermittelt über Medien oder materielle ‚Träger‘ 
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wie Publikationen, Webseiten, Modelle oder Ausstellungen statt, während finanzielle Inter-
aktionen bspw. Forschungsverträge, Forschungsförderung, Patente und Weiterbildungen be-
inhalten (SIAMPI 2012). Alle drei Formen können in transdisziplinären Projekten auftreten.  

Dabei weisen Pedersen et al. auf eine Besonderheit sozial- und geisteswissenschaftlicher 
Forschung hin: „they contribute to change through dialogue and interaction with relevant 
members of the public, practitioners, community organizations, policy-makers and the press” 
(Pedersen et al. 2017: 22). Geht es um den Forschungsprozess, also das Generieren von Wis-
sen, gilt die Vermutung, dass die Zusammenarbeit im Sinne einer Ko-Produktion oder Ko-
Kreation (co-creation) von Akteur_innen der sogenannten quadruple helix aus Universität, 
öffentlicher Verwaltung, Wirtschaft und Zivilgesellschaft die gesellschaftliche Relevanz und 
Nutzbarkeit von Forschung und ihren Ergebnissen ebenso wie ihre Akzeptanz erhöht. Es 
ließe sich zudem argumentieren, dass bereits der für eine solche co-creation erforderliche 
Dialog eine gesellschaftliche Wirkung von Forschung entfaltet, indem ein multidirektionaler 
Wissenstransfer und -zuwachs stattfindet. 

„SSH Impact occurs in an iterative process of interaction between academic and non-academic stake-
holders across different time scales, different locations and different sectors. In conclusion, the analysis 
presented in this report calls for a more networked, context-sensitive, and socially responsible notion 
of research impact in which different partners contributes [sic] to a joint problem-solving.“ (Pedersen 
et al. 2017: 80) 

Partizipative Konzepte und die angesprochenen Fragen der stärkeren Rückbindung von For-
schung an lebensweltliche Fragestellungen, der Forschungsethik sowie von Forschungs- als 
Machtverhältnissen gewinnen zudem durch die neuere hochschulpolitische Debatte um eine 
Third Mission aktuell an Relevanz. Im Rahmen dieser Third Mission (auch ,dritte akademi-
sche Mission‘ neben bzw. in Verbindung mit Forschung und Lehre) übernehmen Hochschu-
len gesellschaftliche Verantwortung, indem sie sich in ihrer Community (insbesondere ihrer 
lokalen und regionalen Umgebung) durch die Übernahme gesellschaftlich relevanter Aufga-
ben und Funktionen engagieren (Krainer/Winiwarter 2016: 111). Hierzu zählen etwa Aktivi-
täten des Wissenstransfers, der Wissensmobilisierung bspw. durch Weiterbildungspro-
gramme oder sogenannte Kinderuniversitäten, aber auch forscherische Ko-Produktionspro-
zesse in Forschungskooperationen mit außerhochschulischen Akteur_innen oder wissen-
schaftliche Dienstleistungen in Form von Service Learning bzw. Community-Based Rese-
arch. So dient die Third Mission oftmals als „Sammelbegriff für alle gesellschaftsbezogenen 
Hochschulaktivitäten“ (Roessler et al. 2015: 5) und beinhaltet Aktivitäten der oben erwähn-
ten quadruple helix (ACCOMPLISSH o.J.). Insofern, als mit diesen Vermittlungsleistungen 
auch die Entstehung neuer Berufs- und Aufgabenfelder an einzelnen Hochschulen verbunden 
ist, wie z.B. knowledge brokers, impact officers und andere Positionen im Wissenschaftsma-
nagement, sind sowohl hochschulstrategische Positionierungen als auch neue Karrierewege – 
und damit potenziell neue Ungleichheiten zwischen und innerhalb von Hochschulen – ver-
bunden. Wie der Beitrag von Keith, Yu und Barbeau in diesem Heft deutlich macht, lassen 
sich hier schon in einem kleinen Sample europäischer Hochschulen große Unterschiede aus-
machen.  
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2  Diversitätsforschung und transdisziplinäre Konzepte. 
Konzeption und Aufbau des Heftes 

Die sich aus den dargestellten Zugängen ergebenden wissenschaftstheoretischen und metho-
dischen Anregungen erweisen sich unseres Erachtens für eine Diversitätsforschung, die ex-
plizit beansprucht, in Gesellschaft hineinwirken zu wollen, als in hohem Maße fruchtbar.  

Egal, ob ein anwendungsorientiert-praxisbezogenes oder ein disziplinenorientiert-de-
konstruktives Transdisziplinaritätsverständnis favorisiert wird, ist eine Sensibilität für 
Machtfragen und das Hinwirken auf Gleichberechtigung ein Merkmal transdisziplinärer Pro-
jekte (Miller 2001: 248). Aus Sicht der Diversitätsforschung fragt sich, wie eine „partizipa-
tive und dialogorientierte Einbindung von Betroffenen und deren gleichwertige Relevanz“, 
„hierarchieübergreifende Zusammenarbeit“ und „Vermittlung zwischen Theorien und Anlie-
gen der Praxis“ (Miller 2001: 249) diversitätssensibel gelingen können und welche Diffe-
renzlinien (bspw. zwischen Disziplinen, zwischen ‚Wissenschaft‘ und ‚Praxis‘, zwischen 
Hierarchieebenen) in einem solchen Unterfangen relevant werden.  

Insofern haben wir auch die Debatte in unserem Themenheft für unterschiedliche Ver-
ständnisse von Transdisziplinarität geöffnet. Die Autor_innen des Hefts verfolgen verschie-
dene Transdisziplinaritätsverständnisse – die sie in den Beiträgen explizieren – oder arbeiten 
aus unserer Sicht transdisziplinär, ohne dies zu benennen. Das Themenheft gliedert sich in 
Beiträge aus der Wissenschaft, Positionen und Forschungsskizzen sowie Beiträge aus der 
Praxis.  

Lotta Fiedel, Katharina Jacke und Kerstin Palm stellen Herausforderungen der inter- 
bzw. transdisziplinären Vermittlung zwischen unterschiedlichen epistemologischen Prämis-
sen, theoretischen Ansätzen und Forschungszugängen vor. Ihr Aufsatz „Gendertheoretisch 
informierte Gesundheitswissenschaften“ basiert auf den Erfahrungen aus zwei transdiszipli-
när ausgerichteten Forschungsprojekten, in welchen Vertreter_innen der Disziplinen Umwel-
tepidemiologie, Public Health, Umwelttoxikologie, Umweltmedizin sowie Gender & Sci-
ence – letzterer sind die Autor_innen zuzuordnen – als Forschende und Praxisakteure zusam-
menarbeiten. Übergeordnetes Ziel der Zusammenarbeit ist es, theoretische Erkenntnisse der 
Genderforschung in die Gesundheitswissenschaften einzuspeisen, um eine adäquatere Ana-
lyse und Operationalisierung der Facetten von sex/gender und ihrer intersektionalen Ver-
schränkungen vor allem in den quantitativen Erhebungen im Praxisfeld anzustoßen. Hierzu 
explizieren sie zunächst die Grundprobleme einer solchen inter- und transdisziplinären Zu-
sammenarbeit, um im Anschluss die Potentiale aufzuzeigen. Sie argumentieren mit vielfälti-
gen theoretischen Bezügen für die Integration einer intersektionalen Perspektive auf Ge-
schlecht und veranschaulichen anhand konkreter Praxisbeispiele, dass gerade in epistemi-
scher Hinsicht die transdisziplinäre Vermittlungsarbeit ein ebenso anspruchsvoller wie ge-
winnbringender Weg ist.  

Hendrik Trescher präsentiert in seinem Beitrag „Kritik zwischen Empirie, Theorie und 
Praxis. Praxisforschung im Kontext ‚Freizeit und geistige Behinderung‘“ Ergebnisse eines 
dezidiert transdisziplinär angelegten Forschungsprojekts, das einen lokalen Träger der Be-
hindertenhilfe als Kooperationspartner in unterschiedlichen Phasen des Forschungsprozesses 
einbezog. Dabei wurden Menschen mit sogenannter geistiger Behinderung, Mitarbeiter_in-
nen von Wohn- und Betreuungseinrichtungen sowie Vertreter_innen von Freizeiteinrichtun-
gen interviewt. In den Interviews zeigte sich einerseits eine unerwartet hohe Bereitschaft auf 
Seiten der Freizeiteinrichtungen, Menschen mit sogenannter geistiger Behinderung zu inklu-
dieren. Dass dieses Inklusionspotenzial nicht ausgeschöpft wird, hängt in besonderem Maße 
mit den Lebensbedingungen der Menschen mit sogenannter geistiger Behinderung im Sys-
tem der Behindertenhilfe zusammen. Darüber hinaus reflektiert der Artikel explizit die 
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Ausgangsbedingungen und Entwicklung des Forschungsprozesses und des Austausches mit 
dem Praxispartner. Dabei kommen Glücksmomente der Zusammenarbeit – was hat transdis-
ziplinäre Forschung hier ermöglicht? – ebenso zur Sprache wie ihre Grenzen – bspw. kom-
men Momente divergierender Interessen, ein Spannungsverhältnis zwischen Grundlagenfor-
schung und Handlungspraxis und Ressourcenrestriktionen zur Sprache, aber auch, welche 
Konsequenzen für künftige kooperative Forschungsprojekte daraus gezogen werden.  

Anschließend an die Beiträge aus der Wissenschaft zeichnet Larissa Krainer in ihrer 
Position zu „Diversitätsforschung als transdisziplinäre Forschung“ zunächst Traditionslinien, 
Entwicklungsprozesse und zentrale geteilte Annahmen verschiedener Forschungsströmun-
gen nach, die unter dem Begriff transdisziplinär als gemeinsame Forschung mit Kooperati-
onspartner_innen aus der außerhochschulischen Praxis zusammengefasst werden. Deutlich 
werden die Vielfalt einsetzbarer Methoden, wie auch die Bandbreite möglicher Ausgestal-
tungen von Forschungskooperationen über die verschiedenen Phasen des Forschungsprozes-
ses und Transfers. Hieran anschließend identifiziert Krainer als Expertin für transdisziplinäre 
Prozesse, die sich dem Forschungsfeld Diversität annähert, thesenartig mögliche Ähnlichkei-
ten bzw. geteilte Grundanliegen beider Forschungsfelder. Schließlich werden Potentiale dis-
kutiert, die sich aus einem Diskurs zwischen beiden Forschungsrichtungen ergeben könnten. 

Urs Lindner formuliert in seiner Position zu „Gleichstellungs- und Diversitätspolitik: 
Demokratische Gleichheit als gemeinsamer Bezugsrahmen“ zunächst die eher provokante 
Fragestellung, inwieweit aktuell nach Disziplinen und mit diesen verbunden theoretische wie 
normative Perspektiven auf Gleichstellungs- und Diversitätskonzepte scheinbar divergieren; 
wo sie ggf. tatsächlich divergieren; und stellt schließlich einen möglichen Entwurf für einen 
gemeinsamen Bezugsrahmen unterschiedlicher normativer wie theoretischer Perspektiven 
zur Diskussion. Hierbei plädiert Lindner für eine Abgrenzung zu verwertungsorientierten 
Diversitätskonzepten und für eine Fokussierung auf Gleichstellungskonzepte und herr-
schaftskritische Diversitätskonzepte (bezeichnet als Diversitätspolitiken) als ungleichheits-
bezogene komplementäre Perspektiven. Als gemeinsamen normativen Bezugsrahmen entfal-
tet der Autor dann Gleichheitskonzeptionen, die aktuell etwa als demokratische, relationale 
oder soziale Gleichheit diskutiert werden. 

Im Anschluss an Urs Lindners theoretisch-konzeptionelle Überlegungen plädieren  
Ulrike Lahn und Kati Mozygemba in ihrem Beitrag „Forschendes Lernen: Ein Gewinn für 
Transdisziplinarität und Diversität?! Am Beispiel Gesundheitswissenschaften“ für die syste-
matische Anerkennung transdisziplinärer Zugänge in gesundheitswissenschaftlichen Studi-
engängen. Ihr Argument ist hierbei ein doppeltes: So seien Gesundheitswissenschaften ers-
tens als genuin interdisziplinäres Feld zu charakterisieren, das zweitens als Antwort auf An-
forderungen aus der Praxis entstanden sei und darauf reagieren müsse. In diesem Sinne würde 
eine transdisziplinäre Ausrichtung der Hochschulausbildung, vor allem als Forschendes Ler-
nen, den Anforderungen der fachwissenschaftlichen Ausbildung gerecht. Zugleich zeigen sie 
auf, dass transdisziplinär ausgerichtetes Forschendes Lernen zum einen nur unter bestimmten 
Voraussetzungen gelingen kann und zum anderen nicht als das Wundermittel der Wissens-
generierung schlechthin verstanden werden sollte.  

Rebecca Pates und Mario Futh stellen in ihrer Forschungsskizze „Die Nation und ihre 
Affekte: Eine Untersuchung über die Auswirkungen unterschiedlicher Begrifflichkeiten“ ein 
vom BMBF gefördertes Projekt vor, das politikwissenschaftliche Forschung und Intervention 
verbindet. Basierend auf Interviews werden Typologien über Vorstellungen von Deutschsein 
erarbeitet. Diese Vorstellungen fließen in „Politische Laboratorien“ (angelehnt an Beispiele 
aus anderen Ländern und Formate wie Bürger_innenforen und Zukunftswerkstätten; Pa-
tes/Futh in diesem Band) ein, in denen Bürger_innen Fragen von Zusammenhalt, Zugehörig-
keit, Heimat und Nation diskutieren. Die Politischen Laboratorien sollen Bürger_innen, Po-
litik und Verwaltung auf lokaler Ebene in einen Trialog bringen. Durch den 
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wissenschaftlichen Input wird daraus ein Quadruple-Helix-Setting. Verfolgt wird einerseits 
ein wissenschaftlicher Beitrag zur Beantwortung der Frage, inwieweit (affektiv besetzte) Na-
tionsvorstellungen veränderbar sind. Andererseits werden als gesellschaftspolitische Ziele 
die „RePolitisierung einer affektiven aber oft vermiedenen Debatte“ und ein Beitrag zur Ent-
wicklung einer offenen Gesellschaft mit entsprechender politischer Kultur angestrebt. 

Mit verschiedenen Beiträgen aus der Praxis schließt der Themenschwerpunkt des Son-
derheftes. Dabei schlagen diese den Bogen zurück zu den stärker theoretisch argumentieren-
den Texten des ersten Teiles. Eröffnet wird dieser Teil mit dem Beitrag „Das Diversity 
Prisma. Eine organisationale Standortbestimmung“ von Hanna Vöhringer, der ein Teilergeb-
nis des Forschungsprojekts „Gender Cage – Revisited“ präsentiert. Das Projekt selbst unter-
suchte u.a. den „Gleichstellungsdruck“ auf Organisationen und Potenziale für Veränderun-
gen. Als Instrument zur organisationalen Standortbestimmung wird das Diversity Prisma vor-
gestellt. Mittels einer standardisierten Befragung soll Organisationen eine Handreichung zur 
systematischen Erhebung verschiedener Diversity-Dimensionen angeboten werden. Ziel ist 
es dabei, zum einen die Dimensionen herauszufiltern, die schon Eingang in die betriebliche 
Diversitätsarbeit gefunden haben und zum anderen zu ermitteln, welche bislang ausgespart 
wurden, um so Handlungsbedarfe offenzulegen.  

Den institutionellen Rahmenbedingungen, Voraussetzungen für und forschungspoliti-
schen Implikationen von transdisziplinärer Forschung widmen sich W. Nicol Keith, Xinzi Yu 
und Rose-Marie Barbeau. Ihr Beitrag „Diversity of Institutional Support for Research Impact 
Implementation“ präsentiert die Ergebnisse einer (explorativen) Untersuchung unter hoch-
rangigen Vertreter_innen vierzehn europäischer Universitäten zur Frage, welche Unterstüt-
zung für transdisziplinäre und gesellschaftlich relevante Forschung ihre Institutionen bieten. 
Ihre Darstellung verschiedener Wege zum Ziel kann eine Unterstützung für die Selbstein-
schätzung und für strategische Entscheidungen bieten. Gleichzeitig stellt der Beitrag ein 
deutliches Plädoyer für die institutionelle Unterstützung transdisziplinärer Forschung dar: 
Will eine Hochschule gesellschaftlich relevante Ergebnisse produzieren, muss sie dies stra-
tegisch verankern, Ressourcen bereitstellen und Personal schulen.  

Wir wünschen Ihnen eine anregende Lektüre – und uns weitere Beiträge zu dieser Dis-
kussion! 
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