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Als wir das Heft zum Thema Klimakrise, Diversitdt und Ungleichheitsverhdltnisse im Herbst
2019 planten, war noch keine Rede von der COVID-19-Pandemie. Vielmehr beherrschte die
Klimakrise die dffentlichen Debatten: Die Bewegung ,,Fridays for Future® genoss erhebli-
chen Zulauf sowie mediale Aufmerksamkeit und popularisierte die bedrohlichen Befunde
der Klimaforschung. Ein Jahr spiter steht die COVID-19-Pandemie im Fokus der Aufmerk-
samkeit. In vielen Teilen Europas wurden zum Teil strenge Kontakt- und Reisebeschrankun-
gen erlassen und Menschen werden angehalten, moglichst wenig Mitglieder anderer Haus-
halte zu treffen. Dies hat wiederum einschneidende wirtschaftliche Folgen beispiclsweise fiir
den Kulturbetrieb und die Kulturschaffenden, den Einzelhandel und die Reise- und Touris-
musbranche.

Ein — nicht intendierter — Nebeneffekt ist aber auch, dass zumindest kurzfristig ein deut-
licher Riickgang der globalen CO2-Emissionen zu beobachten war. Sie sanken im ersten
Halbjahr 2020 um rund 7% im Vergleich zum Vorjahr, ndherten sich aber nach Auslaufen
der Pandemie-MaBnahmen bald wieder dem Niveau des Vorjahres an (Friedlingstein et al.
2020).

Dadurch ist deutlich geworden, dass Staaten und die Politik im Falle existenzieller Be-
drohungen massiv in das ,normale‘ Leben vieler Menschen eingreifen konnen und fiir diese
teils gravierenden Umstellungen auch noch mehrheitlich Zustimmung ernten. Indes hoffen
viele, dass ab Mitte des Jahres 2021 die Pandemie weitgehend tiberstanden sein kénnte und
meinen, wir kdnnten — wenn erst genug Menschen gegen das Virus geimpft sein wiirden —
zumindest im Globalen Norden unser ,normales‘ Leben wie gewohnt wiederaufnehmen.
Diese Hoffnung triigt. Denn mit Blick auf die Erderwadrmung und ihre Folgen gibt es keine
Impfungen. Vielmehr sollten, ja miissen Menschen ihr bisher ,normales‘ Leben nachhaltig
verdandern. Eine Riickkehr zur Normalitét sollte es nicht geben, denn genau diese Normalitét
ist die zentrale Ursache fiir die Klimakrise. Vielmehr braucht es eine breite Transformation
unserer Lebensweisen, aber eben auch vieler gesellschaftlicher Bereiche, insbesondere des
wachstumsfixierten kapitalistischen Produktions- und Konsumtionssystems, so wie wir es
bislang kennen, um die drohende Katastrophe noch abwenden zu kdnnen.

In weiten Teilen der Wissenschaft herrscht dabei Konsens dariiber, dass der Klimawan-
del aktuell eine der groBten — wenn nicht sogar die grofite — Herausforderung der Menschheit
darstellt und mit hochster Prioritdt adressiert werden sollte (Giddens 2015; Figueres et al.
2017; IPCC 2018). Die gesellschaftlichen Reaktionen sind indes divers: Sie reichen von ei-
nem fundamentalen Skeptizismus, also dem Leugnen eines menschengemachten Klimawan-
dels, iiber Forderungen nach einer weitreichenden Stiarkung der Klimapolitik und einem zu-
nehmenden Klimaaktivismus, der umfassende gesellschaftliche Reformen einfordert, bis hin
zum Propagieren eines Deep-Adaptation-Ansatzes, der den baldigen Zusammenbruch gegen-
wirtiger Ordnungs- und Verteilungssysteme annimmt und daher Anpassungs- und Uberle-
bensstrategien angesichts einer unabwendbaren Klimakatastrophe fokussiert.

Die an den Klimawandel ankniipfenden wissenschaftlichen Problematisierungen und ge-
sellschaftlichen Verhandlungen sowie damit einhergehende Bearbeitungsstrategien scheinen
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uns untrennbar mit der Reproduktion und potenziellen Verschirfung multipler Ungleich-
heitsverhéltnisse verkniipft (Nagel 2017; Rohr/Alber 2018; Tuana 2013). Dies zeigt sich etwa
in gegenwirtigen Uberlegungen zum Geoengineering, das durch gezielte technische Ein-
griffe eine Reduzierung der anthropogen verursachten globalen Erwdrmung anstrebt. Buck
et al. (2014: 665) sehen in einem solchen Ansatz nicht nur ein potenzielles ,,masculinist pro-
ject, in das Vorstellungen der Objektifizierung und Beherrschung der nichtmenschlichen
Welt eingelagert sind, sondern beschreiben auch, dass die Orientierung am 2-Grad-Ziel ei-
nem westlich zentrierten Blick geschuldet ist. So treffen die — schon jetzt spiirbaren — Folgen
einer globalen durchschnittlichen Erderwdrmung von 2 Grad Celsius Lander des Globalen
Siidens iiberproportional hérter als Industrie- und Schwellenlander, die allerdings den Grof3-
teil an CO2-Emmissionen verursachen (z.B. Diffenbaugh/Burke 2019; Giddens 2015).

Ein anderes Beispiel fiir die Verquickung von Klimakrise, asymmetrischen Machtver-
héltnissen und der Polarisierung sozialer Differenzen ist die gegenseitige Verstirkung rechts-
populistischer, Klimawandel skeptischer und misogyner Diskurse (Forchtner et al. 2018;
Krange et al. 2019; Nagel 2017). Dies manifestiert sich besonders anschaulich in den Angrif-
fen auf Greta Thunberg (z.B. Gelin 2019), der gegenwirtig prominentesten Klimaaktivistin
in Europa. Pulé und Hultman (2019) erkldren diese Allianz aus destruktiver Umwelt- und
Diversitatsfeindlichkeit damit, dass durch umfassende Klimaschutzbestrebungen nicht nur
konkrete materielle Interessen im Zusammenhang mit bestimmten Produktionsweisen und
Industriezweigen (z.B. Erdél- und Autoindustrie) bedroht werden, sondern ,,industrial/bread-
winner masculinities” ganz allgemein.

Zusammengenommen zeigen diese Entwicklungen eindriicklich, dass mit der gesell-
schaftlichen Adressierung der Klimakrise und damit einhergehenden Handlungsstrategien
gleichzeitig und unseres Erachtens untrennbar auch Diversitéts- und Ungleichheitsverhélt-
nisse mitverhandelt werden, die allerdings nicht zwangsldufig in deren Polarisierung und
Verschirfung miinden miissen. Vor diesem Hintergrund versammelt dieses Heft Beitrége,
die sich mit dem Zusammenhang von Klimawandel, Differenz(polarisierung) und Un-/
Gleichheitsfolgen beschéftigen.

Dabei erscheinen uns folgende Fragen als besonders wichtig:

e Wie lassen sich die Verkniipfung und gegenseitige Verstirkung diversitétsfeindli-
cher, rechtspopulistischer und klimaskeptischer Diskurse empirisch nachvollziehen
und theoretisch erklaren? Gibt es empirische Beispiele, die von einer solchen Dis-
kursallianz abweichen und welche Griinde konnen dafiir identifiziert werden?

e  Welche politischen Strategien und Handlungsansitze dominieren gegenwiértig den
Umgang mit der Klimakrise und wie wirken sich diese auf die Reproduktion und
Verschirfung von Diversitits- und Ungleichheitsverhdltnissen aus? Welche Strate-
gien und Ansitze sind denkbar/gibt es, die durch eine Transformation vorherrschen-
der Wirtschafts- und Organisationsweisen gleichzeitig diversitétsaffin und inklusiv
wirken?

e  Wie inklusiv sind klimaaktivistische Bewegungen und Organisation(sform)en? Wel-
che Ungleichheiten und Differenzlinien werden thematisiert, welche ausgeblendet
oder explizit verworfen? Wer ist ,der_die Andere® klimaaktivistischer Zusammen-
schliisse?

e  Welchen Einfluss kann individuelles oder organisationales Handeln, das den eige-
nen dkologischen FuBabdruck adressiert, auf die Bewéltigung struktureller und sys-
tematischer Ursachen fiir die Klimakrise entwickeln? Wie verhalten sich alternative
klimabewusste Formen des Organisierens und inklusionsférdernde, diversitétsaffine
Ansitze zueinander?
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e Welche Rolle spielen interdisziplindre Ansétze, die natur-/ingenieurwissenschaftli-
che und sozial-/gesellschaftswissenschaftliche Perspektiven und Begriffe aufeinan-
der beziehen, in der Klimaforschung, den Klimamodellen und den gesellschaftlichen
Diskursen zu Klimakrise und Un-/Gleichheitslagen und ihrer kritischen Analyse?

e Und schlieBlich: Wie wird eigentlich das Verhéltnis zwischen biologischer und so-
zialer Vielfalt im Kontext der Debatten um Klimakrise, Diversitits- und Ungleich-
heitsverhéltnisse gedacht?

Im vorliegenden Themenheft sind zwar nicht alle diese Fragen explizit adressiert worden, sie
spielen indes eine implizite Rolle:

Der erste Beitrag von Martin Hultman mit dem Titel ,,Okologische Maskulinititen: Auf
dem Weg zu einer neuen Normalitdt?” beschéftigt sich mit dem ursachlichen Zusammenhang
toxischer Ménnlichkeiten — im Speziellen den industriellen/Alleinerndhrer-Maskulinititen —
und dem Aufkommen der Klimakrise. Im Konkreten ist es eine Gruppe, die als ménnlich,
weil, mittelalt und der wohlhabenden Mittelschicht angehdrig beschrieben werden kann, die
global betrachtet den hochsten CO2-FuBabdruck aufweist (aufgrund von Fleischkonsum,
Mobilitatsgewohnheiten etc.). Gleichzeitig ist es diese Gruppe, die als Top-Fiihrungskrifte
in Unternehmen oder in héchsten politischen Amtern die Klimaverhandlungen dominiert und
nachhaltige Losungen fiir die Umweltprobleme erarbeiten sollte. Dass es hier zu Interessen-
konflikten kommt, liegt auf der Hand. Auch sogenannte 6komoderne Maskulinitéten, die sich
explizit einer 6kologischen Modernisierung verschrieben haben, die allerdings an ihre Gren-
zen stoBt, wo das wirtschaftliche Wachstumsparadigma in Frage gestellt wird, wiirden hier
keinen wirklichen Unterschied machen, so Hultman. Aufbauend auf 6kofeministischen An-
sdtzen und feministischen Sorgetheorien entwickelt Hultman daher einen Gegenentwurf: den
der 6kologischen Maskulinititen. Diese wiirden eine fundamentale Transformation gegen-
wirtiger Mensch-Natur-Verhéltnisse anstreben und diese untrennbar mit Fragen der Ge-
schlechter- und sozialen Gerechtigkeit verkniipfen.

Ulrike R6hr und Ines Weller gehen in ihrem Beitrag mit dem Titel ,,Zum Umgehen von
und Umgang mit Ungleichheiten in der Klimapolitik und der Forschung fiir eine klima-
freundlichere Gestaltung des Alltags® der Frage nach, wie Ungleichheitsverhiltnisse in der
internationalen und nationalen Klimapolitik verhandelt werden und wie sich in diesem Zu-
sammenhang der Umgang mit Begriffen wie Frauen, Gender und Diversitét transformiert
hat. Diese Auseinandersetzung erfolgt in drei Schritten: In einem ersten Schritt reflektieren
Rohr und Weller mogliche Chancen der COVID-19-Pandemie fiir einen Einstieg in sozial
und geschlechtergerechte Strategien fiir sozialokologische Transformationen. In einem zwei-
ten Schritt schlagen sie einen Bogen von der Forschung tiber Klimapolitik zur Forschung zu
Klimaschutz im Alltag. Dabei werden Befunde eines systematischen Literaturreviews vor-
gestellt und diskutiert. In einem dritten Schritt werden dann abschlieend zunidchst Gemein-
samkeiten im Umgang mit Geschlecht und Diversitit in der Klimapolitik und der Forschung
zu Klimaschutz im Alltag herausgearbeitet sowie anschlieBend weiterer Forschungs- und
Kommunikationsbedarf identifiziert.

In diesem Themenheft finden sich zudem Interviews mit zwei ausgewiesenen Expertin-
nen. Sybille Bauriedl und Christine Katz arbeiten in ihren Interviews eindringlich die Rele-
vanz der wechselseitigen Beziehungen zwischen Klimakrise, Diversitits- und Ungleichheits-
verhéltnissen heraus. Wir freuen uns, dass beide Interviews dariiber hinaus auch die aktuelle
Lage reflektieren und hier dezidierte Positionen formulieren, die Anregungen zum Nachden-
ken bieten.

Im Bereich ,,Forschungsskizzen und Positionen finden sich zwei Beitrige: Katharina
Bohnenberger und Martin Fritz schreiben iiber ,,Klimagerechtigkeit, Diversitdt und Nachhal-
tige Sozialpolitik* und zeigen eindriicklich, dass Umwelt- bzw. Klimaanliegen nicht gegen
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Fragen sozialer Gerechtigkeit ausgespielt werden kénnen. Im Gegenteil pladieren sie dafiir,
dass nur eine umfassende sozialokologische Transformation des Wohlfahrtsstaates, die auch
Verteilungswirkungen beriicksichtigt, eine nachhaltige Bearbeitung der Klimakrise bewirken
kann. Im Speziellen diskutieren sie hierfiir drei konkrete Politikvorschlédge aus dem Feld
Nachhaltiger Sozialpolitik: (1) die Reduktion und faire Verteilung von Erwerbsarbeit, (2)
Klimaversicherungen zur Absicherung sozialdkologischer Risiken und (3) dkologische So-
zialleistungen.

Katharina Kreissl diskutiert in ihrer Forschungsposition mit dem Titel ,,Putting de-
growth on the agenda: Why management and organization studies need to focus on the nexus
between social and ecological inequalities®, weshalb sich die Management- und Organisati-
onsforschung mit dem Zusammenhang von sozialen und 6kologischen Ungleichheitsverhalt-
nissen bisher kaum beschéftigt hat. Ein zentraler Grund hierfiir ist die iiberbordende Orien-
tierung an Marktlgsungen, die Themen wie Degrowth und eine sozialokologische Transfor-
mation dominanter Wirtschaftsweisen per se ausklammert. Angesichts der Brisanz der Kli-
makrise stelle sich allerdings nunmehr lediglich die Frage, ob Degrowth durch ,,design or
disaster (Paech 2012) hergestellt werde. Vor diesem Hintergrund argumentiert Kreissl, dass
es gleichsam notwendig wie fruchtbar sei, den Blick auf alternative, gegenwértig marginali-
sierte Formen des Organisierens zu lenken, die nicht dem Wachstumsparadigma anhéngen,
sondern die addquate Bearbeitung sozialer wie 6kologischer Fragen als ihre Kernaufgabe
begreifen.

Den Abschluss des Themenheftes bildet ein Praxisbeitrag von Elke Schiiler, Stefanie
Habersang, Gabriela Gutierrez-Huerter O, Joel Bothello, Helen Etchanchu und Giuseppe
Delmestri zum Thema ,,Sustainable Conference Organizing: Practices and Impact®™. In die-
sem reflektieren sie die Vor- und Nachteile hybrider und virtueller Konferenzformate, insbe-
sondere in Bezug auf deren Auswirkungen auf Nachhaltigkeit. Zwei Dimensionen stehen
dabei im Vordergrund: Umweltauswirkungen und Inklusion. Sie kommen zu dem Schluss,
dass alternative Konferenzformate in beiden Dimensionen nachhaltiger sind. Gleichzeitig sei
die ,,face-to-face“-Interaktion weiterhin wichtig. Darauf aufbauend empfehlen sie, dass auf
Ebene des akademischen Systems (z.B. in Bezug auf Karriereanreize), ebenso wie auf Ebene
der Konferenzorganisation, aber auch auf individueller Ebene eine stirkere Mischung unter-
schiedlicher Formate anzustreben ist und auch bei reguldren, wiederkehrend stattfindenden
Konferenzen die Treibhausgasemissionen durch verschiedene MaBnahmen systematisch ge-
senkt werden kdnnen.

Die Herausgeber_innen des Themenheftes

Andrea D. Bithrmann, Laura Dobusch und Ines Weller
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