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Zusammenfassung: Wie gut gelingt der Psychologie die Integration naturwissenschaftlicher und geis-
teswissenschaftlicher Bezugspunkte? Prasentiert werden die Ergebnisse einer Befragung von Psycholo-
giestudierenden und graduierten Psychologlnnen zur wissenschaftstheoretischen Verortung des Fachs.
Die Ergebnisse zeigen: (1) Sowohl die wahrgenommene universitire Ausrichtung als auch die personli-
che Neigung tendieren ins Naturwissenschaftliche; (2) fiir die Ausrichtung trifft dies jedoch deutlich
stirker zu als fiir die Neigung; (3) die Divergenz zwischen wahrgenommener und priferierter Ausrich-
tung der Psychologie verringert sich mit zunehmendem Qualifizierungsniveau; (4) es wird eine Uberbe-
tonung natur- und eine Unterbetonung geisteswissenschaftlicher Nachbardisziplinen wahrgenommen.

Schliisselworter: Psychologie, Naturwissenschaften, Geisteswissenschaften, Wissenschaftstheorie, Er-
kenntnis

Psychological knowledge between sciences and humanities

Abstract: How successfully does academic psychology integrate aspects from the natural sciences
and the humanities? We present the results of a survey of psychology students and professionals on
the scientific and epistemological localization of psychology. Data revealed four main results:
(1) Both the perception of the status quo and the individual ideality tend toward a natural scientific
approach; (2) yet, this trend is much more pronounced for the perception than for the ideality; (3) this
discrepancy between perception and ideality diminishes as academic degree increases; (4) respondents
experience an overemphasis of the natural sciences and an underemphasis of the humanities as neigh-
boring disciplines of psychology.
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1 Einleitung

Die Geschichte der Psychologie ist geprigt von der Auseinandersetzung dariiber, was ei-
gentlich ihr Kern sei. Das jiingste Aufflammen dieser Debatte zeigt sich in einem Positi-
onspapier zur Lage der Allgemeinen Psychologie (Bermeitinger et al., 2016) und — in Reak-
tion darauf — in einer ganzen Reihe von Stellungnahmen und Kommentaren. Historisch
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wurde immer wieder heftig um die Identitit der Psychologie gestritten und ihre Verortung
zwischen Natur- und Geisteswissenschaften, Empirie und Hermeneutik, Grundlagen und
Anwendungen, Nomothetik und Idiografie, Quantitit und Qualitit thematisiert (z.B. Biih-
ler, 1927; Bunge & Ardila, 1990; Gadenne, 2004; Herrmann, 1979). Im Fokus stand und
steht das unverzichtbare, verbindende Element, das die psychologischen Subdisziplinen
vereint und ihre Legitimation und Abgrenzung gegeniiber nicht-psychologischen Fichern
wie der Medizin oder den Neurowissenschaften sicherstellt.

Nachdem sich vor iiber einhundert Jahren abzeichnete, dass die Philosophie bei der Be-
antwortung von Fragen iiber den Geist oder das Bewusstsein ins Stocken geriet, begann
sich die Psychologie als eine eigenstindige Fachwissenschaft aus der Philosophie herauszu-
I6sen und durch die Hinzunahme naturwissenschaftlicher Ansitze vermehrt empirische,
insbesondere experimentelle Erkenntnisgewinne zu generieren (Gundlach, 2004). Gepaart
mit der bis dahin vor allem geisteswissenschaftlich geprigten Herangehensweise (die psy-
chologische Fragen etwa in ihrem Zusammenhang zu historischen, religiosen, kulturellen
und sozialen Phinomene untersucht) fithrte der naturwissenschaftliche Ansatz zum einzig-
artigen Charakter der Psychologie als einer Wissenschaft, die geisteswissenschaftliche und
naturwissenschaftliche Bezugspunkte vereint. Ordnet man mit Dilthey (z.B. Dilthey, 1984/
1907) den Naturwissenschaften hauptsichlich das Erkldren und den Geisteswissenschaften
hauptsichlich das Verstehen als Methode zu, so kann man die Psychologie als eine Symbi-
ose aus Erkldren und Verstehen sehen: Sie bedient sich des Erklidrens, wenn es um das
Aufdecken, Beschreiben und Nutzbarmachen funktionaler Beziehungen geht; sie fragt aber
gleichzeitig auch nach der Bedeutung dieser Erkenntnisse fiir das einzelne Subjekt, nach
dessen Rolle in Kultur und Gesellschaft und nach dem subjektiven Erleben von Sinn und
Bedeutung (Brentano, 1955; Liick & Miller, 1999; Schifer, 2007).

Angesichts des inhaltlichen und methodischen Weges, den die eigenstindige Fachwissen-
schaft Psychologie seit ihrer Entstehung eingeschlagen hat, war (Husserl, 1996/1936; Wundt,
1908, 1922, 1920) und bleibt (Fahrenberg, 2015; Groeben, 1986; Jiittemann, 2006; Schmidt,
1995) allerdings eine wissenschaftstheoretische Frage von Bedeutung: Ist es tatsdchlich ge-
lungen, eine eigenstindige psychologische Methodologie herauszubilden, die natur- und geis-
teswissenschaftliche Dimensionen addquat verbindet? Denn die Frage nach der Einheit des
Faches ist letztlich die Frage nach ihrem genuin methodologischen Kern. Hat sich der einzig-
artige Versuch der Psychologie, das Erkldaren und das Verstehen zu vereinen, als erfolgreich
erwiesen, oder hat sich die Psychologie bereits zu einseitig als Naturwissenschaft etabliert und
das Integrieren von philosophisch-geisteswissenschaftlichen Bezugspunkten hinter sich gelas-
sen? Dass sich die Psychologie sehr deutlich von der Philosophie entfernt hat, erkennt man
bereits daran, dass es zwischen beiden kaum noch Beriihrungspunkte gibt, obwohl die moder-
ne Philosophie des Geistes vergleichbare Phinomene im Fokus hat wie die Psychologie. Ga-
denne (2004, S. 10) kommt gar zu der pessimistischen Einschétzung, ,,dass zumindest im
deutschsprachigen Raum viele Psychologen wenig oder nichts von den Resultaten der Philo-
sophie des Geistes wissen®. Ein solches Ungleichgewicht (d.h., eine zu streng naturwissen-
schaftlich ausgerichtete Psychologie) muss zwangsldufig die Frage nach der Definition und
Einheit des Faches neu aufwerfen. Denn es ist die geisteswissenschaftliche, auf das Verstehen
ausgerichtete Seite der Psychologie, die sie von anderen, oft reduktionistischen Disziplinen
abgrenzt und deutlich unterscheidet (Bunge & Ardila, 1990; Gadenne, 2004). Die Neurowis-
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senschaften etwa reduzieren Erleben und Verhalten auf hirnphysiologische Korrelate und hel-
fen so, funktionale Zusammenhénge immer besser zu erkldren und beschreiben. Thre Erkennt-
nisse lassen sich oft erfolgreich in medizinische Interventionen umsetzen. Dass aber diese Er-
kenntnisse gleichzeitig das menschliche Selbstverstindnis verindern, alte Uberzeugungen
zum Koper-Geist-Problem herausfordern, das Uberdenken ethischer und moralischer Vorstel-
lungen erzwingen, neue Theorien zu Denken, Wahrnehmen, Problemltsen, Sprache, Person-
lichkeit und Entwicklung anregen und nicht zuletzt neue Ideen iiber die Natur des Bewusst-
seins initiieren, ist kein neurowissenschaftliches Thema, sondern ein psychologisches. Diese
Aspekte betreffen den Menschen als erlebendes, intentionales und soziales Subjekt. Sie sind
keine naturwissenschaftlichen, sondern geisteswissenschaftliche Aspekte, denn sie setzen dort
an, ,,wo der Mensch als wollendes und denkendes Subjekt ein wesentlicher Faktor der Er-
scheinungen ist* (Wundt, 1908, S. 17).

Hartmann (1998) hat versucht, die Frage nach einer Definition von Psychologie prag-
matisch zu 16sen, indem er nach dem Praxisbezug psychologischer Erkenntnisse fragt, also
danach, was man von der Psychologie erwarten kann, welche Rolle sie also idealerweise
einnehmen soll. Entsprechend pragmatisch fillt auch seine Antwort aus, wenn er feststellt,
dass die Psychologie sowohl naturwissenschaftliche Aspekte als auch geisteswissenschaft-
liche Aspekte enthalten muss, um fiir die Vielfalt ihrer praktischen Anwendungsfelder (z.B.
Therapie, Diagnostik, Pidagogik, Forensik, Arbeitsorganisation, Aufkliarung) passende Er-
kenntnisse und Losungen liefern zu konnen. Nach dieser Definition setzt angemessenes
psychologisches Handeln eine erkenntnistheoretische Basis voraus, die die naturwissen-
schaftlichen und geisteswissenschaftlichen Bezugspunkte erfolgreich integriert.

Witte (s. Reiter, 2016) vertritt eine gegenteilige Position, indem er argumentiert, dass
nicht die Anwendungsaspekte der Psychologie fiir ihre Definition geeignet sind, sondern
nur ihre theoretischen Inhalte und deren Beziehungen zueinander. Dabei stellt er die Bedeu-
tung der Anwendungen keinesfalls in Abrede, sieht sie aber jeweils als Spezialdisziplinen,
die zwar einen psychologischen Anteil haben, die aber Gefahr laufen, als durch andere Dis-
ziplinen ersetzbar zu gelten, wenn sie nicht einen genuin psychologischen Kern haben. Die-
sen Kern sieht er in der psychologischen Theorienkompetenz, die das Fach einzigartig
macht (und etwa dazu fiihrt, dass Psychotherapie Psychologie ist und nicht Medizin). Fol-
gerichtig tritt er fiir eine stirkere Fokussierung auf eine theoretische Psychologie ein, die in
Studium und Forschung den psychologischen Kern ausmacht und die etwa historische As-
pekte ebenso beinhalten sollte wie methodologische, biologische und evolutionére.

Diese beiden skizzierten gegensitzlichen Ausgangpunkte fiihren folglich zu einem &hnli-
chen Ergebnis: Die Psychologie definiert sich durch einen Kern (sei dieser nun die Schnitt-
stelle pragmatischer Anwendungsaspekte oder ein methodologisch-theoretisches Programm),
um den herum die Integration von natur- und geisteswissenschaftlichen Bezugspunkten nétig
ist. Denn wenn im Zentrum der Psychologie das Individuum steht (darin sind sich beide Posi-
tionen einig), dann kann dieses Individuum ebenso wenig losgelost von den Aspekten Geist,
Gesellschaft, Geschichte und Kultur betrachtet werden wie von den Aspekten Biologie, Evo-
lution, Medizin, Physik und Technik. Die Frage ist also: Wird dieser — zugegebenermalien
schwierige — Anspruch dort eingelost, wo psychologische Erkenntnisse generiert, reflektiert,
publiziert und in die Anwendung gebracht werden, also an den Universititen? Wie ist die
Wahrnehmung und das Selbstverstindnis derjenigen Personen, die die erkenntnistheoretische
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Basis in der psychologischen Forschung aus erster Hand erfahren und voranbringen: Studie-
rende, wissenschaftliche MitarbeiterInnen, DoktorInnen und ProfessorInnen der Psychologie?
Wo ist die Psychologie aus ihrer Sicht verortet, und stimmt diese wahrgenommene Verortung
mit derjenigen tiberein, die sie als angemessen/ideal/erstrebenswert erachten? Denn wie
Hartmann (1998) ebenfalls argumentiert, hingt die Psychologie in der Definition ihres Ge-
genstandsbereichs wie kein anderes Fach von gesellschaftlichen und alltagspsychologischen
Erwartungen ab, die ihr als Disziplin inhérent sind (oder zumindest sein sollten).

Psychologlnnen mit unterschiedlichem akademischem Status wurden daher sowohl
nach ihrer Wahrnehmung der aktuellen Situation (deskriptiv) als auch nach dem Idealzu-
stand (normativ) gefragt. Die deskriptive Ebene dient der Objektivierung der fachwissen-
schaftlichen Realitdt oder des akademisch-psychologischen Status quo; die normative Ebe-
ne dient der Erfassung des subjektiven Idealfalls, so, wie ihn die Befragten als fachwissen-
schaftlich angemessen empfinden. Auf dieser Basis konnen wir Aufschluss dariiber gewin-
nen, (i) wo psychologische Erkenntnis zwischen den ,beiden groen Wissenschaftsgebie-
ten” (Wundt, 1908, S. 20) der Natur- und Geisteswissenschaften anzusiedeln ist, (ii) wohin
die akademische Psychologie gegenwirtig tendiert und (iii) wo seitens der Psychologlnnen
Konvergenz und Divergenz zwischen Anspruch und Wirklichkeit bestehen.

2 Methode

Angehorige von 43 zufillig ausgewihlten deutschen Psychologieinstituten bzw. psycholo-
gischen Fachbereichen an Universititen wurden gebeten, an einer kurzen Befragung teilzu-
nehmen. Uber Personalangaben der Lehrstuhlwebseiten wurden E-Mail-Adressen (teils in
Form von Verteilern) gesammelt, von den studentischen Hilfskriften bis zu den Professo-
rInnen, und durch ein einheitliches Einladungsschreiben kontaktiert. In einigen Fillen wa-
ren auch E-Mail-Verteiler bekannt, durch die die breite Studierendenschaft erreicht werden
konnte. Die Umfrage wurde mit Hilfe der Software LimeSurvey per Online-Fragebogen re-
alisiert, welcher in der E-Mail verlinkt war. Alle Angaben wurden anonymisiert erfasst.

Nach Ausschluss von TeilnehmerInnen mit stark liickenhaften Angaben konnten die
Daten von 417 Personen analysiert werden. Eine Riicklaufquote war durch den hohen An-
teil von Mailverteilern nicht bestimmbar, da die Anzahl der Verteilerabonnenten in der Re-
gel nicht bekannt ist. 76 (18.2%) der 417 Teilnehmer waren Studierende der Psychologie,
271 graduierte Psychologlnnen (65.0%), 70 Befragte (16.8%) blieben diesbeziiglich ano-
nym. Von den 271 graduierten Psychologlnnen waren 136 (50.2%) wissenschaftliche Mit-
arbeiterInnen (inklusive DoktorandInnen), 38 (14.0%) Promovierte und 23 (8.5%) Profes-
sorlnnen; 74 (27.3%) Psychologlnnen konkretisierten ihren Status nicht weiter.

Neben den Angaben zum akademischen Status wurden die Teilnehmerlnnen zur Veror-
tung der Psychologie befragt. Grundlegend unterschieden wurde zwischen der wahrgenom-
menen universitiren Ausrichtung und der personlichen Neigung. Dazu wurden jeweils zwei
Fragen gestellt. Zum einen sollten die Befragten die Psychologie zwischen Natur- und Geis-
teswissenschaften auf einer Skala von [ = naturwissenschaftlich bis 7 = geisteswissen-
schaftlich verorten. Zum anderen sollten sie bis zu zehn relevante Nachbardisziplinen der
Psychologie in absteigender Wichtigkeit in Bezug auf das Fach Psychologie selbst nennen.
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Um tatsichlich einen unvoreingenommenen und spontanen Eindruck von den Befragten zu
erhalten, wurde bewusst darauf verzichtet, die Begriffe Natur- und Geisteswissenschaften ni-
her zu definieren oder anderweitige Informationen zu geben. Vielmehr sollte die implizite
Meinung abgebildet werden. Schlielich konnten die Befragten am Ende des Fragebogens
Kommentare zur Befragung hinterlassen.

3 Ergebnisse
3.1 Psychologie zwischen Natur- und Geisteswissenschaften

3.1.1 Ausrichtungs-Neigungs-Verteilung Uber alle Befragten

Abbildung 1 zeigt die Verteilungen, wie sie aus den Antworten auf der siebenstufigen Skala
fir die wahrgenommene universitire Ausrichtung (dunkle Balken) und die personliche
Neigung (helle Balken) hervorgehen.
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Abbildung 1:  Psychologie innerhalb eines natur- und geisteswissenschaftlichen
Kontinuums: universitiare Ausrichtung versus personliche Neigung
(gruppierte Haufigkeitsverteilungen)

Einerseits zeigt sich, dass Ausrichtung und Neigung beide ins Naturwissenschaftliche tendie-
ren. Andererseits besteht eine Divergenz zwischen Ausrichtung und Neigung. Die wahrgenom-
mene universitare Ausrichtung (M = 2.39, SD = 1.01) tendiert stirker ins Naturwissenschaft-
liche als die Neigung (M =2.97, SD = 1.41) der Befragten: #(416) = 7.06, p < .001, d = 0.35.
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3.1.2 Ausrichtungs-Neigungs-Verteilung nach akademischem Status

Abbildung 2 unterscheidet zusitzlich den akademischen Status: (1) Studierende, (2) wis-
senschaftliche MitarbeiterInnen, (3) Postdocs und (4) ProfessorInnen.
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Abbildung 2:  Psychologie innerhalb eines natur- und geisteswissenschaftlichen Konti-
nuums: universitire Ausrichtung versus personliche Neigung, mit Diffe-
renzierung nach akademischen Status

Die wahrgenommene universitire Ausrichtung variiert iiber diese Gruppen hinweg kaum:
F(3,269) = 0.85, p = .468, n° = 0.009. Hingegen bestehen systematische Mittelwertsunter-
schiede fiir die Neigung zwischen den Gruppen: F(3,269) = 3.95, p = .009, > = 0.042. Es
wird deutlich, dass die in Abbildung 1 aufgezeigte Abweichung zwischen fachwissenschaftli-
cher Ausrichtung und personlicher Priferenz nicht auf alle Subgruppen verallgemeinert wer-
den kann — bei zunehmender Qualifikation scheint diese sukzessive zu verschwinden. Nur die
Ausrichtungs-Neigungs-Unterschiede der Studierenden (¢[75] = 3.11, p = .003, d = 0.36) und
wissenschaftlichen MitarbeiterInnen (¢[135] = 4.58, p < .001, d = 0.39) weichen systema-
tisch voneinander ab, die der Promovierten (¢[37] = 0.99, p = .328, d = 0.16) und Professo-
rInnen (¢[22] =-0.13, p =.900, d = -0.03) nicht.

3.2 Nachbardisziplinen der Psychologie

Des explorativen Vorgehens wegen waren die Antworten auf diese offene Frage sehr hetero-
gen, sodass diese zunichst zu Kategorien zusammengefasst wurden. Es resultierten 21 Kate-
gorien. Sofern durch Umkodierungen bei einzelnen Probanden Ficherwiederholungen ent-
standen, wurden diese geloscht; wiederum dahinterliegende Angaben wurden aufgeriickt. Fiir
die Auswertung wurden nur Befragte beriicksichtigt, welche sowohl fiir die Ausrichtungs- als
auch fiir die Neigungs-Frage mindestens eine von zehn moglichen Ficherangaben getitigt
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hatten (N = 393). Fiir die universitire Ausrichtung wurden im Schnitt 4.1 (X = 1,615), fiir die
personliche Neigung im Schnitt 5.0 Facher (Z = 1,948) angegeben (SD jeweils 1.91).

In Abbildung 3 sind die 21 Fécher auf der X-Achse abgetragen. Deren Reihenfolge von
links nach rechts richtet sich nach den prozentualen Ausrichtungs-H#ufigkeiten (dunkle
Balken). Prozentual heif3t, dass die Anzahl der Nennung jeder Ficherkategorie durch die
entsprechende Gesamtzahl (Summe aller Antworten iiber jede der beiden Mehrfachantwor-
teinheiten hinweg) geteilt und anschlielend mit 100 multipliziert wurde; und zwar je Kate-
gorie einmal fiir die Ausrichtungs- und einmal fiir die Neigungs-Frage.
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Abbildung 3:  Fiir psychologische Erkenntnis relevante Nachbardoménen: universitire
Ausrichtung versus personliche Neigung (N = 393)

Betrachtet man die Ergebnisse fiir Ausrichtung und Neigung gemeinsam, so bilden die fiinf
ersten Ficher eine deutliche Frontgruppe: Medizin, Biologie, Soziologie, Pddagogik und
Philosophie. Die Ausrichtungs-Neigungs-Mittelwerte fiir diese fiinf Ficher liegen zwischen
10 und 15 Prozent, diejenigen der (sechzehn) anderen, weiter rechts befindlichen Katego-
rien zwischen 6.5 und 0.5 Prozent. Anhand der fiinf Frontficher kann Ahnliches abgelesen
werden wie schon bei der ersten Frage. Einerseits konvergieren universitire Ausrichtung
und personliche Neigung: Die naturwissenschaftlichen Disziplinen Medizin und Biologie
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liegen auf beiden Ebenen vor den drei stirker geisteswissenschaftlich akzentuierten Domi-
nen Soziologie, Pidagogik, Philosophie. Andererseits divergieren Ausrichtung und Nei-
gung: Der personlichen Neigung nach ist die Fiinf-Ficher-Gruppe wesentlich homogener.

Mit Ausnahme der Evolutionsbiologischen Wissenschaften (erstellt aus Evolutionspsy-
chologie, Soziobiologie, Ethologie u.4.) zeigen die Ausrichtungs-Neigungs-Relationen iiber
alle 21 Kategorien, dass besonders dort die Ausrichtungs- die Neigungs-Werte iibertreffen,
wo ein besonders physiologischer Bezug gegeben ist. Ahnlich wie bei Medizin und Biolo-
gie fallen die Kategorien Neurowissenschaften sowie Psychiatrie und Neurologie auf Nei-
gungs-Ebene ab (ebenso, wenn auch nur leicht, Chemie und Pharmakologie). Auffallend ist
besonders der Kontrast zwischen Neurowissenschaften und Philosophie. Auf Ausrichtungs-
Ebene mit 1.4 Prozentpunkten nahe beieinanderliegend, besteht auf Neigungs-Ebene eine
Distanz von 6.5 Prozent. Die Ausrichtungs<Neigungs-Divergenzen bei den geisteswissen-
schafts-affinen Fachergruppen Politologie & Geschichte, Theologie & Religionswissen-
schaften, Kultur- & Kunstwissenschaften sowie Linguistik & spezifische Sprachwissen-
schaften (worunter Germanistik, Anglistik, Philologie u.4. fallen) dhneln der Tendenz der
Philosophie-Werte. Weiterhin iibersteigen die Neigungs- die Ausrichtungs-Werte bei Ma-
thematik (darunter auch Angaben wie Mathematik/Statistik oder Statistik subsumiert), Phy-
sik und Informatik. Eine weitere deutliche Ausrichtungs > Neigungs-Differenz von +1.2%
besteht fiir die Wirtschaftswissenschaften.

Abbildung 4 zeigt alternativ die Unterschiede zwischen Ausrichtungs- und Neigungs-
Werten je Fach. Am linken (man konnte sagen ,,untersittigten®) Rand ragen die geisteswis-
senschaftlichen Dominen heraus. Am deutlichsten die Philosophie, gefolgt von Politolo-
gie & Geschichte, Kultur & Kunstwissenschaften, Soziologie, Linguistik & spezifische
Sprachwissenschaften sowie Theologie & Religionswissenschaften. Im rechten ,,Ubersiitti-
gungsbereich® befindet sich keine einzige dezidiert geisteswissenschaftliche Disziplin, be-
sonders aber physiologisch-naturwissenschaftlich akzentuierte Féacher, d.h. Medizin, Neu-
rowissenschaften, Biologie, Psychiatrie und Neurologie.
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Fiir psychologische Erkenntnis relevante Nachbardoménen: universitire
Ausrichtung versus personliche Neigung; doménenspezifische

Abbildung 4:
Ausrichtungs-Neigungs-Divergenzen (N = 393)

3.3 Kommentare der Befragten
Uber alle akademischen Grade hinweg hinterlieBen Befragte im offenen Kommentarfeld
Aussagen wie: ,,Viel zu wenig Philosophie®, ,,philosophische Grundbildung fehlt®, , breite-
re philosophische Basis®, ,.erkenntnistheoretische Hintergriinde finden zu wenig Beach-

tung®, , komplettes Ausblenden der Nachbardisziplinen wie Philosophie, Soziologie®, ,,all-
zu deutlich von der Philosophie und von geisteswissenschaftlichem Anspruch abgenabelt®,

,.keine Beschiftigung mit typisch religivsen Themen wie Tod, Glaube®, ,,viel mehr Kontakt
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mit Philosophie, Theologie, Religionswissenschaft, Soziologie und Politikwissenschaft®,
,»Zu starke neurokognitive Ausrichtung®, ,,zu viel alles Neuro oder was®, ,,fMRT-Hype*,
,Neuro-Welle hinterfragen®, ,,neurobiologisches Nachlaufen®, ,,Reduktionismus®, ,,Forde-
rung neuropsychologischer Fragen iiber begrenzten psychologischen Nutzen hinaus®, ,,Ver-
nachlédssigung anderer Randdisziplinen®, ,,bildgebende Verfahren nicht iiberbewerten®. Ein
Doktorand sieht gar die ,,Angst vieler Kollegen, ohne neurobiologische Aspekte als Geis-
teswissenschaftler beldchelt zu werden®; ein weiterer fordert, der ,,zunehmenden Ver-
schmelzung mit etwa der Biologie oder Neurologie* entgegenzuwirken, damit die ,,Eigen-
standigkeit und Lebhaftigkeit®, der ,rein psychologische Charakter eigener Paradigmen
bewahrt bleibt.

4 Diskussion

4.1 Idealitat versus Realitat

Wie die Ergebnisse nahelegen, wird die Psychologie nicht nur der aktuellen Wahrnehmung
nach mehr in den Naturwissenschaften als in den Geisteswissenschaften verortet, sondern
es findet sich auch bei der personlichen Neigung eine deutliche Tendenz in diese Richtung.
Auffillig ist dennoch, dass es einen Unterschied zwischen wahrgenommener Ausrichtung
und den personlichen Priferenzen gibt, der sich jedoch mit steigendem akademischen Sta-
tus verringert. Besonders in Bezug auf die Nennungen der mit der Psychologie assoziierten
Fécher darf man schlussfolgern, dass die gestellte Frage nach der Verortung der Psycholo-
gie zwischen Natur- und Geisteswissenschaften eine durchaus berechtigte ist — denn hier
zeigen sich deutliche Unterschiede zwischen Ausrichtung und Neigung. Diese Unterschiede
sprechen eine recht deutliche Sprache: Im Schnitt wiinschen sich Psychologlnnen eine stér-
kere Nihe der Psychologie zu geisteswissenschaftlichen Disziplinen, wihrend gleichzeitig
eine zu deutliche Akzentuierung der Psychologie in Bezug auf die Naturwissenschaften
deutlich und beklagt wird.

Hat also die Psychologie die ehemals von Wundt (1922) geforderte Integration von na-
tur- und geisteswissenschaftlichen Bezugspunkten erfolgreich bewerkstelligt oder nicht? Die
Ergebnisse deuten eher auf eine desintegrative fachwissenschaftliche Realitit, gekennzeichnet
durch eine deutliche naturwissenschaftliche Schlagseite (Fahrenberg, 2015; Groeben, 1986;
Jittemann, 2006; Schifer, 2007; Schmidt, 1995). Die Ergebnisse legen weiterhin nahe, dass
innerhalb der Psychologie ein Bewusstsein existiert fiir eine Art Entfremdung zwischen psy-
chologischer Idealitit und Realitdt. Warum der hier festgestellte Zustand aus unserer Sicht ein
kritischer ist, werden wir anhand einiger Aspekte diskutieren, die den psychologischen Er-
kenntnisprozess und die Rahmenbedingungen des Studierens und Arbeitens in dieser Diszip-
lin betreffen.

Leerstellen. Wenn ein Ungleichgewicht zulasten geisteswissenschaftlicher Konzepte
besteht, dann ist es folgerichtig, dass die Philosophie das grof3te Defizit aufweist. Ebenso ist
es folgerichtig, dass der sich anschlieBende Untersittigungsbereich tiberwiegend durch spe-
zifisch geisteswissenschaftliche Doménen belegt wird. Was sind es nun fiir Dinge, die
durch eine philosophisch-geisteswissenschaftliche Marginalisierung abhandenkommen? All-
gemein gesagt, sind es unzihlige Aspekte, die weitreichend Voraussetzung sind, um iiber-
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haupt (psychologisch wie anderweitig) Schliisse ziehen, Erkenntnisse kritisch hinterfragen
und sinnvoll anwenden, einen Standpunkt einnehmen und diskussionsfihig sein zu konnen.
Konkreter kann man beispielhafte Aspekte nennen wie Kultur (Elias, 1976/1939; Nelson,
1977; Oesterdiekhoff, 1997), Gesellschaft (Durkheim, 1995/1902-1903; Wundt 1900-
1920), Weltanschauung (Jaspers, 1994/1919), Geschichte (Jiittemann, 1988; Nietzsche,
1985/1874), Urteilskraft (Albert, 1991/1968; Habermas, 1985; Postman, 1992/1985), Her-
meneutik (Gadamer, 2010/1960), Politik (Mannheim, 1952/1929), Sinn (Heidegger,
2006/1927), Subjekt (Kierkegaard, 2008/1846), Religion (Weber, 1988/1920), Glaube &
Transzendenz (Grom, 2010), Ethik (Wundt, 1912) oder Asthetik (Adorno, 2003/1970).
Werden diese Aspekte aufler Acht gelassen, verliert sich die Psychologie im Detail, pro-
grammiibergreifende Zusammenfassungen und Integrationsversuche kommen zu kurz, und
es findet nur ungeniigend Reflexion statt, die die psychologischen Teildisziplinen immer
wieder auf ihren gemeinsamen Kern zuriickfiihrt.

Uberkompensation. Der empfundene Mangel an geisteswissenschaftlichen Bezugs-
punkten ist deutlich; aktive Bemithungen um Wiederanniherung zwischen Psychologie und
Philosophie wiren daher umso wichtiger. Der Untersittigungs-Abstand zu den anderen
geisteswissenschaftlichen Kategorien scheint nicht hinreichend damit erkldart werden zu
konnen, dass die Philosophie die vergleichsweise geisteswissenschaftlichste Disziplin unter
den Geisteswissenschaften sein mag. Womdglich liegt dieses antiphilosophische Extrem
begriindet in der angesprochenen spiten Entwicklung der Psychologie hin zur Einzel-, zur
eigenstindigen Wissenschaft (Schmidt, 1995). So begrenzen sich philosophische Bezugs-
punkte innerhalb der Psychologie heute meist auf inhaltlich verzichtbare, aber formschone Zi-
tatvoranstellungen, die das ,,harte oder naturwissenschafts-,,imperative* Zentrum (Michell,
2003) lediglich umranden. Oder auf eine philosophische Riickschau zur thematischen Herlei-
tung, wobei geisteswissenschaftliche Beziige gleichermallen gewiirdigt wie als ,,vor(na-
tur)wissenschaftlich® abgewertet werden.

Simplifikation. Die fachwissenschaftliche Selbststindigkeit brachte durch die naturwis-
senschaftliche Dynamik ungemeinen Erkenntnisfortschritt. Dennoch fiihrt eine Verengung
in diese Richtung moglicherweise auch zu einer horizontverengenden Unterkomplexitiit.
Das zu betonen ist wichtig, da experimentelle und statistische, also naturwissenschaftlich
akzentuierte Herangehensweisen weithin allein schon durch die Methodik den (verlocken-
den) Anschein von ,,Wissenschaftlichkeit* erlangen. Das Sich-VerschlieBen vor geisteswis-
senschaftlicher Komplementaritit und ganzen anthropologischen Gebieten kann dann zu
unangebrachten Unterlegenheitsgefiihlen der Psychologie gegeniiber den Naturwissen-
schaften fithren — vermutlich ein wesentlicher Grund fiir die anhaltend gestellte Frage nach
der Einheit der Psychologie. Die Uberbetonung des Naturwissenschaftlichen hat schlieBlich
zu einer Dominanz physiologischer Inhalte und Herangehensweisen gefiihrt. Denn es ist ja
die physiologische Ebene, auf der man sich auch auf psychologisch-geisteswissenschaft-
lichem Gebiet den ,,stindigen Erfolgen® (Husserl, 1996/1936, §1) der Naturwissenschaften
am meisten annidhern kann. Womoglich sind die hervorgehobenen Ausrichtungs-Neigungs-
Effekte beziiglich Philosophie und Neurowissenschaften symptomatisch. Auch die Haufig-
keit und teils Schérfe der in diese Kerbe schlagenden Aussagen sprechen dafiir. Dass nun
die Medizin trotz der grofiten Ausrichtungs>Neigungs-Differenz auf beiden, auf der Aus-
richtungs- wie Neigungs-Ebene, als das psychologische Bezugsfach Nummer Eins (univer-
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sitdr) wahrgenommen und (personlich) priferiert wird, konnte schlichtweg als Konsequenz
des herausgehobenen klinischen Anwendungsbezugs interpretiert, womoglich gerechtfertigt
werden. Aber warum sollten evolutionire, historische und kulturelle Perspektiven so viel
weniger relevant fiir psychologische Erkenntnis sein?

Am kritischsten zu priifen ist die Rolle der Neurowissenschaften. Allein nehmen diese
schon jetzt mehr psychologischen Raum in Anspruch als Geschichte, Linguistik, Theologie,
Politologie, Jura sowie alle Kultur-, Kunst-, Religions- und Sprachwissenschaften gemein-
sam. Gibt es hierfiir eine Rechtfertigung? Ist der nicht zu negierende hirnkorrelative Mehr-
wert fiir die Psychologie derart gro3? Oder finden alte epistemologische Fehlannahmen
wieder fruchtbaren Boden? Namlich die Vorstellung, man ginge hirnkorrelativ der ,,,eigent-
lichen® Erklarung psychologischer Phianomene* (Mausfeld, 2010, S. 181) auf den Grund.
Wie groB} ist letzterer Anteil daran, dass immer mehr Forschungsprojekte neurowissen-
schaftlicher Art sind? Dafiir, dass auch auBerwissenschaftlich bei kaum einem Themen-
komplex die scheinbar omnipotente Hirnperspektive fehlen darf? Wenn, wie von Mausfeld
verdeutlicht, die genuin psychologische Erkenntnisebene hiervon in ihrer Eigenstidndigkeit
bedroht ist, so ist dem zuzustimmen. Hinzugefiigt werden muss, dass bereits die vor-neuro-
wissenschaftliche Universititspsychologie Verantwortung trigt. Denn unter naturwissen-
schaftlicher Verengung und geisteswissenschaftlicher Ferne hat diese einer — dann Realitit
gewordenen — ,,imaginidren Gehirnphysiologie der Zukunft* (Wundt, 1922, S. 390), die sich
an die Stelle ,,der Psychologie selbst* setzt und ihre ,,neuen [physiologischen] Hilfsmittel*
mit der ,,psychologischen Sache selbst* verwechselt, fruchtbaren Boden bereitet.

Halbheiten. Bleiben wir bei Wilhelm Maximilian Wundt. Und zwar bei dem zum
Selbstlaufer gewordenen Schema, welches hiangen geblieben ist: der nahezu ausschlieBli-
chen Assoziation mit dem experimentalpsychologischen Labor, miindend in der Einverlei-
bung als ,,Griindungsvater” (Danziger, 1979; Fahrenberg, 2011, 2012; Jiittemann, 2006,
2007). Denn Wundts psychologischer (1922/1896) und wissenschaftstheoretischer (1908)
Horizont, sein ganzes Leben (vgl. die Autobiografie von 1920) stehen wie kaum ein Ver-
gleichbares fiir das Bewusstsein darum, wie der psychologischen Schnittstellenpositionie-
rung fachwissenschaftlich gerecht zu werden ist. Welche Gefahren der Einseitigkeit und
Verkiirzung bestehen, welcher Maf3stab anzulegen ist. Der inhaltlich wie methodisch wie
methodologisch ignorierte, vergessene, verklarte Wundt befindet sich genau dort, wo die
als marginalisiert ermittelten Bereiche zu verorten sind: im Kulturellen, Kollektiven, Welt-
anschaulichen, Historischen. Der einseitig rezipierte Wundt ist der naturwissenschaftlich
zurechtgestutzte. Und er, der auf medizinisch-(sinnes)biologischer Ebene den experimen-
talpsychologischen Ansatz hergeleitet hatte (Wundt, 1902-1903), wusste augenblicklich da-
rum, dass das Tandem aus Physiologie und Experiment nicht nur Erkenntnisgewinn, son-
dern auch Erkenntnisverlust bedeuten kann. Ndmlich durch das Entstehen von in ,,mechani-
sche Naturwissenschaft® (1908, S. 146) aufgeloste Denkweisen. Angesichts der Umfrageer-
gebnisse sind seine Worte aktueller denn je. Auch konnen viele seiner Konzeptionen und
Vorstellungen als PriventionsmaBBnahmen genau gegen eine solche Entwicklung angesehen
werden. So zum Beispiel das psychologische Kausalititskonzept, die Unterscheidung in in-
dividual- und gemeinschaftspsychologische, ferner tier- und humanpsychologische Gegen-
standsgebiete; die stete Forderung nach Perspektiverginzung und vieles mehr (einfithrend
aufbereitet in Fahrenberg, 2011).
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Verengung. Es scheint eine differenzierende Rolle zu spielen, worauf (und worauf nicht)
und in welchem Umfang naturwissenschaftliche Methodik innerhalb der Psychologie ange-
wendet wird. So reihen sich die evolutionsbiologischen Wissenschaften nicht in das physiolo-
gische Ubersittigungsgefiihl ein. Dies konnte daran liegen, dass jene weniger experimentell
und individualpsychologisch (sowie auch weniger wirtschaftstrichtig) sind, sondern eine gro-
e zeitliche, somit auch kulturanthropologisch-kollektive, also unweigerlich auch geisteswis-
senschaftliche Dimension haben (Cochran & Harpending, 2009; Haidt, Seder & Kesebir,
2008; Wilson, van Vugt & O’Gorman, 2008). Auch Mathematik und Physik befinden sich
nicht im Ubersttigungsbereich. Jene Ficher konnen in ihrer galileisch-empirischen Kombi-
nation als der paradigmatische Bezugspunkt naturwissenschaftlicher Erkenntnisorientierung
angesehen werden: Physik als die wegweisende Disziplin mathematisierender Weltdurchdrin-
gung, an der sich naturwissenschaftliches Denken und Forschen auch in anderen Bereichen
orientiert. Das konnte bedeuten, dass die empfundenen geisteswissenschaftlichen Defizite
nicht als antinaturwissenschaftliches Motiv wider das psychologische ,,Messen* (Michell,
1999) zu verallgemeinern sind; dass naturwissenschaftlich orientierte — quantitative, experi-
mentelle, statistische, auch informatische (programmierende, simulierende, kognitionspsycho-
logische) — Herangehensweisen als elementarer Bestandteil der Psychologie erachtet werden.
Nur sollte eben nicht das Kind (die psychischen Phinomene) mit dem Bad (einer methodi-
schen Gegenstandsdetermination) ausgeschiittet werden.

Okonomisierung. Zuletzt bleibt zu hinterfragen, ob nicht den allgegenwirtigen Wirt-
schaftlichkeitsfragen ein abtriglicher Einfluss auf die inhaltliche und methodische Ausrich-
tung der Psychologie innewohnt. Die in der Umfrage ausgemachte wirtschaftswissenschaft-
liche Ubersiittigung wire hierfiir ein mogliches Anzeichen, ferner die institutionelle Ten-
denz zum Verlassen dezidiert philosophischer Fakultiten, also die zunehmende Neuver-
ortung neben womoglich drittmittelstirkeren, unweigerlich weniger geisteswissenschaft-
lichen Disziplinen. Nicht nur die ,,brotlosen Kiinste* bzw. Beziige sollten hierdurch unter-
miniert werden, sondern en passant die Grundlagenforschung an sich.

4.2 Limitationen

Die hier vorgestellten empirischen Daten verstehen wir als eine Bestandsaufnahme zur
Wahrnehmung von Studierenden und Graduierten in der Psychologie, die ihre Beschrin-
kungen hat. Allen voran ist bei einem solchen Meinungsbild stets zu beriicksichtigen, dass
die antwortende Stichprobe selektiv sein konnte und dass etwa diejenigen verstirkt antwor-
ten, die mit bestimmten Umstinden unzufrieden sind. Dem haben wir versucht entgegen-
zuwirken, indem die Befragung neutral und einfach gehalten war und keinen Aufforde-
rungscharakter in die eine oder andere Richtung aufwies. Zum Zweiten war unsere Befra-
gung auf die klassische methodologische Differenzierung zwischen Geistes- und Naturwis-
senschaften begrenzt, da diese fiir die Historie der Psychologie als Fach von einzigartiger
Bedeutung war und ist. Dieser Polarisierung muss man jedoch nicht zwangslaufig folgen,
etwa wenn man ein Defizit an beiden Aspekten gleichzeitig wahrnimmt, was beispielsweise
bei einer wahrgenommenen Entfernung der Psychologie im Zuge der spiten ,,Ausdifferen-
zierung® (Schmidt, 1995, S. 10) zwischen jener und der Philosophie von wissenschaftlichen
Grundsitzen an sich der Fall sein konnte. Entsprechende Hinweise oder Anmerkungen fan-
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den sich bei den offenen Kommentaren jedoch kaum. Zum Dritten haben wir den Befragten
bewusst keine Definition zu den Begriffen Geistes- und Naturwissenschaft vorgegeben, um
ein spontanes, implizites Meinungsbild einzuholen. Damit ist natiirlich nicht auszuschlie-
Ben, dass die Befragten unterschiedliche Dinge unter den Begriffen verstanden haben, ob es
also eher um methodische Aspekte (empirisch vs. nicht-empirisch; quantitativ vs. herme-
neutisch) oder um inhaltliche Aspekte (Grundlagen vs. Anwendungen) ging. Nicht zuletzt
lie die Befragung die Prozesse ungeklirt, die bei den Befragten zu ihrem geschilderten
Eindruck gefiihrt haben. Moglicherweise gehen Studierende mit einer gewissen Vorannah-
me an ihr Studium heran und bemerken erst spiter, dass die aktuelle Ausrichtung der Psy-
chologie tatsichlich die angemessenere ist. Antworten auf derartige innerpersonale Prozes-
se konnten kiinftige Interviewstudien geben.

5 Fazit

Methodologische Kompetenzen sind umso relevanter, entsprechende Leerstellen umso
problematischer fiir die Regulationsfihigkeit eines Faches, je schwieriger und komplexer
dessen Erkenntnisfeld beschaffen ist. Und was wire diesbeziiglich anspruchsvoller und her-
ausfordernder als das menschliche Erleben, Denken und Handeln? Es ist also essentiell, den
werdenden Psychologlnnen jenen Stoff {iberhaupt zu vermitteln. Hiervon kann momentan
nicht wirklich die Rede sein. Sind doch die Methodenlehrstiihle bereits damit ausgelastet,
das naturwissenschaftlich justierte Handwerkszeug, also im weiteren Sinn Experimental-
psychologisches — nach Wundt (z.B. 1920) der Unterbau, nicht die Erfiillung psychologi-
scher Erkenntnis (vgl. hierzu Jiittemann, 2007) — zu vermitteln.

Was kann nun getan werden, damit die geisteswissenschaftlichen Fiihler wieder ausge-
streckt werden? Die Etablierung eigenstindiger Professuren fiir Psychologiegeschichte und
Wissenschaftstheorie wire die wohl beste, jedoch materiell wie gegenwirtig scheinbar auch
ideell wenig subventionstriachtige Maflnahme. Im Kleinen jedoch ist die stirkere Betonung
und Einbindung historischer und wissenschaftstheoretischer Grundlagen, die verstirkte
Vermittlung alternativer (v.a. qualitativer) Herangehensweisen, ein verstirktes Bezugneh-
men auf Kultur, Gesellschaft, Religion etc. und schlieBlich das Zulassen und aktive Anre-
gen von Reflexion und Diskussion leicht moglich. Entsprechende Anderungen und Erweite-
rungen der psychologischen Curricula kann die DGPs, konnen die Fachbereiche, kann aber
auch die einzelne Dozentin oder der einzelne Dozent umsetzen. Symposien, Konferenzen
und eigene Forschungsprojekte konnten den Dialog fordern und die reduktionistische
Schieflage der Psychologie korrigieren. Was ist dabei zu gewinnen? Die erfolgreiche In-
tegration geistes- und naturwissenschaftlicher Bezugspunkte kann die Psychologie als Fach
einen und ist zudem fiir ihren Erkenntnisgewinn fruchtbar. Wie etwa Margraf (2015) argu-
mentiert, beschiftigt sich die Psychologie in der Regel mit emergenten Phianomenen, die
sich weder physikalisch noch neurowissenschaftlich sinnvoll reduzieren lassen. Der selbst-
bewusste Umgang mit der Tatsache, dass solche Phinomene notwendigerweise eine Be-
trachtung bendtigen, die Subjektivitit, Bewusstsein, Intentionalitit, soziales Miteinander,
Gesellschaft, Kultur, Glaube, Geschichte etc. einschlieit, ermoglicht der Psychologie einen
einmaligen Platz als Wissenschaft vom Denken, Erleben und Verhalten. Geschieht dies je-
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doch nicht und setzt die Psychologie ihren reduktionistischen Kurs fort, dann ist tatsidchlich
fraglich, welchen Raum sie etwa zwischen den Neurowissenschaften, der Physiologie und
der modernen Philosophie des Geistes einnehmen sollte. Margraf (2015) argumentiert wei-
terhin, dass es die Psychologie ist, die biologische, soziale und psychologische Prozesse
gleichzeitig betrachtet, und dass sie dabei notwendig iiber die Metaphern der Nachbardis-
ziplinen (etwa die Computermetapher oder die Netzwerkmetapher) hinausgehen und damit
einen integrierenden Mehrwert leisten muss. Es scheint ironisch, dass es die Neurowissen-
schaften waren, die alte philosophische Fragen nach dem Bewusstsein, dem Ich oder dem
Leib-Seele-Problem erneut entfacht und zu lebhaften Diskussionen gefiihrt haben. Und es
ist absolut unverstindlich, warum die Psychologie so zogerlich auf diese Entwicklungen re-
agiert und Phidnomene wie Bewusstsein, Religiositit oder Ethik (um nur einige zu nennen)
sowohl in der Forschung als auch in der Lehre so randstindig behandelt. Dabei zeigen ein-
zelne Ausnahmen, wie fruchtbar die sinnvolle Integration geistes- und naturwissenschaftli-
cher Bezugspunkte sein kann. Beispielhaft wire das Konzept des Enaktivismus zu nennen,
welches unter dem Schlagwort embodiment eine Art zweite kognitive Wende ausgelost hat
(z.B. Gallagher, 2005; Varela, Thompson & Rosch, 1991). Unter Beriicksichtigung philo-
sophischer, linguistischer, biologischer, evolutionirer, psychologischer und soziologischer
Erkenntnisse und Herangehensweisen versteht der Enaktivismus den Menschen als einen
bewussten und intentionalen Organismus, der durch seine unumgéngliche korperliche Be-
ziehung zu seiner Umwelt definiert ist, dessen Erleben und Verhalten also nur unter dem
Blickwinkel des intentionalen Operierens in der Umwelt verstanden werden kann. Wahr-
nehmung und Kognition sind nach dieser Konzeption also nicht dazu da, ein objektives,
moglichst realistisches Abbilden der Umwelt zu ermoglichen, sondern sie sind aktive Pro-
zesse, die die menschliche Lebenswelt erschaffen bzw. ,,inszenieren* (enact). Im Lichte ei-
nes solchen gelungenen Ansatzes darf man noch einmal Wundt (1908, S. VIII) zitieren, der
»die Aufgaben der wissenschaftlichen Psychologie* in den ,,mannigfaltigen Gestaltungen
des Seelenlebens selbst* gegeben sah, weniger ,,in den zufilligen Interessen, die gelegent-
lich im Kreis der Psychologen vorherrschen®.
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