Befunde zur pradiktiven Validitat
eines Aufnahmeverfahrens fur Lehramtsstudierende
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Zusammenfassung: Mit 2007 wurden zur Professionalisierung der Lehrerbildung in Osterreich die
Piadagogischen Hochschulen gegriindet. Damit einher ging die gesetzliche Einfithrung von Eignungs-
verfahren. Um die Pradiktorqualitit eines eingesetzten Aufnahmeverfahrens fiir die Bewihrung im
Studium (Phase A) und im Lehrberuf (Phase B) zu untersuchen, startete mit 2010/11 eine Liangs-
schnittstudie (N=309; Vollerhebung). Im vorliegenden Artikel werden die Ergebnisse aus Phase A
(Studium und Praktika, 2010-2015) diskutiert.
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Findings regarding the predictive validity of an admission procedure for teacher trainees

Abstract: 2007 was a landmark regarding the professionalization of teacher training in Austria as the
University of Education was founded and respective statutory aptitude assessment procedures were
implemented. To examine the reliability of prediction with respect to the admission procedure applied
for the Study Phase (A) and the Vocational Phase (B), a long-term study was launched in 2010/11
(N=309; full coverage survey). This article reports and analyses the findings of Phase A (2010-2015).
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1 Problemstellung

In Osterreich fiihrte die Diskussion um die Rekrutierung und Ausbildung geeigneter Lehr-
personen in einem ersten Schritt (2007) zur Griindung der Pidagogischen Hochschulen
(PH). Damit einher ging die gesetzliche Verankerung von Eignungsverfahren (BGBI. 1II,
112/2007), sowohl fiir die damalige Volks- (V) und Sonderschulausbildung (S) als auch fiir
das Lehramt fiir Neue Mittelschulen (NMS). In einem zweiten Schritt begann mit 2009 die
Umsetzung der ,,Pddagoglnnenbildung NEU* (BMB, 2017, 0.S.) mit dem Ziel, eine ,,quali-
tativ hochwertige akademische Ausbildung mit wissenschaftlich fundierter Theorie und
Praxis zu garantieren. Im Zuge dieser weiteren Umstrukturierungen wurden die bisherigen
Studiengidnge V/S im neuen Bachelor- und Masterstudium Primarstufe vereint und mit 1.
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Oktober 2015 flichendeckend in Osterreich eingefiihrt (HG 2005, § 42). Die Ausbildung
zur Lehrperson fiir NMS miindete in Kooperation mit den Universitdten in dem mit 1. Ok-
tober 2016 neu implementierten Studium Lehramt Sekundarstufe Allgemeinbildung, das
ebenfalls ein Bachelor- und Masterstudium umfasst (HG 2005, § 42; UG 2002, § 54). Seit
2007 sind verpflichtende Eignungsverfahren Bestandteil fiir die Lehramtsausbildung an PH
und seit 2016 ebenfalls fiir alle Lehramtsstudien der Sekundarstufe, welche in Kooperation
zwischen Universititen und Pddagogischen Hochschulen gestaltet werden. Dabei wird
,.Bignung* fiir den Lehrberuf nicht nur hinsichtlich der Bewiltigung des Studiums verstan-
den, sondern auch in Verbindung mit Berufsbewihrung gesehen. Unter diesem Gesichts-
punkt wird ,,unter ,Eignung‘ das Vorliegen jener Dispositionen und Kompetenzen [verstan-
den], die es erwarten lassen, dass die Aufnahmewerberin bzw. der Aufnahmewerber die
Ausbildung erfolgreich durchlaufen, auf Grundlage dieser Ausbildung den Lehrberuf kom-
petent und berufszufrieden ausiiben und sich kontinuierlich im Beruf weiter entwickeln
wird“ (BGBL. 11, 336/2013, § 2 Z 3). Um welche Dispositionen und Kompetenzen es sich
dabei handelt, wird fiir die PH unter § 3 (BGBI. II, 336/2013) definiert. Die darin angefiihr-
ten Pridiktoren sind allgemein gehalten. Es obliegt den jeweiligen Ausbildungsinstitutio-
nen, angemessene Eignungsverfahren zu erstellen, die sich auf wissenschaftlich fundierte
diagnostische Verfahren stiitzen. Um das an einer Pdadagogischen Hochschule eingesetzte
Aufnahmeverfahren hinsichtlich seiner Priadiktorqualitit fiir die Bewdhrung im Studium
sowie fiir die Bewédhrung im Rahmen der Praktika (Phase A: 2010-2015) und in Folge fiir
den Lehrberuf (Phase B: 2017-2022) zu untersuchen, startete 2010/11 eine Léngsschnitt-
studie (N=309; Vollerhebung). Im vorliegenden Artikel werden die Ergebnisse aus Phase A
prasentiert und diskutiert.

2 Theoretische Grundlagen

Die grundsitzliche Problematik von Eignungsverfahren und den damit verbundenen Aus-
wahlkriterien fiir Lehramtsstudierende wurde in den letzten Jahren vermehrt diskutiert (vgl.
z.B. Rindermann & Oubaid, 2006; Rothland & Terhart, 2011). Bisherige Befunde belegen,
die gemittelten Noten aus der hoheren Schule gelten als die besten Pridiktoren fiir Studien-
erfolg. Thre Aussagekraft bezieht sich auf intellektuelle Potenziale, Anstrengungsbereit-
schaft und Lernstrategien (vgl. z.B. Spiel, Litzenberger & Haiden, 2007), jedoch nicht auf
die Bewihrung im Lehrberuf. Extraversion, Gewissenhaftigkeit und Offenheit aus dem
,Funf-Faktoren-Modell“ (McCrae & Costa, 1999) sowie soziale, kiinstlerisch-sprachliche
und unternehmerische Orientierungen aus den Interessensskalen nach Holland (1997) be-
einflussen nach bisherigen Erkenntnissen Erfolg und Wohlbefinden im Lehrberuf (vgl. z.B.
Mayr & Neuweg, 2006). Die Befunde der Potsdamer Lehrerstudie (Schaarschmidt, o.J., S.
4-5) zeigen, ,,dass bei einem nicht geringen Teil der Lehramtsstudierenden problematische
Eignungsvoraussetzungen vorliegen.“ Aus diesem Grund sollten Lehramtsstudierende die
vier tibergreifenden Merkmalsbereiche 1. psychische Stabilitit, 2. Aktivitdt/Motivation/Mo-
tivierungsfihigkeit, 3. sozial-kommunikative Kompetenz und 4. Grundfihigkeiten und -fer-
tigkeiten (wie z.B. Stimme, Flexibilitit, didaktisches Geschick, Ausdrucksfihigkeit) bereits
zu Studienbeginn aufweisen (Schaarschmidt, 2012, S. 60-63).



Zeitschrift far empirische Hochschulforschung Heft 2/2018, S. 155-174 157

Das in der vorliegenden Studie iiberpriifte Aufnahmeverfahren wurde fiir alle an der
PH Salzburg angebotenen Studienginge' entlang der gesetzlichen Anforderungen (BGBI.
II, 112/2007, § 3) und unter Beriicksichtigung der oben angefiihrten Befunde entwickelt. Es
umfasste die Uberpriifung der erforderlichen Kenntnis der deutschen Sprache in Wort und
Schrift, der Sprech- und Stimmleistung, der personlichen Eignung sowie zusétzlich, fiir die
Studiengiinge Volks-/Sonderschule, die Uberpriifung der musikalisch-rhythmischen und
korperlich-motorischen Eignung.

2.1 Pradiktoren des Aufnahmeverfahrens
Die Priadiktoren des Aufnahmeverfahrens unterschieden sich grundsétzlich durch

a) zu absolvierende Elemente, die kein Selektionskriterium darstellten (vgl. Tab. 1; E1-E2).

b) zu absolvierendes Element, welches vor Beginn des Aufnahmeverfahrens positiv erfiillt
sein musste (vgl. Tab. 1; E3).

¢) zu absolvierende Elemente, die im Rahmen des Aufnahmeverfahrens von allen Studi-
enbewerberInnen erfolgreich durchlaufen werden mussten (vgl. Tab. 1; E4—E6).

d) zu absolvierende Elemente, die im Rahmen des Aufnahmeverfahrens zusitzlich von
den Kanditatlnnen fiir die Studienginge V/S erfolgreich absolviert werden mussten
(vgl. Tab. 1; E7-ES8).

In der nachfolgenden Tabelle sind die einzelnen Priadiktoren aufgelistet. Das eingesetzte
Verfahren umfasste fiir den Studiengang NMS sechs Elemente (E1-E6) und fiir die Studi-
enginge V/S acht Elemente (E1-ES8).

Element 1 umfasste den CCT — Career Counselling for Teachers (0.J.), ein standardi-
siertes Selbsterkundungsverfahren, welches online zur Verfiigung steht. Ziel des Verfahrens
ist es, die eigene Motivation fiir die Studienwahl zu hinterfragen, die Vorstellungen tiber
das Berufsfeld Schule zu priifen und mehr Klarheit iiber die eigenen Stirken und Schwé-
chen zu gewinnen. Die Durchfithrung der Selbsterkundung war lediglich zu belegen und
diente keiner Selektion. Im Rahmen von Element 2 wurden mithilfe des standardisierten
Computerprogramms lingWaves (Wevosys, 2007)* die Stimm- und Sprechvoraussetzungen
gepriift. Das Ergebnis diente zur Abkldrung der stimmlichen- und sprachlichen Leistung,
stellte jedoch kein Selektionskriterium dar. Element 3 beinhaltete die gesetzlich vorge-
schriebene arztliche Abkldrung der gesundheitlichen (physischen und psychischen) Eig-
nung fiir den Lehrberuf. Ein positives Attest durch den Haus- oder Facharzt war Vorausset-
zung fiir die Absolvierung des Eignungsverfahrens. Mit Priadiktor 4 wurden die Kenntnisse
der deutschen Sprache in Schrift abgefragt. Zur Erhebung wurde ein computerbasiertes
Testverfahren (Gruber & Haudum, 2010), welches hochschulintern entwickelt wurde, ein-
gesetzt. Die Elemente 5 und 6 iiberpriiften die personliche Eignung in zwei unterschiedli-
chen Settings (Assessment und Schulpraxiseinstiegsblock). Die theoretischen Grundlagen

1 Studienginge der PH mit Beginn WS 2010/11: Studiengang Volksschule, Studiengang Sonderschule, Studi-
engang Neue Mittelschule. Alle Studiengénge umfassen eine Mindeststudienzeit von 6 und eine maximale
Studienzeit von 12 Semester und werden getrennt gefiihrt.

2 Einteilung der Stimm- und Sprechleistung: Klasse I = sehr gut; Klasse II = gut; Klasse III = zusitzliches
Training erforderlich; Klasse IV = Abklirung durch einen HNO-Arzt
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fiir die Aufgabenstellungen beider Elemente zur Uberpriifung der personlichen Eignung ba-
sieren auf

* dem Modell der intrinsischen Studien- und Berufswahlmotive nach Mayr (2011),
* dem Modell der vier iibergreifenden Merkmalsbereiche nach Schaarschmidt (2007) und
* den Interessensskalen nach Holland (1997).

Tabelle 1: Elemente (Pridiktoren) des Aufnahmeverfahrens

Element Bezeichnung

a) FElemente des Aufnahmeverfahrens, die kein Selektionskriterium darstellten

E1 CCT (0.J.) — Career Counselling for Teachers — entsprechend der Hochschul-Zulassungsverordnung (gem. § 3
HzV, BGBI. II, 112/2007)

E2 Uberpriifung der Sprech- und Stimmleistung (Wevosys, 2007) — computergestiitztes Verfahren

b)  Element des Aufnahmeverfahrens, das VOR Absolvierung der Eignungstiberpriifung positiv erfillt sein musste

E3 Arztliches Gutachten (gem. § 3 HVZ, BGBI. II, 112/2007)

¢)  Elemente des Aufnahmeverfahrens, die von allen Personen erfolgreich durchlaufen werden mussten

E4 Uberpriifung der Kenntnisse der deutschen Sprache in Schrift (gem. § 3 HVZ, BGBI. II, 112/2007) — computer-
gestutztes Verfahren (Gruber & Haudum, 2010)

ES Uberpriifung der persénlichen Eignung — Teil 1 (gem. § 3 HVZ, BGBI. Il, 112/2007) — Assessment (Faber et al.,
2010)

E6 Uberpriifung der persénlichen Eignung — Teil 2 (gem. § 3 HVZ, BGBI. Il, 112/2007) - Einstiegsblock Schulpraxis

(Harter-Reiter et al., 2010)

qd

=

Elemente des Aufnahmeverfahrens, die zusétzlich zu E1 bis E6 von den Bewerberinnen der Studiengénge V und S er-
folgreich absolviert werden mussten

E7 Uberpriifung der musikalisch-rhythmischen Eignung (gem. § 3 HVZ, BGBI. I, 112/2007) (Vidmar, Buttmann,
Messin & Pagitsch, 2010)

ES8 Uberpriifung der kérperlich-motorischen Eignung (gem. § 3 HVZ, BGBI. Il, 112/2007) (Mésl & Kronberger,
2010)

Auf Basis dieser Modelle wurden hochschulinterne Kriterien entwickelt, die mittels Be-
obachtungs- und Einschitzbogen in Form von Ratingskalen erhoben wurden.

Die Elemente 7 und 8, welche von LehramtsbewerberInnen fiir die Studienginge V/S
absolviert werden mussten, wurden von Vidmar et al. (2010) sowie Mosl und Kronberger
(2010) hochschulintern, entlang der erforderlichen Eingangskompetenzen zur Bewiltigung
der Anforderungen laut Curriculum, entwickelt. Die Uberpriifung fand einzeln und person-
lich statt. Bewertet wurde getrennt durch zwei BeobachterInnen.

Die jeweiligen Wertelabels sowie die erforderlichen Mindestwerte fiir jene Elemente
(E4 bis ES8), die im Rahmen des Aufnahmeverfahrens erfolgreich zu absolvieren waren,
werden im Kap 4.2.1 beschrieben.
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2.2 Kriterien

Ziel der Untersuchung ist die Uberpriifung der prognostischen Validitit des eingesetzten
Aufnahmeverfahrens. Um dies zu kontrollieren, wurden fiir die in diesem Artikel vorge-
stellten Ergebnisse aus Phase A (2010-2015 = Studium und Praktika) folgende Kriterien
herangezogen:

2.2.1 Hochschulzugangsberechtigung (HZB)

Fiir die Untersuchung wurde erhoben, welche HZB die StudienbewerberInnen aufweisen.
Die Hochschulzugangsberechtigung fiir den Beginn eines Lehramtsstudiums wird
durch einen der folgenden Nachweise belegt:

a) Durch die allgemeine Universititsreife, die durch ein Reifepriifungszeugnis (Matura-
zeugnis) (vgl. HG 2005, § 52b) nachgewiesen wird.

b) Durch die allgemeine Universititsreife, die durch ein Berufsreifepriifungszeugnis (Leh-
re mit Matura) (vgl. HG 2005, § 52b) begriindet ist, oder

¢) durch die Studienberechtigungspriifung, die fiir ein Lehramtsstudium spezifisch absol-
viert wird (vgl. HG 2005, § 52c).

2.2.2 Maturanoten

Erfragt wurden die Maturanoten aus Deutsch, Englisch und Mathematik. Sofern in einer
anderen lebenden Fremdsprache als Englisch maturiert wurde, wurde diese Beurteilung
eingesetzt. Aus der Summe der angefiihrten Abschlussnoten® (Deutsch, Englisch, Mathe-
matik) wurde ein Mittelwert berechnet und als Kriterium verwendet. Sofern eine andere
Hochschulzugangsberechtigung erworben wurde, wurden diese Abschlussnoten aus den
Fiachern D, E (oder andere lebende Fremdsprache), M herangezogen.

2.2.3 Studienleistungen (Noten im Verlauf des Studiums)

Im Rahmen der Ausbildung absolvierten die Studierenden fachwissenschaftliche, fachdi-
daktische und bildungswissenschaftliche Lehrveranstaltungen. Aus der Summe aller Beur-
teilungen iiber das gesamte Studium wurde fiir das Kriterium ein Mittelwert berechnet.

2.2.4 Praxisleistungen (Noten im Rahmen der Schulpraxis)

Jedes Semester absolvierten die Studierenden entweder ein Tages- oder ein Blockpraktikum
an einer Schule, das von der jeweiligen Praxislehrperson® beurteilt wurde. Als MaB fiir die
schulpraktischen Leistungen wurde der gemittelte Wert der Noten aus allen Praktika heran-
gezogen.

3 Fiir alle Notenberechnungen (Maturanoten, Noten im Verlauf des Studiums, Schulpraxisbeurteilungen) gilt:
Notenskala 1 bis 5 (1=Sehr gut, 2=Gut, 3=Befriedigend, 4=Geniigend, 5=Nicht gentigend); Die Noten wur-
den nicht umgepolt, die angefiihrten Werte entsprechen den Werten auf einer reellen Notenskala von 1 bis 5.
Die einzelnen Noten wurden gleich gewichtet.

4 Praxislehrperson=KlassenlehrerIn der Praxisklasse mit Zusatzausbildung als Mentorln zur Betreuung von
Studierenden im Rahmen der Schulpraxis
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2.2.5 Selbst- und Fremdeinschatzungen des padagogische Handelns (Klassen-
fuhrung)

Zur differenzierten Erhebung des pidagogischen Handelns wurden Selbst- und Fremdein-
schitzungen (SchiilerInnen) zur Klassenfithrung mit dem Linzer Diagnosebogen zur Klas-
senfithrung (LDK) (Mayr et al., 2013, 0.S.) abgefragt. Der Bogen basiert auf dem Linzer
Konzept der Klassenfithrung (LKK) (Mayr, 2009; Lenske & Mayr, 2015a). Er bildet 24 pi-
dagogische Handlungsstrategien erfolgreicher Klassenfithrung durch die drei gebiindelten
Kategorien Beziehung, Kontrolle und Unterricht ab (siehe Tab. 2).

Tabelle 2: Kategorien und Strategien der Klassenfiihrung
(Lenske & Mayr, 2015a, S. 73-74)

Kategorien (Dimensionen) Strategien (Facetten) der Klassenfiihrung

Beziehung Authentizitat — Wertschatzung — Verstehen — Kommunika-

(Fordern sozialer Beziehung in der Klasse) tion — Mitbestimmung — Gemeinschaftsforderung — positive
Emotionalitdt — Humor

Kontrolle Klarheit der Verhaltensregeln — Allgegenwartigkeit — Be-

(Kontrolle des Verhaltens der Schiilerlnnen) schaftigung der Schulerinnen — Leistungsforderung — Kon-

trolle des Arbeitsverhaltens — Eingreifen bei Storungen —
Bestrafung — Positive Verstarkung

Unterricht Fachkompetenz — Bedeutsamkeit der Lernziele — Struktu-
(Gestaltung des Unterrichts) riertheit des Unterrichts — Erklarungsqualitat — Interessant-
heit des Unterrichts — Klarheit der Arbeitsanweisungen —
positive Erwartungshaltung — Lernstandsriickmeldung

Nach Mayr (2009, S. 24) generieren erfolgreiche Lehrpersonen aus den Strategien zur
Klassenfiihrung ,.ein maBgeschneidertes Fiihrungsverhalten.” Dieses Fiihrungsverhalten
ermoglicht eine effektive Klassenfithrung, die nach Lipowsky (2007, S. 27) unter anderem
durch eine intensive Nutzung der Lernzeit gekennzeichnet ist. Die Ergebnisse der letzten
zehn Jahre zum LDK zeigen: ,Je intensiver die drei Dimensionen [Kategorien] praktiziert
werden, desto stirker widmen sich die Schiiler/innen dem Lernen, desto weniger Unter-
richtsstorungen treten auf und desto positiver denken die Schiiler/innen iiber die Lehrkraft
und das von ihr unterrichtete Fach® (Lenske & Mayr, 2015b, S. 62).

2.2.6 Soziodemografische Daten

Geschlecht, Hochschulzugangsberechtigung, Maturanoten, berufliche Vorerfahrungen, Bil-
dungsabschliisse der Eltern sowie Berufe der Eltern wurden mittels selbst erstelltem Frage-
bogen (siehe Kap. 4.2.3) erhoben.

Aus den oben angefiihrten Kriterien wird folgendes theoretische Modell zur Uberprii-
fung der prognostischen Validitdt des eingesetzten Aufnahmeverfahrens abgeleitet:
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Abbildung 1:  Theoretisches Modell zur Uberpriifung der prognostischen Validitiit

Dieses Modell wird zuerst in Teilen und dann in seiner Gesamtheit als Pfad- und mit drei
Mediatormodellen hinsichtlich der nachstehenden Forschungsfragen gepriift. Die Berech-
nungen erfolgen getrennt — entsprechend der im Aufnahmeverfahren zu absolvierenden
Elemente — nach den Studiengiingen’ Volks- bzw. Sonderschule und Neue Mittelschule.

5  Das Studium umfasst fiir alle Studienginge eine Mindeststudienzeit von 6 und eine Maximalstudienzeit von
12 Semester. Wihrend die Studierenden der Studienginge V/S aufgrund des in Osterreich vorliegenden Klas-
senlehrerInnensystems alle Ficher absolvieren, werden fiir das Lehramt fiir Neue Mittelschulen zwei Ficher
aus Haupt- und Nebenfach gewihlt. Der Umfang der Bildungswissenschaftlichen Anteile (Pidagogische
Psychologie, Erziehungswissenschaft usw.) sowie der ECTS Gesamtumfang des Studiums (=180 ECTS) ist

fiir alle Studiengénge identisch.

Ficher Studiengang Volksschule: Deutsch, Englisch, Mathematik, Sachunterricht, Bewegung und Sport,
Werken Technisch Textil, Musikerziehung, Bildnerische Erziehung, Instrumentalmusik, Rhythmik, Vor-

schulstufe
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In einem ersten Schritt wird der Einfluss der Hintergrundvariablen (Geschlecht, Matu-
ranoten und Hochschulzugangsberechtigung) auf die Punkte im Aufnahmeverfahren kon-
trolliert (F1, F2).

Im Anschluss wird das Ergebnis im Aufnahmeverfahren hinsichtlich seiner Tauglich-
keit als Prognoseinstrument fiir den spéteren Erfolg im Studium sowie fiir den Erfolg in der
Schulpraxis gepriift (F3, F4). Dabei unterteilt sich der Erfolg in der Schulpraxis in die bei-
den getrennt untersuchten Kriterien Leistungsbeurteilung (Noten) und padagogisches Han-
deln. Fiir das padagogische Handeln (Klassenfithrung) wurden die Fremdeinschitzungen
mittels LDK (vgl. Kap 4.2.2) herangezogen.

Zuletzt wird das Modell (Abb. 1) in seiner Gesamtheit in Form eines Pfadmodells und
auch in Form von drei Mediatormodellen analysiert (F5).

3 Forschungsfragen

Auf Basis der theoretischen Grundlagen wurden folgende Fragestellungen abgeleitet:

(F1) Gibt es einen Einfluss von Geschlecht und/oder Hochschulzugangsberechtigung auf
das Ergebnis im Aufnahmeverfahren?

(F2) Welchen prognostischen Wert haben Maturanoten fiir das Ergebnis im Aufnahmever-
fahren und fiir die Studienleistungen?

(F3) Welchen prognostischen Wert hat das Ergebnis im Aufnahmeverfahren hinsichtlich
der Leistungen im Verlauf des Studiums und hinsichtlich der Bew#hrung in der
Schulpraxis, gemessen an der Leistungsbeurteilung der schulpraktischen Studien?

(F4) Laésst sich aus dem Ergebnis des Aufnahmeverfahrens der spitere Erfolg im padago-
gischen Handeln in der Schulpraxis prognostizieren?

(F5) Bietet das eingesetzte Aufnahmeverfahren einen Mehrwert, der nicht durch die Matu-
ranoten als Priadiktor abgedeckt wire?

4 Erhebung

Zur Untersuchung der Fragestellungen startete mit Studienbeginn 2010/11 eine Lings-
schnittstudie mit 309 erstsemestrigen Lehramtsstudierenden.

Ficher Studiengang Sonderschule: Deutsch, Englisch, Mathematik, Sachunterricht, Bewegung und Sport,
Werken Technisch Textil, Musikerziehung, Bildnerische Erziehung, Instrumentalmusik, Forderdiagnostik,
Sprachheilkunde, therapeutisch-funktionelle Ubungen, Rhythmik, Ernihrung und Haushalt, Kulturtechnik
Hauptficher Studiengang Neue Mittelschule (NMS): Deutsch, Englisch, Mathematik

Nebenficher Studiengang NMS: Geschichte und Politische Bildung, Geographie und Wirtschaftskunde, Bio-
logie, Bewegung und Sport, Werken Technisch Textil, Bildnerische Erziehung, Musikerziehung, Erndhrung
und Haushalt
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4.1 Stichprobe

Es wurde eine Vollerhebung aller Lehramtsstudierenden (N=3O9)6, die im Studienjahr
2010/11 ihr Studium an einer Pidagogischen Hochschule’ begonnen hatten, durchgefiihrt.
Von den 309 Personen waren 262 weiblich (84,8%) und 47 (15,2%) ménnlich. 206 (66,7%)
absolvierten die Studiengéinge V oder S, 103 (33,3%) den Studiengang NMS. 49 (15,9%)
Personen haben vorzeitig exmatrikuliert. Die Hochschulzugangsberechtigung verteilte sich
wie folgt: 251 Kanditatlnnen wiesen einen Abschluss mit Matura auf, 23 eine Studienbe-
rechtigungs- oder Berufsreifepriifung und 35 Personen machten dazu keine Angabe. Als
zusitzliche Evaluatorlnnen fiir die Fremdeinschitzungen mittels LDK waren 10.086 Schii-
lerInnen aus ca. 60 Schulen eingebunden.

4.2 Instrumente und Messzeitpunkte

Zur Uberpriifung der Fragestellungen wurden der Linzer Diagnosebogen zur Klassenfiih-
rung (LDK) (Mayr et al., 2013) sowie ein Fragebogen zur Erhebung der soziodemografi-
schen Daten eingesetzt. Ferner wurden die Daten aus dem Aufnahmeverfahren® verwendet.
Einen Uberblick iiber Messzeitpunkte und Verfahren gibt Tabelle 3.

Tabelle 3: Messzeitpunkte und eingesetzte Verfahren

Verfahren Messzeit-
punkt (MZP)
MzP1° Mzp2' MzP3" MzZP4"
Linzer Diagnosebogen zur Klassenfiihrung — Selbsteinschat- X X X

zung (LDK) (Mayr et al. 2013)

Linzer Diagnosebogen zur Klassenfuihrung — Fremdeinschat- X X
zung Schulerinnen (LDK) (Mayr et al., 2013)

Fragebogen soziodemografische Daten X

Daten Aufnahmeverfahren X

Nachfolgend werden die Verfahren niher beschrieben:

6  BewerberInnen insgesamt: 348; BewerberInnen, die das Aufnahmeverfahren positiv absolviert haben: 314;
BewerberInnen, die das Studium begonnen haben: 309

7  Das fragliche Aufnahmeverfahren ist spezifisch fiir diese Hochschule, weshalb hier von einer Vollerhebung
ausgegangen wird.

8  vgl. Tabelle 1

9  MZPI1=Beginn des Studiums

10 MZP2=Ende des 2. Semesters

11 MZP3=Ende des 4. Semesters

12 MZP4=Ende des Studiums
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4.2.1 Elemente des Aufnahmeverfahrens (Selektionskriterien) (vgl. Tab. 1; E4-
E8)

Fiir jedes Element (E4-E8) war das Erreichen eines Mindestpunktewertes erforderlich, um
das Aufnahmeverfahren erfolgreich zu absolvieren. Kein Element konnte durch ein anderes
ersetzt werden.

a) Element 4 — Uberpriifung der Kenntnisse der deutschen Sprache in Schrift:
Maximalpunkte: 24; Mindestpunkteanzahl: 15
Das computerbasierte Verfahren wurde hochschulintern (Gruber & Haudum, 2010)
entwickelt und umfasste 105 Items (Grammatik, Rechtschreibung, Zeichensetzung,
Sprachverstindnis, Sprachausdruck).

b) Element 5 — Uberpriifung der personlichen Eignung — Teil 1 (Assessment)
Maximalpunkte: 27; Mindestpunkteanzahl: 13
Die Uberpriifung beinhaltete die Bereiche Prisentation der Motivation fiir die Studien-
wahl, Microteaching und Reflecting Team/Diskussionsforum. Fiir jede Kategorie wa-
ren seitens der beiden BeobachterInnen' unabhiingig voneinander neun Items mit Hilfe
einer dreistufigen Ratingskala (ausgezeichnet / ausreichend / nicht ausreichend umge-
setzt) einzuschitzen.

¢) Element 6 — Uberpriifung der personlichen Eignung — Teil 2 (Schulpraxisblock)
Maximalpunkte: 18; Mindestpunkteanzahl: 9
Die im Rahmen des Schulpraxiseinstiegsblocks durchgefiihrten Aufgaben (18 Items)
wurden von den Praxislehrpersonen in den Bereichen einfache Sprache (2 Items), Ord-
nung/Strukturierung (3 Items), Vortragstechnik/Vortragsprisenz (6 Items), Personal-
kompetenz/Sozialkompetenz (4 Items) auf einer dreistufigen Ratingskala (ausgezeich-
net / ausreichend / nicht ausreichend umgesetzt) bewertet.

d) Element 7 — Uberpriifung der musikalisch-rhythmischen Eignung (fiir die Studienginge
V/S)
Maximalpunkte: 24; Mindestpunkteanzahl: 15
Element 7 gliederte sich in Vorsingen von zwei Liedern, Nachklatschen von Rhyth-
men, Nachsingen von Melodien, musikalisch sinnvolles Weiterfithren einer Melodie
und Nachsingen von Zwei- bzw. Dreiklingen (je zwei bis fiinf Items). Die Bewertung
wurde in Form einer dreistufigen Ratingskala (ausgezeichnet / ausreichend / nicht aus-
reichend) jeweils von zwei fachlich gepriiften Personen vorgenommen.

e) Element P8 — Uberpriifung der korperlich-motorischen Eignung (fiir die Studienginge
VIS)
Maximalpunkte: 24; Mindestpunkteanzahl: 15
Im Rahmen der Uberpriifung mussten fiinf koordinative Aufgaben zu Rhythmus und
Gleichgewicht absolviert werden. Die Beurteilung wurde von zwei fachlich gepriiften
Personen auf einer dreistufigen Ratingskala (ausgezeichnet / ausreichend / nicht ausrei-
chend) vorgenommen.

13 Hochschullehrpersonen aus den Bildungswissenschaften
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4.2.2 Der Linzer Diagnosebogen zur Klassenfuhrung (LDK) (Mayr et al., 2013)

Der LDK misst 24 Handlungsstrategien, die in den drei Kategorien Beziehung, Kontrolle
und Unterricht (vgl. Tab. 2) zusammengefasst werden. Es werden in Selbst- und Fremdein-
schitzung die bedeutsamen Bereiche des Fiihrungsverhaltens von Lehrpersonen erfasst.
Das Instrument wurde in den Versionen ,,Selbsteinschitzung®, ,,Fremdeinschitzung Schiile-
rInnen Grundschule* und ,,Fremdeinschitzung Schiilerlnnen Sekundarstufe® verwendet.
Das nach dem Single-Item-Ansatz konstruierte Instrument verwendet fiir jedes Item ein
fiinfstufiges Antwortformat (1=stimmt gar nicht /5=stimmt genau; Abbildung in Form von
Tortendiagrammen). Die interne Konsistenz (Cronbachs a) liegt bei >.90 (Lenske & Mayr,
2015a, S. 75). Fiir die vorliegende Untersuchung ergeben die Reliabilitdtsanalysen, getrennt
nach den Hauptskalen Beziehung, Verhalten und Unterricht, fiir Messzeitpunkt 4'* folgende
Reliabilititskoeffizienten (Cronbachs o): Fiir die Selbsteinschitzung: .737 (Beziehung),
753 (Verhalten), .799 (Unterricht) und fiir die Fremdeinschitzung durch die Schiilerlnnen
785 (Beziehung), .792 (Verhalten) und .856 (Unterricht).

4.2.3 Erhebung soziodemografischer Daten

Ferner wurde im Rahmen der Untersuchung ein Fragebogen zur Erhebung der soziodemo-
grafischen Daten eingesetzt. Mit neun Items wurden Geschlecht, Studiengang, Maturano-
ten'>, Hochschulzugangsberechtigung, bisherige Berufserfahrungen sowie Bildungsab-
schliisse und Berufe der Eltern erhoben.

5 Methodisches Vorgehen

Die Uberpriifung der Fragestellungen fand mittels hypothesenpriifender Verfahren statt.
Zur Berechnung der Ergebnisse aus den Fremdeinschitzungen der Schiilerlnnen wurden
vorab intraclass-Korrelationen (ICC) mit einem random-intercept/random slope Modell
(= Mehrebenenmodell) berechnet. Die ICC war fiir alle Konstrukte niedrig. Ein Grof3teil
der Varianz wird demnach auf Individualebene erklirt.

Die SchiilerInnendaten wurden fiir jede Probandin, jeden Probanden aggregiert ver-
rechnet. Einflusshypothesen wurden entsprechend der Datenlage mit (einfachen und mul-
tiplen) Regressionsanalysen gepriift. Zur Erfassung moglicher Geschlechterunterschiede
wurde ein T-Test und zusitzlich ein Chi-Quadrat-Test durchgefiihrt.

Das theoretische Modell (Abb. 1) wurde in Form von einem Pfad- und drei Mediator-
modellen im Hinblick auf die direkten und indirekten Effekte analysiert. Im Anschluss
wurden die entsprechenden Kennwerte zum Gesamtmodell berechnet. Um die inkrementel-
le Validitit zu priifen, wurden zusitzlich zweistufige Regressionsanalysen durchgefiihrt.

14 Fiir die vorangegangenen MZP 2 und 3 konnen die detaillierten Alpha-Koeffizienten bei der Autorin ange-
fordert werden.

15 Sofern eine andere Hochschulzugangsberechtigung vorlag, wurden die Abschlussnoten aus D, E (oder ande-
rer lebenden Fremdsprache), M erhoben.
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6 Ergebnisse

Einfiihrend werden Mittelwerte und Standardabweichungen der analysierten Variablen in
Tabelle 4 abgebildet. AnschlieBend werden die Ergebnisse entlang der Forschungsfragen
beschrieben. Die Darstellung erfolgt, bedingt durch die unterschiedliche Anzahl der zu ab-
solvierenden Elemente im Aufnahmeverfahren (vgl. dazu Kap 2; Tab. 1), getrennt nach
Studiengingen (Volks-/Sonderschule bzw. Neue Mittelschule).

Tabelle 4:  Deskriptive Daten — Mittelwerte (M) und Standardabweichungen (SD)

M SD
Maturanote'® Deutsch (N=273)" 2.91 .90
Maturanote Englisch (N=263)" 2.85 .94
Maturanote Mathematik (N=224)" 2.89 1.01
Gesamtpunkte Eignungsverfahren V/S 79,46 11,36
Gesamtpunkte Eignungsverfahren NMS 39,72 9,86
padagogisches Handeln (LDK) — MZP4 SE Kategorie Beziehung 3.60 41
péadagogisches Handeln (LDK) — MZP4 SE Kategorie Unterricht 3.62 .51
padagogisches Handeln (LDK) — MZP4 SE Kategorie Kontrolle 3.29 41
padagogisches Handeln (LDK) — MZP4 FE Kategorie Beziehung 3.36 (V/S)/3.02 (NMS) .36/.39
padagogisches Handeln (LDK) — MZP4 FE Kategorie Unterricht 3.38 (V/S)/3.04 (NMS) .36/.40
padagogisches Handeln (LDK) — MZP4 FE Kategorie Verhalten 3.34 (V/5)/3.00 (NMS) .36/.39

SE=Selbsteinschitzung; FE=Fremdeinschitzung SchiilerInnen; V / S = Volks- / Sonderschule; NMS=Neue Mittel-
schule

In den nachfolgenden Fragestellungen F1 und F2 wird folgendes Modell gepriift:

(F1) Gibt es einen Einfluss von Geschlecht und/oder Hochschulzugangsberechtigung (HZB)
auf das Ergebnis im Aufnahmeverfahren?

In einer Regressionsanalyse wurden die beiden Einflussfaktoren Geschlecht und Hoch-
schulzugangsberechtigung zuerst separat und dann kombiniert im Hinblick auf den Einfluss
auf die Punkte im Aufnahmeverfahren analysiert.

Die einfache Regressionsanalyse zeigt einen signifikanten Einfluss des Geschlechts auf
die Punkte im Aufnahmeverfahren fiir die Studienginge V/S (f=-.144, p=.049). Der zusitz-
liche Geschlechtervergleich mittels T-Test bestitigt dabei fiir die Studierenden der V/S ei-
nen signifikanten Unterschied zugunsten der Frauen (#(186)=1.98, p=.49). Fiir den Studien-
gang NMS konnten weder ein signifikanter Einfluss des Geschlechts (f=.010, p=.926) noch
signifikante Geschlechtsunterschiede (#(86)=.093, p=.926) bestitigt werden.

16  Fiir Studierende mit anderen HZB (als Matura) wurden die jeweiligen Ficher als Maturanote verrechnet.

17 N bezogen auf alle Studierenden, die in Deutsch maturiert bzw. eine andere HZB erworben haben. Sollte
nicht in Deutsch maturiert/eine andere HZB erworben worden sein, wurde dies nicht beriicksichtigt.

18 N bezogen auf alle Studierenden, die in Englisch oder einer anderen lebenden Fremdsprache maturiert bzw.
eine andere HZB erworben haben. Sollte in keiner lebenden Fremdsprache maturiert/eine andere HZB er-
worben worden sein, wurde dies nicht beriicksichtigt.

19 N bezogen auf alle Studierenden, die in Mathematik maturiert bzw. eine andere HZB erworben haben. Sollte
anstatt von Mathematik in einem anderen Fach (z.B. Buchfithrung) maturiert/eine andere HZB erworben
worden sein, wurde dies nicht beriicksichtigt.
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Abbildung 2:  Erster Teil des theoretischen Modells (vgl. Abb. 1) zur Uberpriifung des
Einflusses der Hintergrundvariablen (Geschlecht, Maturanoten und
Hochschulzugangsberechtigung) auf die Punkte im Aufnahmeverfahren

Anders die Ergebnisse hinsichtlich Hochschulzugangsberechtigung: Die HZB hat hier im
Studiengang NMS einen signifikanten Einfluss auf die Punkte im Aufnahmeverfahren,
nicht aber in den Studiengéngen V/S (NMS: B=-.224, p=.042 / V/S: p=-.018, p=.809). In
einer multiplen Regressionsanalyse mit Geschlecht als Kontrollvariable (getrennt nach Stu-
diengéngen gerechnet) ergibt sich weiterhin ein signifikantes Ergebnis zugunsten der HZB
beim Studiengang NMS (B=-.230, p=.045). Fiir den Studiengang NMS zeigt sich damit,
Personen mit einer anderen Hochschulzugangsberechtigung als Matura erreichen schlechte-
re Resultate im Aufnahmeverfahren als ihre KollegIlnnen mit Matura.

Kontrolliert man in einem weiteren Modell den Maturanotenschnitt als mogliche kon-
fundierende Variable in einem multiplen Regressionsmodell aus Geschlecht, Maturanoten
und HZB, findet sich nach wie vor ein signifikanter Einfluss der Hochschulzugangsberech-
tigung in der NMS (B=-.269, p=.021).

In diesem Zusammenhang ist auch eine Uberpriifung auf Unabhiingigkeit zwischen
Geschlecht und HZB interessant. Dies deshalb, weil die Erfahrung zeigt: In der NMS ist der
Minneranteil erheblich hoher und Studierende der NMS weisen haufiger eine andere Hoch-
schulzugangsberechtigung als Matura auf. Der Chi-Quadrat-Test auf Unabhingigkeit ergibt
ein signifikantes Ergebnis mit x2(1)=19.31, p=.000. Bestitigt wird damit, Geschlecht und
HZB sind nicht unabhingig voneinander. Der Anteil der Minner ist unter jenen, die eine
andere HZB als einen Abschluss mit Matura aufweisen, signifikant hoher (43,5%) als unter
jenen, die maturiert haben (10.7%).

(F2) Welchen prognostischen Wert haben Maturanoten fiir das Ergebnis im Aufnahmever-
fahren und fiir die Studienleistungen?

In einer einfachen Regressionsanalyse wurde der Einfluss der Maturanoten auf das Er-
gebnis im Aufnahmeverfahren bzw. fiir die Studienleistungen gepriift. In den Studiengin-
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gen V/S zeigt sich ein signifikanter Einfluss des Maturanotenschnitts auf die Leistung im
Aufnahmeverfahren (B=-.185, p=.014), der fiir die NMS nicht bestitigt werden kann. Kon-
trolliert man nach Geschlecht und HZB als mogliche konfundierende Variablen in einem
multiplen Regressionsmodell aus Geschlecht, Maturanote und HZB, bleibt der Einfluss der
Maturanote in den Studiengiangen V/S signifikant (B=-.175, p=.022).

In diesem Zusammenhang wurde auch noch der Einfluss auf die spéteren Leistungen im
Studium mithilfe einer Regressionsanalyse untersucht. Fiir alle Studiengéinge ergibt sich ein
signifikanter Einfluss der Maturanoten auf die spiteren Leistungen im Verlauf des Studiums
(Notenschnitt iiber die gesamte Studiendauer) (V/S: p=.385, p=.000 / NMS: p=.409, p=.000).

In den Fragestellungen F3 und F4 werden aus dem theoretischen Modell (vgl. Abb 1)
folgende Kriterien gepriift:

Erfolg in der
Schulpraxis
(Leistungs-
beurteilung)

Gesamtpunkte & i
Ritiah e - padagogisches
verfahren Handein

Erfolg im Studium

Abbildung 3:  Zweiter Teil des theoretischen Modells (vgl. Abb. 1) zur Uberpriifung des
prognostischen Werts des Ergebnisses aus dem Aufnahmeverfahren auf
den Erfolg im Studium, den Erfolg in der Schulpraxis und das padagogi-
sche Handeln (Klassenfiihrung)

(F3) Welchen prognostischen Wert hat das Ergebnis im Aufnahmeverfahren hinsichtlich
der Leistungen im Verlauf des Studiums und hinsichtlich der Bewihrung in der Schulpra-
xis, gemessen an der Leistungsbeurteilung der schulpraktischen Studien?

In zwei einfachen Regressionsanalysen wurde das Ergebnis im Aufnahmeverfahren
hinsichtlich seines Einflusses auf die Leistung im Verlauf des Studiums sowie der Bewih-
rung in der Schulpraxis (Leistungsbeurteilung Schulpraxis) analysiert.

Das Gesamtergebnis im Aufnahmeverfahren (Studiengénge V/S) hat einen positiven
Einfluss auf den Studienerfolg iiber das gesamte Studium (B=-.354, p=.000). Je besser das
Ergebnis im Aufnahmeverfahren, umso besser die Noten im Verlauf des Studiums. Ahnlich
das Ergebnis hinsichtlich des Notendurchschnitts in der Schulpraxis iiber das gesamte Stu-
dium (B=-.229, p=.002). Anders im Studiengang NMS, hier zeigen sich keine Signifikan-
zen.
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Auf Einzelskalenebene zeigt sich: Je besser das Ergebnis im Teilbereich Uberpriifung
der Sprachkenntnisse in Schrift, umso besser die Noten im Verlauf des gesamten Studiums
(V/S: B=-.248, p=.001 / NMS: B=-.501, p=.000).

(F4) Lasst sich aus dem Ergebnis des Aufnahmeverfahrens der spitere Erfolg im pidagogi-
schen Handeln (Klassenfiihrung) in der Schulpraxis prognostizieren?

Einfache Regressionsanalysen zeigen bei den Fremdeinschétzungen durch die SchiilerIn-
nen einen signifikanten Einfluss der Punkte im Aufnahmeverfahren auf das padagogische
Handeln (Klassenfiihrung) der Studierenden im Rahmen der Schulpraxis fiir die LKK-Kate-
gorien Unterricht (UG) und Beziehung (BF) im Studiengang NMS (NMS: BF: = -.236,
p=.050/ UG: B=-.268, p=.025). Fiir die Selbsteinschitzungen aller Studienginge sowie fiir
die Fremdeinschitzungen fiir die Studienginge V/S finden sich keine Einfliisse.

(F5) Bietet das eingesetzte Aufnahmeverfahren einen Mehrwert, der nicht durch die Matu-
ranoten als Pridiktor abgedeckt wire?

Um dies zu beantworten, wurden die einzelnen Kriterien (Erfolg in der Schulpra-
xis/Leistungsbeurteilung, Erfolg im Studium/Notenschnitt, Erfolg im pddagogischen Han-
deln/Klassenfiihrung) getrennt berechnet. Zur Kontrolle der inkrementellen Validitdt wur-
den zweistufige Regressionsanalysen durchgefiihrt.

Dabei zeigt sich:

»  Fiir den Erfolg in der Schulpraxis:

Das Zulassungsverfahren ist dem Maturanotenschnitt tiberlegen. Das Ergebnis des Zulas-
sungsverfahrens hat in den Studiengéngen V/S auch unter Konstanthaltung der Maturanote
einen signifikanten Einfluss auf den Erfolg in der Schulpraxis (Notenschnitt) (B=.221,
p=.004). Im Vergleich dazu hat der Notendurchschnitt des Maturazeugnisses (=.039,
p=-607) keinen nennenswerten Einfluss. Die Varianzaufkldrung erhoht sich um knapp 5%.
Somit konnen durch die Hinzunahme der Ergebnisse des Aufnahmeverfahrens weitere 5%
der Varianz erklart werden. Bei der NMS hat keiner der Préadiktorvariablen einen signifi-
kanten Einfluss auf die Schulpraxis, die Varianzaufkliarung steigt aber um 1,5%.

*  Fiir den Erfolg im Studium:

Das Ergebnis des Aufnahmeverfahrens hat auch unter Konstanthaltung der Maturanoten ei-
nen signifikanten Einfluss auf den Studienerfolg (p=-.283, p=.000). Die Varianzaufkldrung
erhoht sich um 7,8%. Bei der NMS erhoht sich die Varianzaufkldrung um 1,7%, unter Kon-
stanthaltung der Maturanotendurchschnitts haben die erreichten Punkte allerdings keinen
signifikanten Einfluss auf den Erfolg im Studium.

* Fiir das pddagogische Handeln (Klassenfiihrung):

Fiir den Erfolg im padagogischen Handeln zeigt sich im Studiengang NMS eine Erhohung
der Varianzaufklarung von mehr als 2,3%, im Detail fiir die Kategorie Verhalten (VK)
2,3%, fiir die Kategorie Beziehung (BF) 5,9% und fiir die Kategorie Unterricht (UG) 7,5%.
In den Studiengiingen V/S erhoht sich die Varianzaufkldrung fiir die einzelnen Kategorien
(VK 1,3%, BF 1,5%, UG 1,6%) statistisch unwesentlich.

Zur Uberpriifung des theoretischen Modells (vgl. Abb. 1) werden a) zuerst die Ergebnisse
aus den Berechnungen zum Pfadmodell und b) im Anschluss die Ergebnisse der kausalen
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Beziehungen aus dem theoretischen Modell, die mittels drei Mediatormodellen berechnet
wurden, berichtet.

a) Ergebnisse aus den Berechnungen zum Pfadmodell zur Uberpriifung des theoretischen
Modells:

Erfolg in der
Geschlecht Sch_ulpraxm
(Leistungs-
beurteilung)
Gesamtpunkte i s
Maturanoten Aufnahme- pad:g:g::hes
verfahren
Hochschul-
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berechtigung

Abbildung 4:  Pfadmodell zum Einfluss des Ergebnisses des Aufnahmeverfahrens auf die
Variablen Studienerfolg, Schulpraxiserfolg und Erfolg im pidagogischen
Handeln (Klassenfiihrung)

In einem Gesamtmodell (Pfadmodell: Einfluss der Punkte im Aufnahmeverfahren auf den
spéteren Erfolg im Studium und in der Schulpraxis unter Konstanthaltung der Variablen
Geschlecht, Maturanoten und HZB) wird ein signifikanter Einfluss der Punkte im Aufnah-
meverfahren auf die Noten im Studium und den Erfolg in der Schulpraxis (Note) in den
Studiengidngen V/S (B=-.273, p=.000 und P=-.212, p=.000) belegt. Ferner ergibt sich ein
signifikanter Einfluss der Punkte im Aufnahmeverfahren auf die Bewihrung im piadagogi-
schen Handeln (Studiengang NMS) in der Kategorie Unterricht gestalten (f=-.282, p=.030).

Zudem zeigt sich fiir alle Studienginge ein signifikanter direkter Einfluss der Matu-
ranote auf den Erfolg im Studium (V/S: f=.385, p=.000 und NMS: B=.409, p=.000), nicht
aber auf das pddagogische Handeln oder den Erfolg in der Schulpraxis, gemessen an der
Leistungsbeurteilung (Note). Die Maturanote ist demnach weder als Prédiktor fiir das pada-
gogische Handeln (Klassenfiihrung) noch fiir die Leistungsbeurteilung der Schulpraxis ge-
eignet.

b) Ergebnisse der kausalen Beziehungen aus dem theoretischen Modell (vgl. Abb. 1)

Zur Uberpriifung der kausalen Beziehungen aus dem theoretischen Modell wurden die di-
rekten und indirekten Effekte mittels dreier Mediatormodelle berechnet. Die Ergebnisse
zeigen:
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(Modell 1) Maturanote — Punkte im Aufnahmeverfahren — Erfolg in der Schulpraxis

Fiir die Studiengiinge V / S ergibt sich kein direkter Effekt der Maturanote auf die Note in
der Schulpraxis. Es zeigt sich aber ein indirekter Effekt von .02 (p=.049). Fiir die NMS fin-
den sich weder direkte noch indirekte Effekte.

(Modell 2) Maturanote — Punkte im Aufnahmeverfahren — Erfolg im Studium

Fiir die V/S zeigt sich sowohl ein direkter (Effekt=.10, p=.000) als auch ein indirekter Ef-
fekt (.02, p=.000) der Maturanote auf die Leistungsbeurteilung im Studium. Fiir die NMS
gibt es einen direkten Effekt von .18 (p=.005) und keinen indirekten Effekt.

(Modell 3) Maturanote — Punkte im Aufnahmeverfahren — pddagogisches Handeln
Hinsichtlich des Erfolgs im piddagogischen Handeln (Schulpraxis; Selbst- und Fremdein-
schitzung Schiilerlnnen) zu MZP4 (Ende des Studiums) nach den drei LKK-Kategorien
(Beziehung, Unterricht, Kontrolle) ergeben sich fiir keinen der Studiengénge (Volks-, Son-
der- oder Neue Mittelschule) direkte oder indirekte Effekte der Maturanote.

Die drei Mediatormodelle belegen: Die Maturanote ist als Pradiktor sowohl fiir den Erfolg
im padagogischen Handeln (Klassenfiithrung) als auch fiir den spéteren Erfolg in der Schul-
praxis (Leistungsbeurteilung) ungeeignet. Die Maturanote ist aber ein starker Priadiktor fiir
den Erfolg im Studium. Ferner belegen die Ergebnisse: Das Zulassungsverfahren mediiert
fiir den Studiengang V/S die Note in der Schulpraxis.

7 Zusammenfassung, Diskussion und Forschungsperspektiven

Ziel der Untersuchung war, das Aufnahmeverfahren fiir die Lehramtsstudien Volks- (V),
Sonder- (S) und Neue Mittelschule (NMS) auf seine pridiktive Validitit zu tiberpriifen. In
Summe belegen die Ergebnisse dem Eignungsverfahren fiir die Studienginge V/S eine zu-
friedenstellende Pridiktorqualitat. Wenig hinreichend dagegen sind die Resultate fiir den
Studiengang NMS.

Zusammenfassend zeigt sich folgendes Bild:

Fiir die Studiengéinge V/S: Je besser das Ergebnis im Aufnahmeverfahren, umso besser die
Studienleistungen und die Beurteilungen in der Schulpraxis. Frauen erreichen hohere Werte
im Aufnahmeverfahren als Ménner. Ob Studierende durch Matura oder eine andere Hoch-
schulzugangsberechtigung qualifiziert sind, ist fiir die Studiengédnge V/S nicht relevant.

Fiir den Studiengang NMS: Der Teilbereich ,,Uberpriifung der Sprachkenntnisse in
Schrift aus dem Aufnahmeverfahren prognostiziert den Studienerfolg. Das Geschlecht hat
keinen Einfluss. Bedeutsam ist, welche Hochschulzugangsberechtigung die Studierenden
mitbringen; MaturantInnen erreichen bessere Resultate im Aufnahmeverfahren. Der Erfolg
im padagogischen Handeln erkldart: Wer hohere Werte im Aufnahmeverfahren erreicht,
wird in der Schulpraxis hinsichtlich der Kategorien Beziehung und Unterricht nach dem
Linzer Konzept der Klassenfiihrung (LKK; Lenske & Mayr, 2015a) von den SchiilerInnen
besser eingeschitzt. Das ist ein wichtiges Resultat. Dennoch bieten die Elemente des Auf-
nahmeverfahrens in ihrer Zusammenschau fiir den Studiengang NMS nicht hinreichend zu-
friedenstellende Pridiktoren. Es liegt nahe, dass das Verfahren zu wenige Elemente bein-
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haltet und die Maturanoten die Priadiktoren konfundieren. Zur Verbesserung der Validitit
des Verfahrens ist fiir den Studiengang NMS die Aufnahme zusitzlicher Elemente wie
fachspezifische Tests und psychometrische Personlichkeitstests empfehlenswert.

Wie bereits aus anderen Befunden (z.B. Rindermann & Oubaid, 2006; Spiel, Litzen-
berger & Haiden, 2007) bekannt, belegt auch diese Studie fiir alle Studienginge (V/S/
NMS), dass Maturanoten die spiteren Studienleistungen prognostizieren. Dies wirft die be-
rechtigte Frage nach dem Mehrwert des eingesetzten Verfahrens auf. Die Resultate zeigen,
der Maturanotenschnitt ist weder ein Pradiktor fiir die Leistungsbeurteilung im Rahmen der
Schulpraxis noch fiir den Erfolg im pddagogischen Handeln (Selbst- und Fremdeinschiit-
zung). Dementgegen belegen die Ergebnisse aus der Untersuchung: Lehramtsstudierende
(Studiengang NMS) mit besseren Ergebnissen im Aufnahmeverfahren, das fiir die Erfas-
sung der personlichen Eignung ein eigenes Konzept entwickelt hat, werden von den Schiile-
rInnen aus den Praxisklassen am Ende des Studiums hinsichtlich ihres pidagogischen Han-
delns besser eingeschitzt. Ferner weisen Studierende mit hoheren Werten im Aufnahmever-
fahren (Studiengiinge V/S) bessere Schulpraxisbeurteilungen auf. Um als Lehrperson erfolg-
reich zu sein, greifen die allgemeinen kognitiven Voraussetzungen zu kurz. Keinesfalls aber
diirfen sie auBBer Acht gelassen werden. Zu diskutieren wire die Hinzunahme des Maturano-
tenschnitts, denn damit wiirden alle drei nach Rindermann und Oubaid (2006) erforderli-
chen Informationsquellen (Maturanotenschnitt, fachspezifische Tests und Interviews) im
Rahmen des Aufnahmeverfahrens abgedeckt.

Aktuell wird fiir die Studierenden ein neues Aufnahmeverfahren entwickelt, welches
bereits vorsieht, die Anzahl der Préadiktoren fiir die Sekundarstufe (vormals NMS) und auch
fiir die Primarstufe (vormals V/S) entsprechend auszuweiten.

Fiir die vorliegende Kohorte ist interessant, wie sie sich im Berufsfeld weiter entwi-
ckelt. Sie wird — auch im Hinblick auf die Aussagekraft des bisherigen Aufnahmeverfah-
rens — erneut empirisch begleitet (Untersuchungsphase B: 2017-2022).

Trotz mancher ungeklirter Fragen und der Moglichkeit, geeignete Personen zu Un-
recht zu selektieren oder ungeeignete aufzunehmen, unterstreiche ich die Bedeutung und
Notwendigkeit von Aufnahmeverfahren, denn in der ,,[...] Verantwortung gegeniiber den
Kindern und Jugendlichen, ist es [...] notwendig, Studierende mit gravierenden und an-
dauernden Problemen in der Erfiillung ihrer Lehr- und Erziehungsaufgabe vom Studium
auszuschlieBen® (Mayr, 2012, S. 51). Die jetzt fiir alle Lehramtsstudien in Osterreich ge-
setzlich vorgeschriebenen Aufnahmeverfahren sehe ich als Antrieb fiir viele Forschungs-
vorhaben. Sie konnen die bisherigen Erkenntnisse erweitern und dazu beitragen, jene Vo-
raussetzungen von Lehramtsbewerberlnnen gesicherter zu identifizieren, die bereits fiir
den Beginn eines Lehramtsstudiums erforderlich sind, um eine gute und geeignete Lehr-
kraft zu werden.
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