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Zusammenfassung: Dieser Beitrag analysiert den gender wage gap bei AbsolventInnen der MINT-
Studienficher, welche bislang iiblicherweise als homogene Gruppe beziiglich der Frauenanteile be-
trachtet wurden. Berticksichtigt werden die Einfliisse von geschlechtstypischer Sozialisation, Human-
kapitalfaktoren sowie Beschiftigungsmerkmalen auf die Einkommensdifferenz. Die Ergebnisse zei-
gen, dass allein die geschlechtsspezifische MINT-Fachwahl und das Humankapital 50% des gender
wage gaps in den MINT-Fichern erkldren.
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Explaining the gender wage gap of graduates in STEM subjects. An analysis with the DZHW
graduate panel 2001

Abstract: This paper analyzes the gender wage gap between STEM fields in which the large hetero-
geneity in the share of women was neglected until now. The influence of gender-specific choice of
field in STEM as well as Human Capital indicators and employment characteristics on income differ-
ences are being considered. The results show that especially the gender-specific choice of a STEM
subject and the Human Capital indicators explain half of the gender wage gap in STEM fields.
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1 Einleitung

In Deutschland sind die Einkommensdifferenzen zwischen Akademikerlnnen mit 28% bis
30% besonders hoch (Machin & Puhani, 2003; Triventi, 2013). Ein in empirischen Studien
haufig identifizierter Grund fiir die hohe Einkommensliicke ist die Studienfachwahl
(Braakmann, 2008, 2013; Leuze & Strauf3, 2009; Machin & Puhani, 2003, 2004). In vielen
Studien, die die Wahl des Studiengangs als Einflussfaktor auf die Einkommensdifferenz be-
trachtet haben, hat sich gezeigt, dass MINT'-AbsolventInnen einen Lohnvorteil gegeniiber

1 MINT: Mathematik, Informatik, Naturwissenschaften und Technik (u.a. Falk, 2010)
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den Nicht-MINT-Absolventlnnen aufweisen. Dabei werden die Einkommensaussichten in
den MINT-Studienfichern als sehr gut beurteilt (Beede et al., 2011; Olitsky, 2014; Xu,
2015). Allerdings werden die MINT-Ficher in diesen Studien als homogene Gruppe be-
riicksichtigt, was sich unter Beriicksichtigung der Frauenanteile in den einzelnen MINT-
Fichern kritisieren ldsst, welche erheblich voneinander abweichen (Abbildung 1). Bisher
berticksichtigen nur sehr wenige Studien den gender wage gap innerhalb der MINT-
Studienficher (Falk, 2010; Minks, 2001). Diese Betrachtung bleibt aber auf der deskripti-
ven Ebene oder beriicksichtigt nicht alle MINT-Ficher.
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Abbildung 1:  Frauenanteil (in %) unter den MINT-AbsolventInnen im Abschlussjahr
2001 in Deutschland. Quelle: Statistisches Bundesamt 2001 (Daten
erhalten auf Anfrage; eigene prozentuale Berechnungen)

Der MINT-Bereich findet in den letzten Jahren, aufgrund des Fachkriftemangels in Deutsch-
land, immer mehr politische und gesellschaftliche Beachtung. So ist vor diesem Hinter-
grund eine Diskussion iiber eine stirkere Motivation von Frauen fiir ein Studium im MINT-
Bereich entstanden (Briick-Klingberg & Dietrich, 2012; Plicht & Schreyer, 2002). Mithilfe
von Erkenntnissen zu potenziellen Einflussfaktoren lassen sich politische Malnahmen zur
Reduzierung des Fachkriftemangels herleiten. Aus diesem Grund wird im Folgenden unter-
sucht, welche Faktoren die Einkommensdifferenzen zwischen Frauen und Ménnern aus
dem MINT-Bereich erkldren.

Der Aufsatz gliedert sich wie folgt: In Abschnitt 2 ist der Forschungsstand skizziert.
Einerseits wird beschrieben, welche Einkommensdifferenzen zwischen AbsolventIlnnen eines
MINT-Studiums bestehen, andererseits wird aufgezeigt welche Einflussfaktoren auf den
gender wage gap bereits identifiziert wurden. Aus den theoretischen Ansétzen folgt die Ab-
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leitung von Hypothesen (Abschnitt 3). Als Grundlage fiir die empirischen Analysen dienen
die Daten des Absolventenpanels vom Priifungsjahrgang 2001 des Deutschen Zentrums fiir
Hochschul- und Wissenschaftsforschung (DZHW). Die Daten werden mit OLS-
Regressionen und Oaxaca-Blinder Dekompositionen analysiert (Abschnitt 4). Daran schlief3t
die Darstellung der Ergebnisse aus sowohl deskriptiven wie auch multivariaten Analysen an
(Abschnitt 5), welche im letzten Abschnitt zusammengetragen und diskutiert werden (Ab-
schnitt 6).

2 Forschungsstand

Bisherige Studien untersuchen fast ausschlieBlich den gender wage gap von Absolventlnnen
der MINT-Fécher gegeniiber Absolventlnnen anderer Ficher (Beede et al., 2011; Olitsky,
2014; Winters, 2013; Xu, 2015). Einzig die Studien von Minks (2001), Falk (2010), Falk,
Kratz und Miiller (2014), Oh und Kim (2015) sowie Behr und Theune (2018) stellen eine
etwas differenziertere Auseinandersetzung mit dem gender wage gap und dessen Einfluss-
faktoren fiir die MINT-Studierenden dar. Ein kritischer Aspekt der Studien von Falk (2010)
und Falk et al. (2014) ist die Beschriankung der Daten auf AbolventInnen eines Bundeslan-
des (Bayern), wodurch die Ergebnisse nicht reprisentativ fiir Deutschland sind. Des Weite-
ren werden in den beiden Studien nicht alle MINT-Fécher berticksichtigt bzw. bei Falk et al.
(2014) wird lediglich nach Natur- und Ingenieurwissenschaften differenziert. Auch Minks
(2001) sowie Behr und Theune (2018) vergleichen nur einzelne Fachbereiche innerhalb der
MINT-Gruppe. Hinzu kommt, dass Minks (2001) Ergebnisse wesentlich auf deskriptiven
Analysen beruhen, weshalb keine Aussagen iiber Zusammenhinge mit dem Einkommen
moglich sind. Oh und Kim (2015) betrachten hingegen ausschlieSlich MINT-AbsolventIn-
nen, die im offentlichen Dienst titig sind. Ihre Ergebnisse zeigen, dass zwischen Frauen und
Minner der gleichen MINT-Ficher kein gender wage gap existiert. Grundsitzlich wird deut-
lich, dass AbsolventInnen der Technikficher mehr verdienen als solche der Fiacher mit ho-
hem Frauenanteil, wie etwa der Biologie (Falk, 2010; Minks, 2001; Oh & Kim, 2015).

Bei einem Vergleich der Fichergruppen kann die geschlechtstypische Studienfachwahl
einen GroBteil der Einkommensdifferenz unter AkademikerInnen erklaren (Behr & Theune,
2018; Leuze & Strauf3, 2009; Machin & Puhani, 2003). Insbesondere Studienficher, die ei-
nen hohen Frauenanteil aufweisen bzw. weiblich-konnotiert sind, wie z.B. die Erziehungs-
und Geisteswissenschaften, erfahren einen Einkommensnachteil im Vergleich zu Fichern,
welche hauptsédchlich von Ménnern studiert werden bzw. minnlich-konnotiert sind, wie etwa
die Ingenieurwissenschaften. Die MINT-Ficher gelten in diesen Studien als homogen und
werden anderen Fichern gegeniibergestellt (Busch, 2013; Leuze & Strauf3, 2009, 2014,
2016; Machin & Puhani, 2003). Werden die MINT-Ficher aber ihrerseits nicht weiter diffe-
renziert, wird nicht beriicksichtigt, dass die Geschlechteranteile in diesen zum Teil erheblich
variieren. So weisen die Biologie und Pharmazie Frauenanteile von iiber 50% auf, wihrend
in der Informatik 11.3% und in der Elektrotechnik 4.0% Frauen studieren (s. Abbildung 1).

In der bisherigen Forschung konnten zahlreiche Studienmerkmale identifiziert werden,
die sich im Allgemeinen auf das Einkommen von Absolventlnnen auswirken, wenngleich
die Befundlage hier im Einzelnen nicht einheitlich ist. Falk (2010) zufolge hat eine lange
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Studiendauer einen negativen Einfluss auf das Einkommen. Bei Braakmann (2008) zeigt
sich dieser Effekt zu Berufseintritt nur bei Minnern, ca. fiinf Jahre nach Arbeitsmarktein-
tritt aber ebenso bei Frauen. Eine schlechte Abschlussnote beeinflusst das Einkommen
ebenfalls negativ (Behr & Theune, 2018; Falk et al., 2014). Hingegen findet Falk (2010)
keinen signifikanten Einfluss der Abschlussnote, auch Praktika im Studium haben keinen
Effekt auf das Einkommen. Demgegentiber zeigt sich bei Falk et al. (2014) ein positiver Ef-
fekt von Praktika und studentischen Hilfskrafttitigkeiten auf das Einkommen. Ein universi-
tarer Diplomabschluss oder das Staatsexamen (Leuze & Straufl, 2009) beeinflussen gleich-
ermalen wie ein Universititsabschluss im Vergleich zu einem Fachhochschulabschluss das
Einkommen positiv (Falk, 2010; Falk et al., 2014). Die Stellenfindung des ersten Berufs
iiber Studierendenjobs und Praktika beeinflussen das Einkommen positiv (Falk et al.,
2014). Die Suchdauer fiir die erste Stelle hat hingegen einen negativen Einfluss, wobei die-
ser nur fiir Frauen vorliegt (Behr & Theune, 2018).

Der gender wage gap unter Akademikerlnnen kann vor allem durch Humankapital-
merkmale, wie z.B. der Studienabschluss, die Berufserfahrung, das berufsspezifische oder
allgemeine Humankapital, erklart werden. Die Ergebnisse sind teilweise uneinheitlich, was
auf die unterschiedlichen Operationalisierungen zuriickgefiihrt werden kann. Ein hoher
Studienabschluss hat einen positiven Einfluss auf das Einkommen, dies gilt besonders fiir
eine Promotion (zu Berufsbeginn bei Braakmann, 2008; Oh & Kim, 2015). Hingegen fin-
den Falk et al. (2014) anderthalb Jahre nach Studienabschluss den gegenteiligen Effekt fiir
eine Promotion. Bei Braakmann (2008) ist der Effekt der Promotion ca. fiinf Jahre nach
Arbeitsmarkteintritt nicht mehr signifikant. Die Berufserfahrung wirkt sich positiv auf das
Einkommen aus (Braakmann, 2008; Busch & Holst, 2013; Leuze & Strauf3, 2009; Oh &
Kim, 2015) und erklért einen erheblichen Anteil des gender wage gap unter AkademikerIn-
nen. Leuze und Strauf} (2009, 2016) untersuchen zusitzlich den Einfluss des berufsspezifi-
schen und allgemeinen (nur 2016) Humankapitals, welcher nicht signifikant ist. Hingegen
zeigt sich bei Falk (2010) ein positiver Einfluss einer fachnahen Titigkeit auf das Einkom-
men, allerdings ist kein Einfluss auf den gender wage gap vorhanden. Eine Teilzeittétigkeit
fiihrt zu einem negativen Effekt auf das Einkommen (Behr & Theune, 2018; Leuze &
StrauB}, 2016) und triagt ebenfalls zur Erkldrung des gender wage gap bei.

Weiterhin beeinflusst die Erwerbstitigkeit im offentlichen Dienst das Einkommen ne-
gativ (Falk, 2010; Falk et al., 2014; Leuze & Strauf3, 2009, 2014); dies trigt wahrscheinlich
ebenfalls zur Erkldrung der geschlechterabhidngigen Einkommensunterschiede bei. In der
Studie von Leuze und Straufl (2009) ist allerdings nicht vollstindig ersichtlich, ob die Er-
werbstitigkeit im offentlichen Dienst zur Erklidrung des gender wage gap tatsichlich bei-
trigt, da die Variable zum o6ffentlichen Dienst in den Analysen nicht isoliert berticksichtigt
wird. Weitere Studien deuten hingegen darauf hin, dass die Tétigkeit im 6ffentlichen Dienst
keinen Einfluss hat (u.a. Braakmann, 2008). Wird die Tétigkeit in einem Grof3betrieb be-
trachtet, wird deutlich, dass sich diese positiv auf das Einkommen auswirkt und den gender
wage gap zu erkliren scheint (Braakmann, 2008; Leuze & Strauf3, 2009, 2014). Eine befris-
tete Stelle wirkt sich negativ auf das Einkommen aus (Falk, 2010; Falk et al., 2014) und
tragt zur Erklarung des gender wage gap bei (Falk et al., 2014).

In Hinblick auf den Einfluss des Familienstandes zeigen empirischen Studien, dass sich
eine Ehe positiv auf das Einkommen von Minnern auswirkt (Braakmann, 2008; Busch,
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2013; Leuze & Strauf3, 2008, 2009); bei Holst und Busch (2013) hat eine Ehe keinen signi-
fikanten Einfluss. Hingegen beeinflusst eine Elternschaft das Einkommen von Frauen nega-
tiv (bei Busch & Holst, 2013, fiir Nicht-Fiihrungskrifte; Leuze & Strauf}, 2009). Dies liegt
wahrscheinlich daran, dass Frauen héufiger fiir die Haushalts- und Familientitigkeiten zu-
standig sind als Minner, was sich negativ auf ihre Karriere und damit ihr Einkommen aus-
wirkt (Dressel & Wanger, 2008). Demgegeniiber zeigt sich bei Braakmann (2008) zum Ar-
beitsmarkteintritt kein Effekt, aber ca. fiinf Jahre nach Berufsbeginn ist der Effekt einer El-
ternschaft fiir Frauen negativ. Bei Leuze und Strau} (2014) zeigt sich ein positiver Einfluss
der Ehe und Elternschaft auf das Einkommen, die familienbedingte Erwerbsunterbrechung
beeinflusst das Einkommen nicht. Eine Erkldrung dafiir kann sein, dass der Untersuchungs-
zeitraum mit fiinf Jahren nach Abschluss nicht lang genug ist, um einen Zusammenhang
zwischen der Erwerbsunterbrechung und dem Einkommen festzustellen.

Aus den bisherigen empirischen Arbeiten ldsst sich zusammenfassend festhalten, dass
besonders die geschlechtsspezifische Studienfachwahl die geschlechtsspezifischen Ein-
kommensdifferenzen beeinflusst. Hingegen zeigen sich uneinheitliche Ergebnisse bei den
Indikatoren fiir das Humankapital, der Titigkeit im 6ffentlichen Dienst, Studien- und Fami-
lienmerkmalen.

Folglich zeigen sich zwei wesentliche Forschungsliicken. Erstens werden MINT-Absol-
ventlnnen hiufig einerseits als homogene Gruppe (Busch, 2013; Leuze & Strauf3, 2009,
2014, 2016; Machin & Puhani, 2003), andererseits nicht differenziert genug betrachtet (Behr
& Theune, 2018; Falk et al., 2014; Minks, 2001). Oh und Kim (2015) betrachten nur MINT-
AbsolventInnen des offentlichen Dienstes. Insbesondere die Unterschiede durch eine Tatig-
keit in der Privatwirtschaft sind interessant und sehr wahrscheinlich einflussreich, da der 6f-
fentliche Dienst geschlechtsneutrale Tarifstrukturen aufweist (Leuze & Rusconi, 2009).

Zweitens zeigt sich, dass bisher alle Studien den gender wage gap der ersten Beschif-
tigung oder zu Berufsbeginn bis fiinf Jahre nach Abschluss untersucht haben (Behr &
Theune, 2018; Falk, 2010; Falk et al., 2014; Leuze & Strauf}, 2009, 2016; Minks, 2001). Zu
Berufsbeginn sollten andere Faktoren, wie z.B. die Studienmerkmale oder die Suchdauer
und die Berufserfahrung wihrend des Studiums, einflussreicher sein als im spiteren Er-
werbsleben. Dies wird bereits in Braakmanns Studie (2008) deutlich: Die Einflussfaktoren
und deren Koeffizienten verindern sich, und andere Mechanismen beeinflussen das Ein-
kommen, je linger eine Person im Erwerbsleben ist. Beispielsweise sollten Familien- und
Berufsmerkmale (z.B. Berufserfahrung) mit dem Einkommen im spiteren Erwerbsleben
zusammenhingen. Dies zeigt sich bei Braakmann (2008) anhand der Elternschaft, der Be-
rufsausbildung, dem Einfluss der Fachsemester und der Promotion. Vor allem Studien-
merkmale scheinen in der Studie lediglich den Berufseinstieg zu beeinflussen, aber ihre Ef-
fekte beeinflussen nicht mehr das Einkommen des spiteren Berufsverlaufs. Merkmale, die
erst im spiteren (Erwerbs-) Leben einflussreich sind (z.B. Humankapital- und Familienfak-
toren), weisen in den bisherigen Studien uneinheitliche Ergebnisse auf (Braakmann, 2008;
Busch & Holst, 2013; Falk, 2010; Leuze & Strauf}, 2009, 2016). Aufgrund dessen wird in
der vorliegenden Arbeit der gender wage gap im spiteren Erwerbsleben, zehn Jahre nach
Abschluss, betrachtet.

An vielen der genannten Studien ist die ausschlieBliche Betrachtung von Vollzeiter-
werbstitigen kritisch anzumerken. Insbesondere sind Frauen hédufiger in Teilzeit beschéftigt
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und werden dadurch systematisch aus den Stichproben ausgeschlossen. Dadurch gestalten
sich die Analysesamples selektiv. Die festgestellte Diskriminierung der Frauen und Selekti-
vitit in den Daten ist problematisch und wird sogar noch unterschitzt (Busch & Holst,
2013; Falk, 2010; Leuze & Strauf3, 2009).

In diesem Beitrag werden zum einen ausschlieBlich Frauen und Minner der MINT-
Studienficher untersucht, da das Studium von MINT-Féchern generell als profitabel gilt.
Gleichzeitig existiert auch im MINT-Bereich eine geschlechtsspezifische Studienfachwahl,
welche einen Teil des gender wage gap in diesem Bereich erkliren sollte, weshalb eine dif-
ferenziertere Betrachtung der MINT-Ficher vorgenommen wird als bisher. Des Weiteren
untersucht die vorliegende Studie, im Vergleich zu bestehenden Studien, den gender wage
gap nicht zu Berufsbeginn, sondern zehn Jahre nach dem ersten Abschluss. Somit ist es hier
moglich, Zusammenhinge zwischen dem Einkommen und Merkmalen, die erst im spéteren
(Erwerbs-) Leben einflussreich werden und nicht schon zu Berufsbeginn relevant sind, zu
erfassen. Bisherige Studien untersuchen zu Berufseintritt Studienmerkmale (Abschlussnote,
Fachsemester, Abschlussart, Praktika usw.) sowie die Suchdauer fiir die erste Beschifti-
gung, Elternschaft, Ehe und den Beschiftigungssektor. Hingegen sollen hier die ge-
schlechtsspezifische MINT-Fachwahl, Indikatoren des Humankapitals und Beschiftigungs-
merkmale in die Analysen aufgenommen werden. Die Familienmerkmale werden in fast al-
len Studien in Form von Ehe und Elternschaft beriicksichtigt, weshalb die Dauer der
Erwerbsunterbrechung aufgrund von Familientitigkeit ein zu untersuchender Faktor sein
wird (Dressel & Wanger, 2008). Auch sollte die vertikale Addquanz mit dem Einkommen
zusammenhingen, da adidquat Beschiftigte entsprechend hoher entlohnt werden sollten als
inaddquat Beschiftigte. In diesem Zusammenhang wird hier erstmalig fiir die Analysen des
gender wage gap in den MINT-Studienfiachern auch die dritte Welle des Absolventenpanels
2001 verwendet, um so die Zusammenhinge von spiter auftretenden Faktoren und dem
Einkommen zu untersuchen (siche familidire Erwerbsunterbrechung bei Leuze & Strauf,
2014). Des Weiteren werden die Analysen mit dem Brutto-Stundenlohn durchgefiihrt, um
so Voll- und Teilzeit-Beschiftigte gleichermafen beriicksichtigen zu konnen. In der vorlie-
genden Arbeit sollen Faktoren, die potenziell den gender wage gap von MINT-Absol-
ventlnnen erkldren konnen, untersucht werden. Dazu werden insbesondere die geschlechts-
spezifische MINT-Fachwabhl, die Berufserfahrung, familiire Erwerbsunterbrechungen, eine
vertikale Beschiftigungsadidquanz und eine Tétigkeit im 6ffentlichen Dienst fokussiert.

3 Theoretische Erklarungsansatze

Zur Erklarung geschlechtsspezifischer Einkommensdifferenzen wird auf die Sozialisations-
theorie, die Humankapitaltheorie (G. Becker, 1962) sowie die Theorie der gender status be-
liefs (Ridgeway, 2001) und der compensating differentials (Smith, 1979) Bezug genommen.

3.1 Geschlechtsspezifische Studienfachwahl

Am Arbeitsmarkt werden die Studienficher in Abhingigkeit von ihren Geschlechterantei-
len unterschiedlich entlohnt: Facher mit einem hohen Frauenanteil generieren ein geringe-
res Einkommen als Ficher mit einem niedrigeren Frauenanteil (Braakmann, 2008; Machin
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& Puhani, 2003). Die unterschiedliche Entlohnung kann mit der Devaluation von weiblich-
assoziierten Interessen und Fiahigkeiten zusammenhéingen. Die Entwertung griindet in der
gesellschaftlichen Vorstellung, dass Frauen einen geringeren Status innehaben als Minner
(Ridgeway, 2001). Das geringere Ansehen von Frauen iibertrégt sich auch auf die Studien-
facher mit einem hohen Frauenanteil und fiihrt dazu, dass solchen Fichern ein geringerer
Wert beigemessen wird und deren Entlohnung infolgedessen geringer ist. Hingegen wird
Minnern in der Gesellschaft ein hoheres Ansehen entgegengebracht, weshalb Studienfi-
chern mit einem hohen Minneranteil mehr Wert beigemessen wird und diese folglich auch
besser entlohnt werden als Fiacher mit hohem Frauenanteil (Busch & Holst, 2013; Leuze &
Strauf, 2009, 2016; Ridgeway, 2011).

Im Rahmen der Sozialisationstheorie wird argumentiert, dass in der Gesellschaft tradi-
tionelle Rollen mit geschlechtsspezifischen Erwartungen anerzogen werden. Infolge der
Rollenerwartungen wihlen Frauen und Ménner geschlechtstypische Studienficher (Barone,
2011; Bradley, 2000; Busch, 2013; Charles & Bradley, 2009; Leuze & Strauf3, 2014; Rid-
geway, 2011). Nach den Daten des Statistischen Bundesamtes sind MINT-Studienficher
mit einem hoheren Frauenanteil u.a. Pharmazie und Biologie. MINT-Ficher mit einem ge-
ringeren Frauenanteil sind z.B. E-Technik, Maschinenbau und Informatik (s. Abbildung 1).

3.2 Humankapitaltheorie

Die Humankapitaltheorie (G. Becker, 1962) befasst sich mit Bildungsinvestitionen und de-
ren (Arbeitsmarkt-) Ertrigen. Das Humankapital umfasst Wissen und Féhigkeiten einer
Person, die am Arbeitsmarkt in Produktivitit transformiert werden. Humankapital kann auf
zwei Arten erworben werden: zum einen durch Bildung und zum anderen durch Berufser-
fahrung. Mit Zunahme der Bildungsjahre bzw. der Berufserfahrung steigt das Humankapi-
tal und damit auch die Produktivitit einer Person. Eine hohe Produktivitit wird am Ar-
beitsmarkt mit einem hoheren Einkommen entlohnt. Einkommensdifferenzen resultieren
daher aus Unterschieden in der Humankapitalakkumulation (G. Becker, 1962, 1994,
Mincer, 1962, 1974). Die durchschnittliche Berufserfahrung fillt bei Frauen geringer aus
als bei Minnern, da sie eher Erwerbsunterbrechungen aufweisen (Mincer, 1974), z.B. durch
Arbeitslosigkeit oder Familientitigkeiten (u.a. Elternzeit, pflegebediirftige Verwandte).
AuBerdem sind Frauen im Durchschnitt hidufiger in Teilzeit téitig. Infolgedessen erwerben
Frauen weniger Humankapital, was mit geringerer Produktivitit einhergeht und dadurch
das Einkommen negativ beeinflusst (Aisenbrey, Evertsson & Grunow, 2009; Brandt, 2012,
2016; Dressel & Wanger, 2008; Ochsenfeld, 2012). Ein spezieller Fall ist die familienbe-
dingte Erwerbsunterbrechung, welche Frauen héufiger und linger in Anspruch nehmen als
Minner, da in der Gesellschaft die traditionelle Vorstellung besteht, dass Frauen eher fiir
den Haushalt und die Kindererziehung zustindig sind. Durch eine hiufigere und lingere
Unterbrechung weisen Frauen eine durchschnittlich geringere Berufserfahrung auf, die sich
negativ auf ihr akquiriertes Humankapital auswirkt (Aisenbrey et al., 2009; Blau & Kahn,
2000; Dressel & Wanger, 2008; Engelage & Hadjar, 2008; Gronlund & Magnusson, 2013;
Leuze & StrauB, 2014, 2016; Ochsenfeld, 2012; Reimer & Schroder, 2006).
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33 Geschlechtsspezifische Statuszuschreibung

Die vertikale Beschiftigungsadiquanz beschreibt die Ubereinstimmung der Qualifikation mit
der beruflichen Position (Leuze & Strauf, 2008, S. 69; Weiss & Klein, 2011, S. 234). Das
heiflt, die erworbene Qualifikation ist fiir das Innehaben der Position notwendig (Fehse &
Kerst, 2009, S. 74; Weiss & Klein, 2011, S. 234). Vertikal-addquat beschiftigte Akademike-
rInnen tiben mehrheitlich fachlich anspruchsvolle und verantwortungsvolle Titigkeiten aus,
welche folglich mit einem hoheren Einkommen entlohnt werden (R. Becker & Hadjar, 2009,
S. 39). Geschlechtsspezifische Unterschiede bei der Beschiftigungsaddquanz entstehen durch
gender status beliefs (Ridgeway, 2001, 2011), wonach Frauen einen geringeren sozialen Sta-
tus in der Gesellschaft innehaben als Minner. Mit einem hoheren Status wird in der Gesell-
schaft ein hoheres Mal} an Fihigkeiten verbunden, welche mit einem hoheren Einkommen
entlohnt werden.

3.4  Compensating Differentials

Die Theorie der compensating differentials (Smith, 1979) beschreibt, dass sich Titigkeiten
hinsichtlich ihrer Arbeitsmerkmale unterscheiden. So lédsst sich zwischen Tatigkeiten diffe-
renzieren, die eine Vereinbarkeit von Familie und Beruf erméglichen, und solchen, in de-
nen dies weniger moglich ist. Tétigkeiten, die eine Vereinbarkeit von Familie und Beruf er-
lauben, sind héufig im 6ffentlichen Dienst verbreitet. Hingegen sind die Titigkeiten in der
Privatwirtschaft haufig weniger mit Familie und Beruf vereinbar, da sie ein hohes Maf} an
Uberstunden und hiufige Dienstreisen erfordern (Busch, 2013; Falk, 2010; Ochsenfeld,
2012). Dafiir wird die geringere Vereinbarkeit in der Privatwirtschaft mit einem hoheren
Einkommen kompensiert, wihrend der offentliche Dienst die bessere Vereinbarkeit von
Familie und Beruf dadurch ausgleicht, dass weniger Einkommen bezahlt wird (Busch,
2013; Falk, 2010; Leuze & Rusconi, 2009).

Frauen priferieren, wegen der geschlechtsspezifischen Rollenverteilung und der damit
einhergehenden Verantwortung fiir Familie und Haushalt, hiufiger eine Beschéftigung im
offentlichen Dienst als Ménner. Durch das geringere Einkommen im 6ffentlichen Dienst im
Vergleich zur Privatwirtschaft erfahren Frauen einen Einkommensnachteil (u.a. Busch,
2013; Falk, 2010; Leuze & Rusconi, 2009; Magnusson 2010; Ochsenfeld, 2012).

3.5 Hypothesen

Aus den theoretischen Uberlegungen ergeben sich folgende Hypothesen, die es zu iiberprii-
fen gilt:

Hypothese 1: Frauen wihlen hiufiger MINT-Studienficher mit einem hohen Frauenanteil,
welche gesellschaftlich abgewertet werden, weshalb Frauen ein geringeres Einkommen
aufweisen als Manner.

Hypothese 2: Frauen akquirieren im Vergleich zu Ménnern in einem geringeren Maf3e Hu-
mankapital, da sie weniger Berufserfahrung akkumulieren, weshalb sie ein geringeres Ein-
kommen aufweisen als Minner.
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Hypothese 3: Im Vergleich zu Minnern weisen Frauen eine lingere Erwerbsunterbrechung
aufgrund von Familientétigkeiten auf, die zu einem Humankapitalverlust fiihrt, weshalb sie
ein geringeres Einkommen aufweisen als Ménner.

Hypothese 4: Frauen sind im Vergleich zu Minnern aufgrund des geringer erachteten ge-
sellschaftlichen Status seltener vertikal addquat beschiftigt, weshalb Frauen ein geringeres
Einkommen aufweisen als Ménner.

Hypothese 5: Frauen sind im Vergleich zu Ménnern aufgrund der besseren Vereinbarkeit
von Familie und Beruf hdufiger im 6ffentlichen Dienst titig, weshalb Frauen ein geringeres
Einkommen aufweisen als Ménner.

4 Daten und Methoden

Die Analysen erfolgen auf Basis des vom Deutschen Zentrum fiir Hochschul- und Wissen-
schaftsforschung (DZHW) erhobenen Absolventenpanels des Priifungsjahrgangs 2001,
welches bundesweit fiir alle HochschulabsolventInnen reprisentativ ist. Die Befragung fin-
det in drei Wellen statt, ein Jahr, fiinf sowie zehn Jahre nach Abschluss (DZHW, 2016),
weshalb der Einfluss von langfristigen Faktoren untersuchbar ist’. Die Fallzahl betrigt
4.734. Nach einem Samplezuschnitt auf diejenigen Fille, die ein MINT-Fach studiert ha-
ben, zum Erhebungszeitpunkt der ersten Welle nicht ilter als 35 Jahre sind und fiir alle re-
levanten Variablen giiltige Angaben gemacht haben, verringert sich die Fallzahl auf 1.572
Personen™.

Zur Analyse der Daten werden zuerst bivariate Regressionen durchgefiihrt, welche zur
Deskription von moglichen geschlechtsspezifischen Unterschieden im Einkommen und in
der MINT-Studienfachwahl verwendet werden. Anschliefend werden schrittweise aufge-
baute lineare Regressionen mit dem Brutto-Stundenlohn als abhingige Variable und Oa-

2 Es werden trotz des Paneldesigns der Daten keine Panelanalysen durchgefiihrt. Dafiir gibt es drei Griinde: Ers-
tens soll nicht die Erwerbsbiografie analysiert werden, sondern der genaue Zeitpunkt 10 Jahre nach Abschluss,
welcher bisher wenig untersucht wurde. Zweitens eignen sich Panelanalysen nicht, um Geschlechtereffekte zu
analysieren, da es sich beim Geschlecht um ein zeitkonstantes Merkmal handelt und die Panelanalyse darauf ab-
zielt, Kausalitdt durch zeitverdnderliche Merkmale zu erkldren. Bei der Fragestellung beziiglich der Erkldrung
des gender wage gap stehen aber eben diese Geschlechtereffekte im Mittelpunkt der Studie (Briiderl, 2010, S.
991). Und drittens handelt es sich beim Absolventenpanel nicht um echte Paneldaten, sondern eher um drei
Querschnittsbefragungen von einer Person zu unterschiedlichen Zeitpunkten. Es ldsst sich anhand der Daten-
struktur nicht feststellen, welche erhobenen Aspekte sich vor/nach anderen erhobenen Aspekten verindert haben
(z.B. wurde zuerst das Kind geboren und sank dann das Einkommen oder umgekehrt).

3 Bei Personen, die zum Erhebungszeitpunkt 2001 ilter als 35 Jahre sind, wird davon ausgegangen, dass es
sich beim Studium um eine Neu- oder Weiterqualifizierung handelt, weshalb diese Personen andere Erwerbs-
und Karriereverldufe aufweisen.

4 Um die Geschlechterverteilung im Datensatz der Verteilung des Statistischen Bundesamtes (Abb. 1) anzu-
passen, wird das Sample durch folgende Variablen gewichtet: Ost-West-Verteilung, Geschlecht, Studienab-
schluss und Studienficher auf Studienbereichsebene. Dabei handelt es sich um eine vom DZHW zur Verfii-
gung gestellten Gewichtungsvariable.
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xaca-Blinder-Dekompositionen® zu den Regressionen realisiert. Dadurch konnen die Zu-
sammenhinge der theoretisch hergeleiteten Faktoren mit dem Einkommen und deren Erkla-
rungskraft fiir den gender wage gap analysiert werden (Jann, 2008).°

YBruttostundenionn = @ + B1X1 + Baxz + -+ Bpxy, + &

Das Einkommen als abhingige Variable wird als logarithmierter Brutto-Stundenlohn fiir die
aktuelle bzw. letzte Titigkeit (ca. 10 Jahre nach dem ersten Abschluss) mit Gehaltszulagen
operationalisiert. Das entsprechende Brutto-Monatseinkommen wird durch die Wochenan-
zahl im Monat (4,33) und anschlieend durch die reelle Arbeitszeit in der Woche dividiert.
Durch die Verwendung des Stundenlohns miissen die Arbeitszeiten (Teil- und Vollzeit)
nicht separat beriicksichtigt werden (Petersen, 1989). Aufgrund der schiefen Verteilung des
Einkommens wurde dieses logarithmiert. Ein weiterer Vorteil der Logarithmierung ist, dass
die Koeffizienten in Prozentangaben interpretiert werden konnen. Das Geschlecht als zent-
rale, unabhingige Variable ist mit Frau (1) und Mann (0) dummy-codiert.

Die MINT-Studienficher wurden durch sehr differenzierte Studienbereiche operationa-
lisiert. Personen, die MINT-Fécher als Lehramt studiert haben, wurden nicht beriicksichtigt.
Es lassen sich folgende Ficher analysieren: (0) Mathematik, (1) Pharmazie und Chemie
(Staatsexamen), (2) Biologie, (3) Geografie, (4) (Innen-)Architektur und Raumplanung, (5)
Chemie, (6) Bauingenieur- und Vermessungswesen, (7) Informatik, (8) Maschinenbauwe-
sen, (9) Physik und (10) E-Technik.

Die Berufserfahrung entspricht der kumulierten Dauer (in Monaten) in einer Erwerbs-
titigkeit (abhdngige und selbststindige Beschiftigung, Werksvertrag/Honorararbeit, Habili-
tation/Juniorprofessur, Jobben, Referendariat und Praktikum). Fiir die familienbedingte Er-
werbsunterbrechung werden alle Monate in Elternzeit oder Hausfrau/Hausmann/Familien-
arbeit seit Studienabschluss kumuliert. Die vertikale Beschdiftigungsaddquanz ist mit der
Frage, ob die Person entsprechend ihres Hochschulstudiums hinsichtlich ihrer aktuellen be-
ruflichen Position beschiftigt ist, operationalisiert. Das Item beinhaltet eine fiinfstufige
Skala von (1) inaddquat bis (5) addquat. Die Variable Tdtigkeit im Offentlichen Dienst ist
mit (0) Privatwirtschaft und (1) dffentlicher Dienst codiert. Zusitzlich zu den unabhéingigen
Variablen werden einige Kontrollvariablen beriicksichtigt, welche sich auf das Einkommen
der MINT-AbsolventInnen auswirken konnen. Dazu gehoren das Alter, der Bildungshinter-
grund der Eltern, der Hochschultyp, die Region der Tiatigkeit, die Betriebsgrofie, die Selbst-
stindigkeit und das Vorhandensein von Kindern’.

5  Die Dekomposition ermoglicht den mittleren Einkommensunterschied zwischen zwei Gruppen (hier: Frauen
und Minner) zu analysieren. Dafiir teilt die Dekompositionsmethode den gender wage gap in einen erklirten
und nicht-erkldrten Anteil. Der erklirte Anteil enthilt die im Regressionsmodell beriicksichtigten Einfluss-
faktoren. Der nicht-erklirte Anteil gibt an, dass Differenzen zwischen den beiden Gruppen in nicht beobach-
teten Faktoren bestehen (z.B. Diskriminierung).

6 Es wurde durch Korrelationen iiberpriift, ob bivariate Zusammenhénge zwischen den unabhéngigen Variab-
len vorliegen (s. Anhang Tabelle B).

7  Die Daten fiir alle Variablen beziehen sich immer auf die aktuelle Tatigkeit der befragten Person (ca. 10 Jah-
re nach dem ersten Abschluss); wenn es keine Daten zur aktuellen Titigkeit gibt, werden die Informationen
der letzten Titigkeit verwendet.
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Tabelle 1: Deskription der Variablen und bivariate Analysen nach Einkommen und
Geschlecht
Variablen MaBzahlen/ Bivariate Regression Bivariate
Verteilung (%) mit Geschlecht als UV Regression mit
(Méannlich=Referenz- Einkommen als
kategorie) AV
AV Einkommen als logarithmierter | Minimum:0.83 0.296%*
Brutto-Stundenlohn Maximum:4.93 M:3.21 )
uv Einkommen Minimum: 2.31 €
(Brutto-Stundenlohn) Maximum:138.57 €
M:26.80 €
UV: H1 Gesc.l.'lleclht 0< 76.51
0=Mannlich 12 23 49 -0.296***
1=Weiblich
UV: H2 | MINT-Studienfach
0= Mathematik 0=2.69 0=0.01**
1= Pharmazie 1=0.02 1=0.00 1=0.06
2= Biologie 2=6.55 2=0.10%** 2=-0.42%**
3= Geografie 3=2.96 3= 0.04*** 3=-0.39***
4=Architektur/Raumplanung 4=13.86 4=0.17*** 4=-0.56***
5= Chemie 5=3.48 5=0.03*** 5=-0.16*
6= Bauing./\Vermessung 6=16.12 6=0.03* 6=-0.30***
7= Informatik 7=10.98 7=-0.04* 7=-0.09
8= Maschinenbau 8=26.61 8=-0.10*** 8=-0.08
9= Physik 9=3.73 9=-0.02* 9=-0.13
10= E-Technik 10=12.99 10=-0.21*** 10=-0.05
UV: H3 |Berufserfahrung (in Monaten) Minimum:1
Maximum: 135 -18.83*** 0.006***
M:106.90
UV: H4 Famlllenbe‘dlngte Erwerbsunter- M|n|mum20 15.79% %% _0.007%**
brechung (in Monaten) Maximum:130 M:4.88
UV: H5 |Vertikale Adaquanz Mittelwert:4.25
1=inadaquat 1=2.31 1= 0.04%**
2 2=4.78 2=0.03* 2= 0.41%**
3 3=9.78 3=0.03 3= 0.46%**
4 4=32.02 4=-0.10*** 4= 0.58***
5=adédquat 5=51.11 5=0.01 5= 0.59***
KV offeptllcher Dienst 0= 78.54
O=Privatwirtschaft 0.13*** -0.23***
. . . 1=21.46
1=0ffentlicher Dienst
KV Alter Minimum: 22
bei der 1.Welle (in Jahren) Maximum:35 -1.19%** -0.004
M:27.34
KV Bildungshintergrund der
Eltern 0=49.52
0=nicht akademisch 1=mind. ein 1=50.48 0107 00977
Elternteil akademisch
KV Abschlussart
0=Fachhochschule 0=51.43 0.14%** -0.03
. - 1=48.57
1=Universitat
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Variablen MaBzahlen/ Bivariate Regression Bivariate
Verteilung (%) mit Geschlecht als UV Regression mit
(Mannlich=Referenz- Einkommen als
kategorie) AV
KV Region der Tatigkeit
0=0st 0=20.54 0= 0.06**
1=West 1=72.74 1=-0.09*** 1=0.27***
2=Ausland 2=6.72 2=0.02 2= 0.35***
KV Interner Arbeitsmarkt
0=kleine/ mittelstandische Betriebe |0=43.04 -0.13%** 0.28***
1= GroBbetriebe 1=56.96
KV Selbststéandig
0=Nein 0=90.63 0.02 -0.19**
1=Ja 1=9.37
Kinder
0=Nein 0=40.42 0.01 0.06*
1=Ja 1=59.58

Quelle: DZHW Absolventenpanel 2001, gewichtet. Anmerkung: n = 1.572; *** p < 0.001; ** p <
0.01; * p < 0.05. Bivariate Regressionen mit Geschlecht als UV: Je nach urspriinglicher UV wurden
entweder lineare oder logistische (einschlielich multinominaler logistischer) Regressionen durchge-
fiihrt und die average marginal effects berichtet. Fiir die bivariate Regressionen mit dem logarithmier-
ten Brutto-Stundenlohn werden OLS-Regressionen durchgefiihrt, Referenzkategorie der UV ist im-
mer die 0-Kategorie.

5 Deskription und erste Analyse von Einkommens- und
Geschlechterdifferenzen

Die Geschlechterverteilung in den MINT-Fichern zeigt, dass der Frauenanteil in Architek-
tur und Raumplanung, Geografie, Biologie sowie Pharmazie bei jeweils tiber 50% liegt.
Dieser Befund wird durch die bivariaten Ergebnisse bestitigt: Frauen sind mit einer hohe-
ren Wahrscheinlichkeit als Minner in diesen MINT-Fiachern vertreten (Architek-
tur/Raumplanung 17.0%, Geografie 4.0% und Biologie 10.0%). Hingegen haben Minner
hiufiger als Frauen in den MINT-Féchern mit geringem Frauenanteil, wie beispielsweise E-
Technik (21.0%) und Maschinenbau (10.0%), studiert (Abbildung 2; Tabelle 1, Spalte 4).
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Abbildung 2: Geschlechteranteil in den MINT-Fichern in %; Quelle: DZHW
Absolventenpanel 2001, gewichtet. Darstellung nach eigenen
Berechnungen. Anmerkungen: n = 1.572; * Aufgrund der
Datengewichtung gibt es zu wenig minnliche Fille in Pharmazie.

Abbildung 3 stellt den Brutto-Stundenlohn differenziert nach MINT-Fichern und Geschlecht
dar. Hier wird deutlich, dass Frauen in allen Fichern mit Ausnahme von Pharmazie ein ge-
ringeres Einkommen erhalten als Ménner, wobei in der Kategorie Pharmazie durch die Ge-
wichtung des Samples keine ménnlichen Absolventen enthalten sind. Die Einkommensdif-
ferenz reicht von 0.50 € in Architektur/Raumplanung bis iiber 9 € in der Biologie. Mithilfe
einer bivariaten linearen Regression lidsst sich feststellen, dass speziell die MINT-Facher,
welche einen hohen Frauenanteil aufweisen (Biologie, Geografie und Architektur/Raum-
planung), Einkommensnachteile gegeniiber der Mathematik aufweisen. Im Vergleich zu
den MathematikerInnen weisen Absolventlnnen der Architektur/Raumplanung einen Ein-
kommensverlust von 56.0% auf, in der Biologie und Geografie sind die Werte mit 42.0%
und 39.0% etwas geringer. Hingegen weisen die Féacher mit geringem Frauenanteil, wie
beispielsweise Informatik, E-Technik und Maschinenbau, keinen Einkommensverlust im
Vergleich zu MathematikerInnen auf (Tabelle 1, Spalte 5). Durch die deskriptiven und
bivariaten Ergebnisse lédsst sich die erste Hypothese bereits vorldufig bestitigen: MINT-
Fécher mit einem hohen Frauenanteil werden hiufiger mit einem geringeren Einkommen
entlohnt als solche mit einem geringen Frauenanteil. Zehn Jahre nach Abschluss des Studi-
ums verdienen Frauen 29.6% weniger in der Stunde als Manner (Tabelle 1), dabei weisen
Frauen im Durchschnitt einen Brutto-Stundenlohn von 21.70 € auf, wihrend der Brutto-
Stundenlohn von Ménnern 28.40 € betrigt (s. Abbildung 3).
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Abbildung 3:  Brutto-Stundenlohn nach MINT-Fach und Geschlecht. Quelle: DZHW
Absolventenpanel 2001, gewichtet; Darstellung nach eigenen
Berechnungen. Anmerkung: n = 1.572. * Aufgrund der Datengewichtung
gibt es zu wenig ménnliche Fille in Pharmazie.

Des Weiteren wird das Einkommen positiv durch die Berufserfahrung wie auch eine verti-
kal-addquate Beschiftigung beeinflusst. Ein Monat mehr an Berufserfahrung erhoht das
Einkommen um 0.6%. Im Durchschnitt betrigt die Berufserfahrung 107 Monate (ca. 9 Jah-
re), damit erhoht sich das Einkommen um ca. 64% tiber den bisherigen Berufsverlauf (Ta-
belle 1, Spalten 3 und 5). Es zeigt sich aber auch, dass Frauen eine um durchschnittlich
18.83 Monate geringere Berufserfahrung haben im Vergleich zu Minnern, welche zu einem
Einkommensverlust der Frauen fiihrt (Tabelle 1, Spalte 4). Bei einer adiquaten Beschifti-
gung betrigt der Einkommensvorteil 59.0% im Vergleich zu solchen in einer inaddquaten
Beschiftigung. Frauen sind zu 4.0% hiufiger inaddaquat beschéftigt als Minner, weshalb sie
einen Einkommensverlust erfahren (Tabelle 1, Spalte 4). Eine Titigkeit im 6ffentlichen
Dienst mindert das Finkommen um 23.0% im Vergleich zu einer Tétigkeit in der Privat-
wirtschaft. Frauen sind zu 13% hiufiger als Minner im offentlichen Dienst angestellt,
wodurch sie einen Einkommensverlust erfahren (Tabelle 1, Spalte 4). Eine familienbeding-
te Erwerbsunterbrechungen reduziert das Einkommen mit jedem weiteren Monat um 0.7%
(Tabelle 1, Spalte 5); da Frauen im Durchschnitt eine 15.8 Monate (Tabelle 1, Spalte 4)
langere familidre Erwerbsunterbrechung aufweisen als Ménner, erfahren sie einen grofleren
Einkommensverlust als diese.
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6 Multivariate Ergebnisse

Der unbereinigte gender wage gap betrigt 29.6% (Tabelle 2, MI). Unter Beriicksichtigung
der Kontrollvariablen (M2) sinkt dieser auf 27.2%. Personen, die MINT-Ficher mit einem
hohen Frauenanteil studiert haben, weisen den grofiten Einkommensnachteil auf, wenn sie
mit AbsolventInnen der Mathematik verglichen werden. Biologlnnen haben einen Verlust
von 29.5%, Geograflnnen von 27.3% und Architektlnnen/ Raumplanerlnnen von 34.2%
gegeniiber MathematikerInnen. Hingegen erfahren Absolventlnnen der Pharmazie einen
Einkommensvorteil von 19.9% im Vergleich zu MathematikerInnen. Einen Einkommens-
nachteil gegentiber der Mathematik weisen auch ausgewdhlte Ficher mit geringem Frauen-
anteil auf — Physik (-13.9%), Chemie (-15.5%) und Bauingenieur- /Vermessungswesen
(-20.5%) —, wobei hier der Verlust im Vergleich zu den MathematikerInnen geringer aus-
fillt als bei den Fiachern mit einem hohen Frauenanteil (M3).

Die geschlechtsspezifische MINT-Studienfachwahl reduziert den Geschlechterkoeffi-
zienten (gender wage gap) erheblich (von -0.272 auf -0.179) (M3). Der Zusammenhang
zwischen den MINT-Fiachern und dem Einkommen zeigt sich auch bei der Dekomposition,
da diese ein Viertel (D, =24.9%) der Einkommensdifferenz zwischen Frauen und Min-
nern erklidren konnen. Die Analysen bestitigen (vorldufig) die Hypothese 1, dass MINT-
Fécher mit einem hohen Frauenanteil durch eine gesellschaftliche Entwertung einen Ein-
kommensverlust erfahren und dadurch zum gender wage gap beitragen. Allerdings gilt die-
ser Befund nicht fiir die PharmazeutInnen, welche einen Einkommensvorteil aufweisen. Ein
Grund dafiir konnte sein, dass diese hédufig in Pharmaunternehmen titig sind, wo das das
Einkommen besonders hoch ist.

Die Berufserfahrung (M4) reduziert den gender wage gap um weitere 4.6% auf 13.3%;
sie kann diesen mit dem zweithochsten Anteil erkldren (D,,; = 18.7%). Hinzu kommt, dass
die Berufserfahrung den Einfluss der MINT-Ficher reduziert. Wird die familienbedingte
Erwerbsunterbrechung beriicksichtigt (M5), reduziert sich die geschlechtsspezifische Ein-
kommensdifferenz weiter auf 10.3%. Der Erkldrungsanteil zur Einkommensdifferenz dieser
Variablen liegt bei 10.7% (D). Sowohl Berufserfahrung als auch Erwerbsunterbrechungen
sind Indikatoren des Humankapitals. Werden die Erklidrungsanteile der Dekomposition fiir
die beiden Variablen addiert, konnen diese mit fast einem Drittel zur Erkldrung des gender
wage gap beitragen. Durch diese Ergebnisse lassen sich die Hypothesne 2 und 3 (vorldufig)
bestitigen. Frauen akquirieren durch eine geringere Berufserfahrung weniger Humankapital
als Minner, weshalb sie am Arbeitsmarkt geringer entlohnt werden. Auflerdem unterbre-
chen sie im Vergleich zu Minnern hiufiger ihre Erwerbstitigkeit aufgrund von Familien-
verpflichtungen, wodurch sie einen Humankapitalverlust erfahren, welcher ebenfalls zu ei-
nem geringeren Einkommen fiihrt. Damit wird deutlich, dass der gender wage gap sowohl
durch das Humankapital als auch durch die geschlechtsspezifische MINT-Fachwahl beein-
flusst wird.
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Tabelle 2: Lineare Regressionsmodelle des logarithmierten Brutto-Stundenlohns und
Dekompositionsergebnisse

M1 M2 M3 M4 M5 M6 m7 D, (%)

set

Geschlecht: Frau (Ref. Mannlich)  -0-296%*¥-0.272%*%-0,179%**-0,133***-0.103%**-0.09*** -0.071%*

MINT-Fach (Ref. Mathematik)

Pharmazie/Chemie Staatsexamen 0.199*** 0.149** 0.119* 0.094 0.020

Biologie -0.295***-0.236***-0.245***-0.231***-0.204**

Geografie -0.273***-0.222** -0.221** -0.209** -0.150*

Architektur & Raumplanung -0.342%*%-0.304***-0.313***-0.328***-0,323***

Chemie -0.155*  -0.124 -0.134*  -0.133* -0.114 24.9%***
Bauingenieur- & Vermessungswesen -0.205***-0.196***-0.204***-0.203***-0.179***
Informatik -0.019 -0.039 -0.043 -0.047 -0.064
Maschinenbau -0.050 -0.050 -0.065 -0.059 -0.074

Physik -0.140* -0.139* -0.147* -0.130* -0.094

E-Technik -0.018 -0.038 -0.041 -0.041 -0.060
Berufserfahrung (in Monaten) 0.004*** 0.004*** 0.003*** 0.003*** 18.7%***

Fam.bed. Erwerbsunterbrechung

. -0.002** -0.002* -0.002* 10.7%*
(in Monaten)

Vertikale Adaquanz
(Ref. 1=inadaquat)

2 0.230* 0.211*
3 0.227** 0.206** 6.5%*
4 0.311%** 0.299***
5=adaquat 0.336%** 0.329***
Offentlicher Dienst: Ja —0.206***10 0% %+
(Ref. Privatwirtschaft) -
Alter in der 1, Welle (in Jahren) -0.014** -0.011* -0.009* -0.009* -0.007 -0.006
Mind. ein Elternteil akademisch -0.041 -0.036 -0.027 -0.026 -0.028 -0.021
(Ref. nicht-akademisch)
Hochschultyp: Universitat 0.023 0.065** 0.057** 0.06** 0.050* 0.045*
(Ref. Fachhochschule)
Region (Ref. Ost) 5.4%
West 0.225%** 0.186%** 0.181%** 0.184%** 0.180%** 0.181%** "~
Ausland 0.322%** 0.312*** 0.301*** 0.300*** 0.285*** (0.269***
GroBbetrieb 0.206*** 0.149*** (0.133*** (0.130*** (0.129***

) . . 0.161***
(Ref. klein, mittelstandisch)
Selbststéndig: ja (Ref. Nein) -0.027 -0.003 0.170** 0.160** 0.159** 0.116*
Kinder: ja (Ref. Nein) 0.085*  0.100*** 0.104*** 0.121*** 0.116%** 0.116%**
D...(%) 8.0% 39.5% 55.1% 65.4% 69.8% 76.0%
Konstante 3.28%%* 3.32%** 338*** D GOFIx D Oprxx D GIxxE D GHEE*
Adjusted R’ 0.100 0.264 0.328 0.370 0.373 0.392 0.432

Anmerkung: n = 1.572; *** p <0.001; ** p < 0.01; * p < 0.05; Koeffizienten der Kontrollvariablen und Standard-
fehler in Tabelle A im Anhang berichtet. Kontrollvariablen: Alter, Bildungshintergrund der Eltern, Hochschultyp,
Region der Titigkeit, BetriebsgroBe, Selbststindigkeit und Elternschaft. Quelle: DZHW Absolventenpanel 2001,
gewichtet.
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In M6 wird die vertikale Beschiftigungsaddquanz beriicksichtigt, dadurch sinkt der Ge-
schlechterkoeffizient nur minimal (9.0%). Die Variable kann aber dennoch einen angemes-
senen Anteil des gender wage gap erkliren (D;,, = 6.5%). Vertikal addquat Beschiftigte er-
fahren einen Einkommensvorteil von bis zu 33.6% gegeniiber inadidquat Beschiftigten.
Damit ldsst sich Hypothese 4 ebenfalls (vorldufig) annehmen: Es kann gezeigt werden, dass
eine vertikal adidquate Beschiftigung einen positiven Zusammenhang mit dem Einkommen
aufweist und der gender wage gap reduziert werden kann, wenn Frauen in gleicher Weise
vertikal adidquat beschiftigt sind wie Minner. Unter Kontrolle der Tétigkeit im 6ffentlichen
Dienst (M7) reduziert sich die geschlechtsspezifische Einkommensdifferenz auf 7.1% und
ist nur noch auf dem 1%-Niveau signifikant (0.071%*). Durch die Dekomposition wird
deutlich, dass der offentliche Dienst mit 10.0% (D) zur Erkldarung der geschlechtsspezifi-
schen Einkommensdifferenz beitrigt. Ebenso kann die letzte Hypothese 5 mittels der Er-
gebnisse (vorldufig) bestitigt werden: Frauen sind hiufiger als Manner im o6ffentlichen
Dienst beschiftigt, wodurch sie einen Einkommensnachteil erfahren. Der Einkommens-
nachteil von AbsolventInnen der Physik und Chemie ist nicht mehr signifikant, da dieser
anscheinend durch eine hiufigere Anstellung im geringer entlohnten 6ffentlichen Dienst
verglichen mit der Privatwirtschaft bei ChemikerInnen und PhysikerInnen hervorgerufen
wird. Das finale Modell hat eine hohe Modellgiite, das korrigierte R? liegt hier bei 43.2%.
Insgesamt konnen durch die beriicksichtigten Variablen 76.0% (M7, Drow) des gender wa-
ge gap erklirt werden.®

7 Diskussion und Fazit

Der vorliegende Beitrag beschiftigt sich mit den Erkldarungsfaktoren des gender wage gap,
speziell fiir die AbsolventInnen der MINT-Studienfiacher. Dabei lag der Fokus auf dem Zu-
sammenhang zwischen einer geschlechtsspezifischen Studienfachwahl und dem Einkom-
men unter Berticksichtigung von Indikatoren des Humankapitals und Beschiftigungsmerk-
malen, deren Funktionsmechanismen durch Diskriminierungsansitze erkldrt werden. Bis-
lang wurde bei einer Analyse der geschlechtsspezifischen Einkommensdifferenzen von
AkademikerInnen, sofern Studienficher analysiert wurden, die als einkommensstark gel-
tenden MINT-Facher mehrheitlich als homogene Gruppe beriicksichtigt. Allerdings unter-
scheiden sich die MINT-Studienficher teilweise erheblich in ihren Frauenanteilen. Deshalb
wurde in diesem Beitrag speziell der gender wage gap innerhalb der MINT-AbsolventInnen
betrachtet.

Die Ergebnisse zeigen deutlich, dass ein gender wage gap auch im MINT-Bereich be-
steht, wobei Frauen aus den MINT-Fichern 29.6% weniger Brutto-Stundenlohn erhalten als
Minner mit einem MINT-Studium. Das bedeutet, dass auch in den als ménnlich wahrge-
nommenen und als sehr profitabel angesehenen MINT-Fichern Frauen geringer entlohnt wer-
den als Minner und dadurch soziale Ungleichheiten erfahren, die sich bis in den Ruhestand
auswirken (z.B. gender pension gap bei Busch, 2013; Frommert & Strau3, 2013). Die hier

8  Das korrigierte R? gibt an, wie gut die Varianz der abhingigen Variablen (hier des Einkommens) durch das
beriicksichtigte Modell erklirt werden kann. Die Dekompositionen geben an, wie gut die beriicksichtigten
Variablen die geschlechtsspezifische Einkommensdifferenz erkldren konnen.
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verwendeten Variablen konnen den gender wage gap zu 76.0% erkldren, weshalb die rein ge-
schlechtsspezifische Lohnungleichheit am Ende nur noch 7.1% betrigt (M7 in Tabelle 2).

Den groBten Erklarungsanteil an der geschlechtsspezifischen Einkommensdifferenz hat
zunichst die geschlechtsspezifische MINT-Fachwahl, wobei deutlich wird, dass vor allem
MINT-Ficher mit hohem Frauenanteil — wie (Innen-)Architektur, Geografie und Biologie —
einen Einkommensverlust erfahren, wihrend Ménner hidufiger MINT-Ficher mit einem nur
geringen oder keinem Einkommensverlust studieren (Abbildung 3, Tabelle 2). Die Ergeb-
nisse deuten darauf hin, dass MINT-Ficher mit hohem Frauenanteil eine Abwertung am
Arbeitsmarkt erfahren, was zu einer Lohnungleichheit fiir die in der Mehrheit sich befindli-
chen Absolventinnen dieser Ficher fiihrt. Ahnliche Abwertungsprozesse von weiblich-
assoziierten Tatigkeiten und Studienfichern mit hohem Frauenanteil haben sich auch in an-
deren Studien gezeigt (Busch, 2013; Falk, 2010; Leuze & Strauf3, 2009, 2014).

Zum anderen ist der Erkldrungsanteil durch die Berufserfahrung wie auch durch die
familienbedingte Erwerbsunterbrechung nicht unerheblich. Beide Faktoren weisen ge-
schlechtsspezifische Unterschiede auf: Mit ca. 29.4% erklédren sie den grofiten Anteil des
gender wage gap. Frauen haben weniger Berufserfahrung und unterbrechen haufiger und
langer ihre Erwerbstitigkeit aufgrund von familidren Verpflichtungen als Ménner. Beides
fiihrt dazu, dass Frauen weniger Humankapital akquirieren bzw. es wihrend einer Erwerbs-
unterbrechung zu Humankapitalverlust kommt, sie dadurch weniger produktiv sind und
folglich einen Einkommensverlust erfahren. Vergleichbares in Bezug auf die Berufserfah-
rung hat sich auch in anderen Studien gezeigt (Busch, 2013; Busch & Holst, 2013).

Des Weiteren wird durch die Ergebnisse deutlich, dass die Mechanismen geschlechts-
spezifische Statuszuschreibung und compensating differentials den gender wage gap eben-
falls in Teilen erkliaren konnen. Frauen wird in der Gesellschaft anscheinend ein geringerer
Status zugeschrieben als Minnern, weshalb sie als weniger kompetent beurteilt werden. Das
fiihrt dazu, dass Frauen seltener ihrer Qualifizierung entsprechend beschiftigt sind und
dadurch einen Einkommensverlust erfahren (M6). Die Operationalisierung der Statuszu-
schreibung iiber die vertikale Beschiftigungsadidquanz bildet diese nicht vollstindig ab. Eine
Verbesserung ist durch die Beriicksichtigung des Aspekts moglich, ob die befragte Person
z.B. eine Fiithrungsposition innehat. Hingegen sind Frauen héufiger im offentlichen Dienst
titig, welcher eher eine Vereinbarung von Beruf und Familie ermoglicht; dadurch erfahren
Frauen einen Einkommensnachteil, da Tatigkeiten, die sich durch bessere Vereinbarkeit aus-
zeichnen, mit geringerer Entlohnung einhergehen. Es ergibt sich auch hier ein Einkommens-
verlust fiir Frauen (M7). Allerdings weist die Operationalisierung Einschrinkungen auf, da
sie nicht vollstindig den Ansatz der compensating differentials abbildet. So wird die Verein-
barkeitsmoglichkeit von Familie und Beruf in der Tétigkeit nicht addquat gemessen.

Ein ebenfalls kritischer Aspekt ist, dass die Daten nicht mit einem Lingsschnitt-, son-
dern mit einem Querschnittsdesign untersucht wurden. Mit einem Paneldesign lassen sich
nicht wie hier nur Zusammenhinge untersuchen, sondern Kausalanalysen durchfiihren,
welche eine Aussage iiber Einfliisse zwischen dem Einkommen und den unabhingigen Va-
riablen zulassen. Auflerdem besteht die Moglichkeit, den Einfluss von zeitverinderlichen
Variablen zu untersuchen: So kann beispielsweise die Verdnderung des Einkommens durch
eine Elternschaft ergriindet werden. Hier besteht Forschungsbedarf, da Lingsschnittanaly-
sen bisher nicht fiir das spitere Erwerbsleben durchgefiihrt wurden.
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Die Ergebnisse machen ebenfalls deutlich, welche Ansatzpunkte sich fiir politischen
MaBnahmen ergeben, um die Geschlechterdifferenz im Einkommen zu reduzieren und
Frauen weiterhin in minnlich-assoziierten Bildungs- und Arbeitsmarktsegmenten zu for-
dern. Zum einen sollte bereits in den Kindertagesstitten die Entwicklung von geschlechts-
untypischen Interessen bei Middchen und Jungen unterstiitzt werden und sich so mehr Mid-
chen fiir ménnliche und mehr Jungen fiir weibliche Bildungsbereiche entscheiden, um so
das geschlechtsspezifische Fachwahlverhalten und die daraus resultierenden Einkom-
mensungleichheiten zu reduzieren.

Unterschiede zwischen Frauen und Ménnern im Humankapital lassen sich durch die Ver-
besserung von familiengerechten Arbeitsbedingungen erreichen. Dazu zéhlt der Ausbau von
Ganztagsbetreuungsmoglichkeiten und eine bessere Vereinbarkeit von Familie und Beruf vor
allem in der Privatwirtschaft durch einen leichteren Wiedereinstieg nach Eltern- und Erzie-
hungszeiten. Hier lassen sich die Betriebe mit einbinden, wenn diese ihren Mitarbeitenden ei-
ne eigene Kindertagesstitte zur Verfiigung stellen, welche an die Arbeitszeiten des Betriebes
angepasst ist. Auch besteht die Moglichkeit, politische Malnahmen zu entwickeln, welche die
aktive Vaterschaft fordern, beispielsweise indem auch Viter mehr Moglichkeiten bekommen,
vermehrt Elternzeit in Anspruch nehmen und in Teilzeit titig sein zu konnen.

Obwohl 76.0% des gender wage gap durch die beriicksichtigten Einflussfaktoren er-
klart werden konnen, bleibt ein nicht unerheblicher Teil unerklirt, und auch der Geschlech-
terkoeffizient ist weiterhin signifikant. Weitere Einflussmoglichkeiten auf das Einkommen
und die Lohnungleichheit kann der genaue Beruf oder die beruflichen Titigkeiten (Black &
Spitz-Oener, 2010; Busch, 2013) und nicht nur das Studienfach aufweisen. So haben bereits
andere Studien zeigen konnen, dass der Einfluss des Studienfaches mit fortlaufendem Er-
werbsverlauf nachlésst, hingegen berufliche Merkmale an Bedeutung gewinnen (u.a. Leuze
& Straufl, 2013). Hier sollten es ebenfalls die geschlechterabhingigen Tétigkeitsinhalte
sein, die das Einkommen beeinflussen. Aulerdem wire es interessant, die Diskriminierung
von Frauen besser operationalisieren zu konnen. Hier wire die Perspektive der Arbeitgebe-
rInnen notig, welche schwierig zu erheben ist und aufgrund von sozialer Erwiinschtheit
Verzerrungen aufweisen kann. An diese Aspekten lassen sich weitere Forschungsfragen
und Analysen ankniipfen.
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Anhang

Tabelle A: Lineare Regressionsmodelle des logarithmierten Brutto-Stundenlohns mit
Standardfehler und Kontrollvariablen sowie den Ergebnissen der

Dekomposition
M1 M2 M3 M4 M5 M6 M7 D...(%)
Geschlecht: Frau -0.296*** -0.272*** -0.179*** -0.133*** -0,103*** -0.09*** -0.071**
(Ref. Méannlich) (0.02) (-0.02) (0.02) (0.02) (0.03) 0.3) (0.03)
MINT-Fach (Ref. Mathematik)
Informatik -0.019 -0.039 -0.043 -0.047 -0.064
(0.06) (0.06) (0.06) (0.06) (0.05)
Biologie -0.295%** -0.236%** -0.245*** -0.231*** -0.204** 24.9%***
(0.07) (0.07) (0.07) (0.07) (0.06)
Pharmazie/Chemie Staatsexamen 0.199*** 0.149**  0.119* 0.094 0.020

(0.06) (0.05) (0.06) (0.05) (0.05)
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M1 M2 M3 M4 M5 M6 m7 D, (%)
Geografie -0.273*** -0.222** -0.221** -0.209** -0.150*
(0.08) (0.08) (0.07) (0.07) (0.07)
Physik -0.140* -0.139* -0.147* -0.130* -0.094
(0.06) (0.06) (0.06) (0.06) (0.05)
Chemie -0.155* -0.124 -0.134* -0.133* -0.114
(0.07) (0.07) (0.07) (0.07) (0.06)
Architektur & Raumplanung -0.342*** -0.304*** -0.313*** -0.328*** -0.323***
(0.07) (0.07) (0.07) (0.06) (0.06)
Bauingenieur- & Vermessungswesen -0.205*** -0.196*** -0.204*** -0.203*** -0.179***
(0.06) (0.06) (0.06) (0.06) (0.05)
E-Technik -0.018 -0.038 -0.041 -0.041 -0.060
(0.06) (0.06) (0.06) (0.06) (0.05)
Maschinenbau -0.05 -0.05 -0.065 -0.059 -0.074
(0.06) (0.05) (0.06) (0.05) (0.05)
Bgrufserfahrung 0.004***  0.004*** 0.003*** 0.003*** 18.7% %+
(in Monaten) (0.00) (0.00) (0.00) (0.00)
Fam.bed. Erwerbsunterbrechung -0.002** -0.002*  -0.002* 10.7%%
(in Monaten) (0.00) (0.00) (0.00)
Vertikale Adaquanz
(Ref. 1=inad&quat)
2 0.230* 0.211*
(0.09) (0.09)
3 0.227**  0.206**
(0.08) (0.08) 6:5%+*
4 0.311***  (0.299***
(0.07) (0.07)
S5=adaquat 0.336*** (0.329***
(0.07) (0.07)
Offent!lcher Dienst: Ja -0.206%** 10.0%%%%
(Ref. Privatwirtschaft) (0.02)
Alter in der 1. Welle -0.014**  -0.011* -0.009* -0.009* -0.007 -0.006
(in Jahren) (0.01) (0.00) (0.00) (0.00) (0.00) (0.00)
Mind. ein Elternteil akademisch -0.041 -0.036 -0.027 -0.026 -0.028 -0.021
(Ref. nicht-akademisch) (0.02) (0.02) (0.02) (0.02) (0.02) (0.02)
Hochschultyp: Universitat 0.023 0.065**  0.057**  0.06** 0.050* 0.045*
(Ref. Fachhochschule) (0.02) (0.02) (0.02) (0.02) (0.02) (0.02)
Region (Ref. Ost)
West 0.225*** 0.186*** 0.181*** 0.184*** (.180*** 0.181***
(0.03) (0.03) (0.03) (0.03) (0.03) (0.03) 5.4%
Ausland 0.322*** 0.312*** 0.301*** 0.300*** 0.285*** 0.269***
(0.05) (0.05) (0.05) (0.05) (0.05) (0.05)
GroBbetrieb 0.206***  0.149*** 0.133*** 0.130*** 0.129*** 0.161***
(Ref. klein, mittelstandisch) (0.02) (0.02) (0.02) (0.02) (0.02) (0.02)
Selbststéndig: ja -0.027 -0.003 0.170**  0.160**  0.159**  0.116*
(Ref. Nein) (0.06) (0.06) (0.06) (0.06) (0.05) (0.05)
Kinder: ja 0.085*** 0.100*** 0.104*** 0.121*** 0.116*** 0.116***
(Ref. Nein) (0.02) (0.02) (0.02) (0.02) (0.02) (0.02)
D...(%) 8.0% 395%  55.1%  654%  69.8%  76.0%
Konstante 3.28***  332%**x  338%** 2. 80%kx  DQ2¥**  2Q1**F* 2.66%**
(0.01) (0.15) (0.15) (0.14) (0.15) 0.17) (0.16)
Adjusted R 0.100 0.264 0.328 0.370 0.373 0.392 0.432
Quelle: DZHW Absolventenpanel, gewichtet. Anmerkung: n = 1.572; *** p<0.001; ** p<0.01; * p<0.05;

Standardfehler in Klammern.
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Tabelle B: Bivariate Zusammenhénge zwischen den unabhingigen und Kontroll-Variablen

Unabhéngige Variablen Kontrollvariablen
MINT-  Berufser- Familien- Vertikale Beschaf-  Alter  Bildungs- Hoch-  Beschaf- Betriebs-  Selbst-
Studien- fahrung bedingte Ada  tigungs- hinter-  schultyp tigungs-  groBe stan-
fach Erwerbs- quanz  sektor grund region digkeit
unter- der Eltern
brechung
MINT-
c Studienfach
% Berufserfahrung 0.10***
§ Familienbe-
& |dingte Erwerbs- -0.11%** -0.371%**
g unterbrechung
ey
Vertikal
g |Vertiale 018 0.19%%% -0.10%*
5 |Adaquanz
Beschafti- -0.08**  -005 008 001
gungssektor
Alter 0.04 -0.04  -0.10*** -0.05*  -0.05
Bildungs-
hintergrund -0.14*** -0.12*** 0.08** 0.03 0.05** -0.10***
5 der Eltern
__f.é Hochschultyp  -0.35*** -0.07** 0.10***  0.04  0.09*** 0.01 0.24***
©
= | Beschafti-
5 |Peschatti 003 009*** -0.06* 003  -0.03 007** -0.10%** -0.05*
< [gungsregion
O
> | BetriebsgréBe 0.04  0.31*** -0.12*** 0.05* 0.16*** -0.08*** -0.06** 0.02  0.14***
Selbststan-
dfgk;ia” 002 -053%** 003 -0.07%* -0.14%** 0.10%** 008** -002 -0.05¢ -032%**
Elternschaft 0.04 -0.03  0.30***  0.05 0.02 -0.02 0.00 0.00  -0.10*** -0.02 -0.03

Quelle: DZHW Absolventenpanel 2001, gewichtet. Anmerkung: n = 1.572; *** p < 0.001; ** p < 0.01; * p < 0.05
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