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Zusammenfassung: Der vorliegende Beitrag untersucht Bildungsverldufe ab der Sekundarstufe II
von Hochschulabsolventen mit und ohne aufgenommene Promotion. Auf Grundlage der Lings-
schnittstudie BIJU wird analysiert, welche bildungsbiographischen Merkmale mit der Aufnahme ei-
ner Promotion assoziiert sind. Es werden Unterschiede hinsichtlich der Studiendauer, einer Berufs-
ausbildung, eines Auslandsaufenthalts und einer studentischen Hilfskrafttitigkeit betrachtet. Zudem
wird untersucht, inwiefern diese Verlaufsmerkmale auch unter Kontrolle von Leistungsmerkmalen
und der sozialen Herkunft Einfluss auf den Promotionsiibergang haben. Die Befunde zeigen, dass in
allen betrachteten Verlaufsmerkmalen signifikante Unterschiede zwischen Personen mit und ohne be-
gonnene Promotion bestehen. Bei der multivariaten Vorhersage der Promotionsaufnahme verbleiben
tiber Leistungs- und soziale Herkunftsmerkmale hinaus ein negativer Effekt einer lingeren Studien-
dauer und ein positiver Effekt eines Auslandsaufenthaltes.
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Educational pathways of graduates of tertiary institutions with and without taking up doctoral
studies

Abstract: This study examines educational pathways from secondary school on for graduates of ter-
tiary institutions with and without taking up doctoral studies. Based on the longitudinal survey BIJU
we investigate the predictive significance of characteristics of educational pathways on taking up a
doctorate. We focus on differences in terms of duration of studies, vocational education, life and stud-
ies abroad and the job as a student assistant. Additionally, it is analyzed whether these characteristics
are influential on the transition to doctoral studies beyond control of educational performance and so-
cial background. The findings suggest that there are significant differences in the characteristics be-
tween graduates of tertiary institutions with and without entering doctoral studies. In the multivariate
analyses, beyond control of performance and social background, a negative effect of duration of stud-
ies and a positive effect of a stay abroad on taking up doctoral studies remain significant.
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1 Einleitung

Die Promotion ist, abgesehen von der Habilitation, der hochste deutsche Bildungsabschluss
und stellt das kumulierte Resultat von Bildungsentscheidungen an vorangegangenen Uber-
gingen dar. Studien belegen einen Einfluss einer abgeschlossenen Promotion auf die spéte-
re berufliche Situation. So verfiigen Promovierte im Durchschnitt tiber ein hoheres Ein-
kommen (Engelage & Hadjar, 2008; Falk & Kiipper, 2013) und weisen ein geringeres Ar-
beitslosigkeitsrisiko (Engelage & Hadjar, 2008) und eine hohere Berufszufriedenheit (Falk
& Kiipper, 2013; Heineck & Matthes, 2012) als andere Hochschulabsolventen' auf. Vor
diesem Hintergrund ist die Frage nach moglichen Einflussfaktoren beim Zugang zur Pro-
motionsaufnahme sowohl aus individueller als auch aus gesellschaftlicher Perspektive un-
mittelbar relevant.

Wihrend sich der Grofteil an Arbeiten zu Bildungsverldufen und Bildungsentschei-
dungen auf den schulischen Bereich und den Ubergang ins Hochschulstudium bezieht (vgl.
u.a. Lorz & Schindler, 2016), gibt es bisher vergleichsweise wenige Untersuchungen fiir
den nachschulischen Bildungsverlauf bis hin zur Promotion und diesbeziigliche Unter-
schiede zwischen Absolventen mit und ohne aufgenommene Promotion. Riickschliisse auf
bestimmte Aspekte des Bildungsweges von Promovierenden kann man auf der Grundlage
einiger Promovierendenbefragungen (u.a. Enders & Bornmann, 2001; Lenger, 2008) zie-
hen, die neben Abschlussnoten und sozialer Herkunft als wichtige Merkmale des Bildungs-
verlaufs zum Teil auch die Studiendauer, eine Berufsausbildung, einen lingeren Auslands-
aufenthalt sowie eine Titigkeit als studentische Hilfskraft untersuchen. Vergleichende Un-
tersuchungen des Bildungsverlaufs zwischen Absolventen mit und ohne aufgenommene
Promotion existieren jedoch bisher noch wenig (vgl. Jaksztat, 2014; Kriiger et al., 2002;
Neumeyer & Alesi, 2018), zudem keine, die alle aufgefiihrten Verlaufsmerkmale gemein-
sam beriicksichtigen.

Da durch Pfadabhingigkeiten in Bildungsverldaufen neben den Leistungs- und sozialen
Herkunftsmerkmalen auch die vorhergehende Gestaltung des eigenen Bildungswegs rele-
vant fiir die Aufnahme einer Promotion sein sollte (vgl. u.a. Lorz & Schindler, 2016), wird
mit dem vorliegenden Beitrag die Bedeutung des nachschulischen Bildungsverlaufs von
Hochschulabsolventen mit und ohne Promotionsaufnahme in den Fokus gestellt. In bisheri-
ger Forschung wurden jeweils einzelne struktur- und prozessbezogene Verlaufsmerkmale
einbezogen. Zentrales Ziel dieser Studie ist es, erstmals die prozessbezogenen Verlaufs-
merkmale Studiendauer, Berufsausbildung, Auslandsaufenthalt und Titigkeit als studenti-
sche Hilfskraft gemeinsam und in Zusammenhang mit anderen relevanten Merkmalen zu
betrachten. Es soll gepriift werden, inwiefern sich die vier Verlaufsmerkmale zwischen
Promovierenden und Nicht-Promovierenden unterscheiden und sich in einer multivariaten
Analyse auch nach Beriicksichtigung von Leistung, sozialem Hintergrund, Hochschulform,
Studienfach und Geschlecht auf eine Promotionsaufnahme auswirken.

1  Auf die weibliche Form wird zu Gunsten der Lesbarkeit verzichtet, unter der maskulinen
Schreibweise sind jeweils alle Geschlechter zusammengefasst.
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2 Forschungsstand

Die bisherigen empirischen Befunde zur Bedeutung von Merkmalen des Bildungsverlaufs
fiir die Promotionsaufnahme basieren insbesondere auf Promovierendenbefragungen, die
jedoch nicht iiber Daten der entsprechenden Gruppe an Hochschulabsolventen ohne aufge-
nommene Promotion verfiigen und deswegen fiir einen (indirekten) Vergleich auf andere
Datenquellen zuriickgreifen miissen. Die Promovierendenbefragung von Lenger (2008) lie-
fert Hinweise darauf, dass Promovierende im Hinblick auf die Fachsemester (bis auf die
Rechtswissenschaftler) eine kiirzere Studiendauer haben als der Durchschnitt der deutschen
Hochschulabsolventen (vgl. auch Enders & Bornmann, 2001, sowie Hauss et al., 2012).
Zudem scheint die Tdtigkeit als studentische Hilfskraft hiufiger von Promovierenden aus-
gefiihrt worden zu sein (Lenger, 2008). Ates und Kollegen (2011) berichten hinsichtlich ei-
nes ldngeren Auslandsaufenthalts auf Grundlage der Daten des Eurodoc Survey, dass tiber
die Hilfte der deutschen Promovierenden bereits im Ausland studiert hat, wobei im Survey
entsprechende Vergleichszahlen fiir die Gruppe der iibrigen Absolventen nicht vorliegen.
Fiir die Gesamtgruppe der Hochschulabsolventen zeigt sich, dass diese zu 39% (Universi-
tit) bzw. 30% (Fachhochschule) einen studienbezogenen Auslandsaufenthalt in Form eines
Auslandsstudiums, -praktikums oder Sprachkurses absolviert haben (Briedis, 2007). In den
Promovierendenbefragungen werden zudem Leistungsmerkmale, in Form von Noten, sowie
soziale Herkunftsmerkmale als wichtige Aspekte genannt, in denen sich Personen mit und
ohne aufgenommene Promotion unterscheiden (u.a. Enders & Bornmann, 2001; Lenger,
2008). Im Hinblick auf Leistungsunterschiede in Abschlussnoten scheinen Promovierende
bzw. Promovierte ,,eine nach ihren Bildungsleistungen in Schule und Studium gegeniiber
den Absolventen noch einmal herausgehobene Gruppe* (Enders & Bornmann, 2001, S. 47)
darzustellen. Hinsichtlich Unterschiede nach sozialer Herkunft finden sich Hinweise, dass
Promovierende eine nach sozialer Herkunft positiv selegierte Gruppe darstellen (u.a. Hart-
mann, 2002; Lenger, 2008).

Forschung mit direkt vergleichenden Angaben zu Merkmalen des Bildungsverlaufs fiir
Hochschulabsolventen mit und ohne aufgenommene Promotion liegt fiir Deutschland erst
seit den letzten Jahren zunehmend vor. Unter bivariater Perspektive findet Jaksztat (2014)
auf Grundlage eines bundesweiten Sample von Universititsstudierenden fiir die Promovie-
renden einen geringeren Anteil an Personen mit abgeschlossener Berufsausbildung und
mehr Personen, die als studentische Hilfskraft gearbeitet haben (vgl. auch Kriiger et al.,
2002). Kriiger und Kollegen (2002), deren Auswertungen ausschlielich auf Studierenden
der Erziehungswissenschaft basieren, konnen zudem eine kiirzere Studiendauer fiir die
promovierenden im Vergleich zu den nicht-promovierenden Hochschulabsolventen zeigen.
Hinsichtlich Leistungs- und sozialer Herkunftsmerkmale berichten beide Studien bessere
Studienabschlussnoten der Promovierenden, Jaksztat (2014) zudem auch von besseren No-
ten der Hochschulzugangsberechtigung sowie einer hoheren Bildungsherkunft. Radmann,
Neumann, Becker und Maaz (2017) konnten basierend auf den Daten der BIJU-Studie
ebenfalls hohere Anteile an promovierenden Hochschulabsolventen mit studentischer
Hilfskrafttitigkeit sowie bessere Schul- und Studienabschlussnoten und hohere Testleistun-
gen bei den Promovierenden nachweisen. Bei gemeinsamer Betrachtung aller einbezogenen
Pradiktorvariablen zeigten sich Effekte der Abitur- und Studiennote, einer studentischen
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Hilfskrafttitigkeit sowie des Erwerbs der Hochschulzugangsberechtigung an einem Gym-
nasium und eines Studiums an einer universitdren Hochschulform auf den Promotionsiiber-
gang. Weitere Verlaufsmerkmale, wie ein Auslandsaufenthalt oder eine Berufsausbildung,
wurden jedoch nicht beriicksichtigt. In den multivariaten Analysen von Jaksztat (2014) fand
sich ein statistisch signifikanter Effekt einer studentischen Hilfskrafttitigkeit, nicht jedoch
einer Berufsausbildung auf den Promotionsiibergang (s. auch Neumeyer & Alesi, 2018).
Lorz und Schindler (2016) zeigten dagegen auch multivariat einen negativen Effekt einer
abgeschlossenen Berufsausbildung vor Erwerb der Hochschulzugangsberechtigung auf den
Promotionsiibergang (vgl. auch Lorz & Miihleck, 2019). Bei Kriiger und Kollegen (2002)
resultierte fiir die Vorhersage einer Promotionsaufnahme bzw. wissenschaftlichen Téatigkeit
nach Kontrolle der sozialen Herkunft, der Studiennote und weiterer Pridiktorvariablen ein
negativer Effekt einer lingeren Studiendauer, jedoch kein Effekt einer Hilfskrafttitigkeit.
Jaksztat und Lorz (2018) fanden multivariat fiir Hochschulabsolventenjahrgéinge von 1989
bis 2009 in manchen, insbesondere den fritheren, Jahren Effekte eines studienbezogenen
Auslandsaufenthalts auf eine Promotionsaufnahme.

Der bisherige Forschungsstand liefert somit Hinweise dafiir, dass sich Studiendauer,
Berufsausbildung, Auslandsaufenthalt und studentische Hilfskrafttitigkeit zwischen Hoch-
schulabsolventen mit und ohne aufgenommene Promotion unterscheiden und relevante
Merkmale fiir den Ubergang in die Promotion sein konnen. Auch wenn der Ubergang in die
Promotion in den letzten Jahren vergleichsweise intensiv beforscht wurde (vgl. u.a. Jaksz-
tat, 2014; Jaksztat & Lorz, 2018; Radmann et al., 2017), ergibt sich eine Forschungsliicke
dahingehend, die Bedeutung der vier Verlaufsmerkmale Studiendauer, Berufsausbildung,
studentische Hilfskrafttitigkeit und Auslandsaufenthalt gemeinsam zu untersuchen und bei
Beriicksichtigung von sozialer Herkunft und Leistungsmerkmalen neben Abschlussnoten
auch objektive Testleistungen einzubeziehen.

3 Theoretischer Hintergrund

Verschiedene, insbesondere arbeitsmarkttheoretische Ansitze lassen vermuten, dass Unter-
schiede zwischen Hochschulabsolventen mit und ohne aufgenommene Promotion bestehen,
die sich auch in Merkmalen ihres Bildungsverlaufs manifestieren und sich auf eine Promo-
tionsaufnahme auswirken.

Hinsichtlich der Gestaltung des eigenen Bildungsverlaufs und der Merkmale des Bil-
dungswegs kann gemil der Humankapitaltheorie (Becker, 1993; Mincer, 1974) vermutet
werden, dass Personen durch (Aus-)Bildung in Qualifikationen investieren, um davon in ih-
rer weiteren Erwerbslaufbahn zu profitieren. Es ist daher anzunehmen, dass Personen mit
Promotionsintention stirker Humankapital akkumulieren, das auf eine wissenschaftliche
Laufbahn ausgerichtet ist. Dazu lassen sich etwa Titigkeiten als studentische Hilfskraft (s.
dazu weiter unten) sowie ein lingerer Auslandsaufenthalt zéhlen. Mobilitit ist ein wichtiger
Faktor einer wissenschaftlichen Laufbahn, und ein Auslandsaufenthalt wird als wesentli-
cher Schritt einer akademischen Karriere betrachtet (Bundesministerium fiir Bildung und
Forschung [BMBF], 2008; Lorz & Krawietz, 2011). Humankapitaltheoretische Uberlegun-
gen sind auch in Hinblick auf die Bewertung einer Berufsausbildung relevant. Wie ein Stu-
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dium ist auch eine Berufsausbildung eine Investition in das Humankapital einer Person, die
jedoch stirker berufs- und betriebsspezifisch ist und vor allem dem Zweck der beruflichen
Qualifizierung dient (Schaeper & Minks, 1997). Dabei sollte eine Doppelqualifikation
(Ausbildung und anschlieBendes Studium) stérker als ein regulédres Studium auf den direk-
ten Eintritt in den Arbeitsmarkt und weniger auf eine wissenschaftliche Weiterqualifikation
in Form einer Promotion gerichtet sein. Auch ist zu erwarten, dass Hochschulabsolventen,
die schon einen ldngeren Bildungsweg, z.B. in Folge einer Berufsausbildung und anschlie-
Benden Erwerbstitigkeit, hinter sich haben und damit bereits mehr in ihr Humankapital in-
vestiert haben, eine weitere mehrjihrige Investition in Bildung in Zusammenhang mit einer
Promotion eher scheuen (Jaksztat, 2014).

Beziiglich der Auswahl von Bewerbern fiir Promotionsstellen kann auf Grundlage der
Signaling-Theorie (Spence, 1973) angenommen werden, dass Hochschullehrer auf Merkma-
le des Bildungsverlaufs zuriickzugreifen, die sichtbare Charakteristiken der Personen sind
und Hinweise iiber die Produktivitit und Passung des zukiinftigen Promovierenden geben.
Ein zentrales Signal fiir hohe Produktivitit sind hierbei die Schul- bzw. Studienabschlussno-
ten. Objektive Leistungsmalle, wie beispielsweise Testleistungen, sollten die erworbenen
Fihigkeiten unbeeinflusst von Bewertungs- und Anstrengungsunterschieden abbilden, sind
jedoch, im Gegensatz zu Noten, keine sichtbaren Leistungsmale, die als Signal herangezo-
gen werden konnen. Mitunter wird auch eine kurze Studiendauer als ein Merkmal fiir die
Leistungsfihigkeit einer Person angesehen (Lenger, 2008). Da Promovierende eine beson-
ders leistungsstarke Gruppe an Hochschulabsolventen sein sollten, denen eine wissenschaft-
liche Weiterqualifikation ermoglicht wird (u.a. Hauss et al., 2012; Lenger, 2008), sollte dies
ein Merkmal sein, in dem sich Promovierende und andere Hochschulabsolventen unter-
scheiden. Jedoch muss beachtet werden, dass eine kurze Studiendauer zwar etwas tiber die
zeitliche Effektivitit der absolvierten Studienveranstaltungen aussagt, jedoch keine zwangs-
laufigen Riickschliisse iiber die Qualitit und das erworbene Humankapital zuldsst (Grotheer,
2010; Lenger, 2008). Weiteren Signalwert konnen ein lingerer Auslandsaufenthalt und eine
Tatigkeit als studentische Hilfskraft haben, da eine studentische Mitarbeit im Wissenschafts-
betrieb fiir eine weitere wissenschaftliche Laufbahn qualifizieren kann (Lenger, 2008; Schn-
eickert & Lenger, 2010) und ein Auslandsaufenthalt Flexibilitit, Eigenverantwortung und in-
ternationale Erfahrung signalisiert (BMBF, 2008; Lorz & Krawietz, 2011).

Gemil netzwerktheoretischer Ansitze sollte bei der Vergabe von Promotionsstellen
auch das soziale Kapital (u.a. Bourdieu, 1983) eine Rolle spielen. Hierbei haben Studieren-
de, die als studentische Hilfskraft arbeiten, durch die Einbindung in ein wissenschaftliches
Netzwerk die Chance auf Informationen, die anderen Studierenden moglicherweise ver-
wehrt bleiben (wie Hinweise auf freie Stellen und neue Projekte), aber auch auf weitere Un-
terstiitzungsmoglichkeiten von Hochschullehrern, z.B. in Form von Empfehlungsschreiben.
Eine Titigkeit als studentische Hilfskraft bietet tiber die Interaktion mit Lehrenden im Stu-
dium hinaus die Moglichkeit, mit Professoren in Kontakt zu kommen und sich als wissen-
schaftlicher Nachwuchs zu empfehlen (Jaksztat, 2014; Lenger, 2008; Schneickert, 2013).
Dabei unterscheiden sich die Titigkeiten studentischer Hilfskrifte jedoch stark hinsichtlich
der Intensitdt von Aufgaben in Forschung und Lehre sowie Infrastrukturaufgaben in Tech-
nik und Verwaltung, sodass unterschiedliche Profite fiir eine wissenschaftliche Laufbahn
erzielt werden sollten (Schneickert & Lenger, 2010).
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Basierend auf den theoretischen Ansitzen der Humankapital-, Signal- und Netz-
werktheorie ist zusammenfassend zu erwarten, dass Promovierende einen direkteren und
schnelleren Bildungsverlauf aufweisen als Hochschulabsolventen ohne Promotionsaufnah-
me, was insbesondere auf einen geringeren Anteil an Personen mit Berufsausbildung in der
Gruppe der Promovierenden (Hypothese 1) und eine kiirzere Studiendauer der Promovie-
renden (Hypothese 2) zuriickzufiihren sein sollte. Zudem werden in der Gruppe der Promo-
vierenden hohere Anteile von Personen vermutet, die lingere Zeit im Ausland waren oder
als studentische Hilfskraft gearbeitet haben (Hypothesen 3 und 4). Zusitzlich kann erwartet
werden, dass Promovierende bessere Noten und Testleistungen aufweisen als andere Hoch-
schulabsolventen. Diese Leistungsmerkmale sollten zudem, ebenso wie soziale Herkunfts-
merkmale, mit dem Einfluss der Verlaufsmerkmale zusammenhingen. Eine Berufsausbil-
dung im Anschluss an den Erwerb der Hochschulreife wird tiberdurchschnittlich hdufig von
leistungsschwécheren Personen und Personen mit niedrigerer sozialer Herkunft gewihlt
(Becker & Hecken, 2008; Bellmann, Hall & Janik, 2008). Diesbeziiglich gibt es Hinweise
darauf, dass die Doppelqualifizierung als ,,Versicherungsstrategie* (Biichel & Helberger,
1995) fiir leistungsschwichere und risikoaversive Personen dient, da die Aufnahme eines
Studiums mit einem nicht unwesentlichen Risiko des Scheiterns verbunden ist. Zudem
scheinen leistungsstirkere Studierende und Studierende mit hoherer sozialer Herkunft ihr
Studium héufiger in kiirzerer Zeit zu absolvieren (Schaeper & Minks, 1997). Bei Auslands-
aufenthalten wihrend des Studiums bestehen groBe herkunftsspezifische Unterschiede, die
vor allem auf bessere Schulleistungen und hohere Fremdsprachenkenntnisse von Studieren-
den aus soziookonomisch und -kulturell privilegierteren Elternhdusern zuriickzufiihren sind
(Lorz & Krawietz, 2011). Leistungsstiarkere Studierende sollten zudem — ebenso wie Stu-
dierende hoherer sozialer Herkunft — iiberproportional hiufig als studentische Hilfskrifte
arbeiten (Jaksztat, 2014; Lenger, 2008).

Neben den aufgefiihrten Merkmalen der Person und ihres Bildungsverlaufs miissen
beim Ubergang in die Promotion auch weitere Merkmale des Studiums, die Wahl des Stu-
dienfachs und der Hochschulart bzw. die damit verbundenen institutionellen Rahmenbedin-
gungen, beriicksichtigt werden. Studienficher unterscheiden sich stark hinsichtlich ihrer
Promotionsquoten und der Notwendigkeit eines Doktortitels fiir den weiteren beruflichen
Werdegang (Fabian, Rehn, Brandt & Briedis, 2013). Kerst und Wolter (2010) berichten
diesbeziiglich fiir das Jahr 2007, dass Studierende medizinischer Fachrichtungen die hochs-
ten Promotionsquoten aufweisen (zwischen 58% und 70%), daran anschlielend folgen Stu-
dierende der Mathematik und Naturwissenschaften (39%). Absolventen der Rechts-, Wirt-
schafts- und Sozialwissenschaften liegen bei knapp 12%, Studierende der Sprach- und Kul-
turwissenschaften bei 9%. Die niedrigste Promotionsintensitit zeigen Absolventen der
Kunst- und Sportwissenschaften (4%). Der klassische Pfad zur Promotion fiihrt zudem iiber
ein Universititsstudium. Studierende an Fachhochschulen, die auch hiufiger tiber eine Be-
rufsausbildung verfiigen, miissen meist einen deutlichen Mehraufwand und mogliche Zu-
satzpriifungen erbringen, um sich an einer Universitit fiir eine Promotion einzuschreiben,
da Fachhochschulen nach wie vor kein eigenstindiges Promotionsrecht besitzen.
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4 Daten und Methode

4.1 Stichprobe

Die Analysen basieren auf den Daten der Lingsschnittstudie BIJU (Bildungsverldufe und
psychosoziale Entwicklung im Jugend- und jungen Erwachsenenalter; vgl. Baumert,
Gruehn, Heyn, Koller & Schnabel, 1997). Die Studie wurde 1991 am Max-Planck-Institut
fiir Bildungsforschung mit Schiilern der 7. Jahrgangsstufe gestartet und besteht bislang aus
sieben Erhebungswellen; die letzte Erhebung fand im Jahr 2010 statt. BIJU wurde in den
vier Bundeslindern Berlin, Mecklenburg-Vorpommern, Sachsen-Anhalt und Nordrhein-
Westfalen durchgefiihrt und umfasst eine nach Bundesland und Schulform stratifizierte Zu-
fallsstichprobe von 212 Schulen mit jeweils zwei gezogenen Klassen. Die Ausgangsstich-
probe in Welle 1 (Schuljahresbeginn Klasse 7, 1991) umfasste 5.946 Siebtklédssler und er-
hohte sich zur zweiten Erhebungswelle (Schuljahresmitte Klasse 7, 1992) aufgrund des
zeitlich verzogerten Einschlusses des Bundeslandes Berlin auf 8.046 Schiiler. In Welle 5
(gymnasiale Oberstufe und Ausbildung) erfolgte zudem ein Oversampling von Schiilern
aus gymnasialen Oberstufen in Form einer Vollerhebung aller Oberstufenschiiler der jewei-
ligen Schulen. Die Erhebungswelle 5 stellt somit gewissermallen die Ausgangsbasis der po-
tentiellen spiteren Hochschulabsolventen dar.

In der vorliegenden Studie wurden vor allem Angaben aus Welle 4 (10. Klasse, 1995),
Welle 5 (gymnasiale Oberstufe/Ausbildung, 1997/1998), Welle 6 (Beruf/Studium, 2001/
2002) und der bisher letzten Erhebung von Welle 7 im Jahr 2009/2010 verwendet. Fiir die
7. Welle lagen von insgesamt N = 5.523 Personen Adressen vor, die Riicklauflaufquote be-
trug 75% (N = 4.141). Der Ausfall an Studienteilnehmern nach der Schulzeit bis zur Welle
7 geht mafigeblich auf zwei Quellen zurtick. Einmal konnten nicht alle Personen kontaktiert
werden, da keine giiltigen Adressen vorlagen, zudem haben nicht alle Personen, die kontak-
tiert wurden, geantwortet. Analysen dazu, von welchen Studienteilnehmern in Welle 7 Ad-
ressen vorlagen und wer geantwortet hat, zeigten auf beiden Stufen, dass ein leichter Bias
zugunsten der Frauen (y°=78.69; df=1; p<.00l; CC=.09 und ¥’ =75.16; df=1;
p<.001; CC=.12) und Gymnasiasten (x°=55.31; df=1; p<.00l; CC=.07 und
Xz =82.79; df=1; p <.001; CC = .13) bestand sowie Personen, deren Mutter einen akade-
mischen Bildungsabschluss hat ()(2 =6.30; df=1; p < .05; CC = .03 und X2 =17.93; df=1;
p <.001; CC =.06). Fiir weitere Informationen zum Aufbau der Studie und Stichproben-
ausfall vergleiche Becker, Baumert, Tetzner, Maaz und Koéller (2019). Vor Beginn der Stu-
die wurde das schriftliche Einverstindnis aller Studienteilnehmer und ihrer Eltern einge-
holt. Die BIJU-Studie wurde nach den ethischen Grundsitzen der American Psychological
Association fiir Forschung mit menschlichen Teilnehmern durchgefiihrt. Alle Studienmate-
rialien und -abldufe wurden von den zustindigen Bildungsministerien und der Ethikkom-
mission des Max-Planck-Instituts fiir Bildungsforschung in Berlin genehmigt. Eine ausfiihr-
lichere Beschreibung der Studie findet sich in Baumert et al. (1996).

Auf Grundlage von Angaben zu Studium, Beruf und anderen Titigkeiten in der 7. Wel-
le wurden die Hochschulabsolventen identifiziert, die nach dem Studium eine Promotion
aufgenommen und teilweise schon abgeschlossen haben. Fiir die folgende Untersuchung
ergibt sich eine Stichprobe von insgesamt N =2.214 Absolventen, N = 363 davon mit auf-
genommener Promotion. Fiir die Analysen wurden Gewichte verwendet, die fiir differenzi-
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elle Ziehungswahrscheinlichkeiten je nach Schulform und Erhebungswelle korrigieren. In
der gewichteten Analysestichprobe befinden sich N =316 Hochschulabsolventen mit auf-
genommener Promotion.

4.2 Instrumente

Die zentralen unabhingigen Variablen in den Analysen sind die Verlaufsmerkmale Stu-
diendauer, Berufsausbildung, Auslandsaufenthalt und Titigkeit als Hilfskraft. In Welle 7
erfolgte eine retrospektive Abfrage der bisherigen Tatigkeiten der Befragten, die ab dem
15. Lebensjahr differenziert fiir jedes Jahr erfasst wurden. Diese diente als Grundlage, fiir
die Befragten eine Sequenz zu erstellen, die den Tatigkeitsverlauf ab der Schulzeit bis zum
Studienende abbildet. Die Studiendauer basiert auf den Lebensverlaufsangaben, bei fehlen-
den Angaben erginzt durch eine weitere Abfrage von Beginn und Ende des Studiums in
Welle 7, und ergibt sich als Anzahl der Jahre, in der die Sequenz einer Person die Auspri-
gung Studium aufweist. Zur Kodierung eines lingeren Auslandsaufenthalts wurde eine
Dummy-Variable auf Grundlage der Tatigkeitsangaben ab dem 15. Lebensjahr bis zum
Studienende gebildet (1 = mindestens drei Monate im Ausland). Die dichotome Variable
Berufsausbildung (0 = nein, 1 = ja) wurde ebenfalls iiber die Tétigkeitsangaben ab dem 15.
Lebensjahr gebildet; es wurde erfasst, ob in einem der Jahre die Titigkeit Berufsausbil-
dung, Lehre oder Umschulung genannt wurde, erginzt durch eine weitere Abfrage zu Be-
ginn und Ende einer beruflichen Ausbildung in Welle 7. In Welle 6 wurden die Studieren-
den dazu befragt, wie viele Stunden sie in einer Woche wihrend des Semesters durch-
schnittlich fiir bestimmte Téatigkeiten aufwenden, darunter die Beschiftigung als Hilfskraft
oder Tutor, die als Dummy-Variable (1 = Tétigkeit als studentische Hilfskraft) einbezogen
wurde.

Um zu untersuchen, inwiefern der Einfluss der Verlaufsmerkmale auch unter Kontrolle
von Leistung und sozialer Herkunft bestehen bleibt, wurden als sichtbare Leistungsmalle
die Abiturnote und die Studienabschlussnote verwendet. Als objektive Leistungsmalle wur-
den zudem standardisierte Leistungstests aus der Schulzeit einbezogen. Die Testleistungen
in Mathematik und Englisch wurden in der 12. Klasse erhoben, die kognitiven Grundfihig-
keiten in der 10. Klasse. Die Mathematikleistungen wurden mit Hilfe von Testaufgaben aus
verschiedenen nationalen und internationalen Schulleistungsstudien erfasst (Cronbachs
a =.73). Die Englischleistung wurde anhand eines TOEFL-Tests mit den drei Subskalen
Listening Comprehension (Cronbachs a =.85), Structure and Written Expression (Cron-
bachs a =.81) und Vocabulary and Reading Comprehension (Cronbachs a =.82) erhoben.
Die Reliabilitit der verwendeten Englisch-Gesamtskala betrug a=.92. Die kognitiven
Grundfihigkeiten wurden mit einem figuralen Untertest aus dem KFT 4-13 (Heller, Gaedi-
cke & Weinlinder, 1976) erfasst (Cronbachs a = .88). Fiir die Testleistungen in Mathematik
und Englisch sowie die kognitiven Grundfihigkeiten wurde jeweils ein WLE-Schitzer
(Weighted Likelihood Estimate; Warm, 1989) verwendet. Fiir die Operationalisierung der
sozialen Herkunft wurden die Berufe der Eltern herangezogen (erhoben zu Welle 5), die
anhand des ISCO88 (International Standard Classification of Occupations; Ganzeboom &
Treiman, 1996) kodiert wurden. Daraus wurde der International Socio-Economic Index of
Occupational Status (ISEI; Ganzeboom, De Graaf & Treiman, 1992) gebildet. Verwendet
wurde jeweils die hochste ISEI-Ausprigung von beiden Elternteilen (HISEI).
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Als weitere relevante Merkmale wurden das Studienfach und die Hochschulform (di-
chotomisiert in Universitdt [0] und nicht-universitire Hochschulformen [Fachhochschule,
Pidagogische Hochschule?, Berufsakademie] [1]) in die Analysen aufgenommen. Die Stu-
dienficher wurden vier Kategorien zugeordnet: MINT (Mathematik, Informatik, Naturwis-
senschaften, Technik), Medizin, Rechtswissenschaften und der Gruppierung WiSoKu
(Wirtschafts-, Sozial- und Kulturwissenschaften). Das Geschlecht wurde als Kontrollvari-
able verwendet.

4.3 Statistische Analysen und Umgang mit fehlenden Werten

Um einen ersten grafischen Einblick in die nachschulischen Bildungsverldufe von promo-
vierenden und nicht-promovierenden Hochschulabsolventen zu erhalten, werden zunichst
die Tatigkeiten der Hochschulabsolventen ab der Schulzeit (8. Klasse) bis zum Ende des
Befragungszeitraums abgebildet. Um quantitativ zu bestimmen, inwiefern sich die Hoch-
schulabsolventen mit und ohne aufgenommene Promotion in den betrachteten Verlaufs-,
Leistungs- und Hintergrundmerkmalen unterscheiden, werden zudem Mittelwertvergleiche
vorgenommen. AnschlieBend folgen Korrelationsanalysen zur Untersuchung der bivariaten
Zusammenhangsmuster zwischen den verwendeten Variablen. Diese wurden mit Mplus
7.11 (Muthén & Muthén, 1998-2010) gerechnet. Um zu priifen, inwieweit von den Ver-
laufsmerkmalen ein eigenstindiger Effekt ausgeht, der auch nach Kontrolle von Leistung
und sozialer Herkunft bestehen bleibt, wurden logistische Regressionsmodelle mit der
KHB-Methode (Karlson, Holm & Breen, 2012; Kohler, Karlson & Holm, 2011) in Stata 13
gerechnet. Der Vorteil von KHB ist, dass die erklidrte Varianz in allen Modellen konstant
gehalten wird, indem die Residuen (einer Regression der unabhingigen auf die fehlenden,
nur im vollstindigen Modell vorhandenen Variablen) in den reduzierten Modellen als zu-
sitzliche erkldarende Variablen verwendet werden. Durch diese Spezifikation der logisti-
schen Regressionsmodelle konnen dann auch die Koeffizienten genesteter Modelle mitei-
nander verglichen werden. Die Koeffizienten werden als average marginal effects (AME)
berichtet. Diese geben wieder, um wie viele Prozentpunkte sich die geschitzte Wahrschein-
lichkeit, eine Promotion aufzunehmen, verindert, wenn die unabhingige Variable um eine
Einheit steigt. Da auf den verwendeten Variablen fehlende Werte vorlagen, wurden multip-
le Imputationen vorgenommen. Mit Hilfe des R-Paketes MICE (Multiple Imputation by
Chained Equations; Van Buuren & Groothuis-Oudshoorn, 2011) wurden 20 vollstindige
Datensitze generiert, die nach den Formeln von Rubin (1987) integriert wurden, um die
between- und within- Imputationsvarianz in den Analysen angemessen zu beriicksichtigen.
Fiir die multiplen Imputationen wurden dabei neben den Analysevariablen weitere relevan-
te Variablen des Datensatzes (u.a. psychosoziale Merkmale sowie die Klassenmittelwerte
von HISEI und Leistungstests) als Hilfsvariablen eingesetzt. Die hierarchische Datenstruk-
tur wurde bei der Schitzung der Standardfehler in den Analysen beriicksichtigt, indem die
Schulzugehorigkeit als Clustervariable einbezogen wurde.

2 Der Anteil der Studierenden an Pddagogischen Hochschulen in der Stichprobe ist sehr klein (< 1
Prozent). Die Zuordnung zu den nicht-universitiren Hochschulformen erfolgte zur Abgrenzung
der praktisch-pidagogischen Ausbildung an den Piadagogischen Hochschulen von der traditionell
akademischen Ausbildung an den Universitéten.
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5 Ergebnisse

5.1 Deskriptive Ergebnisse

Abbildung 1 weist in aggregierter Form aus, wie sich die Tatigkeitsverldufe der Hochschul-
absolventen mit und ohne Promotionsaufnahme ab der 8. Klasse unterscheiden. So ist etwa
eine Berufsausbildung (hell gestrichelte Fliche) deutlich seltener Teil des Bildungsverlaufs
von promovierenden Hochschulabsolventen als von nicht-promovierenden Hochschulab-
solventen. Diese Unterschiede in den Verlaufsmerkmalen sowie den weiteren Analysevari-
ablen sind in Tabelle 1 quantifiziert mit Angabe der statistischen Signifikanz. Unterstiitzend
fir Hypothese 1 zeigt sich, dass mehr als doppelt so viele Absolventen ohne Promotion
(46,9%) als mit Promotion (18,9%) angaben, eine Berufsausbildung aufgenommen zu ha-
ben. Der insgesamt vergleichsweise hohe Anteil an Personen mit Berufsausbildung ist darin
begriindet, dass sich die Stichprobe zu gut 40% aus Hochschulabsolventen nicht-univer-
sitarer Hochschulformen zusammensetzt, in denen der Anteil Studierender mit Berufsaus-
bildung deutlich hoher ausfillt (vgl. Schnitzer, Isserstedt & Middendorff, 2001). Bei aus-
schlieBlicher Betrachtung der Universititsstudierenden liegen die Anteile bei 27% fiir
Hochschulabsolventen ohne und bei 17% mit Promotion (ohne Tabelle). Uber die Hoch-
schulform lisst sich auch der zunichst nicht hypothesenkonform erscheinende Befund er-
kldaren, dass Promovierende mit 6.14 Jahren im Schnitt linger studieren als andere Hoch-
schulabsolventen. Dabei gilt zu beriicksichtigen, dass die deutlich seltener promovierenden
Studierenden von nicht-universitiren Hochschulen (gut 5% an allen Promovierenden, vgl.
Tab. 1) in der Regel kiirzer studieren als an Universititen (vgl. Schaeper & Minks, 1997).
Beriicksichtigt man ausschlieB3lich die Universititsstudierenden, liegt die mittlere Studien-
dauer der Absolventen ohne aufgenommene Promotion bei 6.56 Jahren, die der Promovie-
renden bei 6.23 Jahren (ohne Tabelle). Somit lésst sich auf Grundlage des Anteils an Perso-
nen mit Berufsausbildung und der (wenn auch relativ geringen) Differenz der Linge der
Studiendauer insgesamt hypothesenkonform schlussfolgern, dass Promovierende schnellere
und direktere nachschulische Bildungsverliufe aufweisen als andere Personen mit abge-
schlossenem Studium. Unterstiitzend fiir die Hypothesen 3 und 4 zeigen sich fiir den Aus-
landsaufenthalt und die Tatigkeit als studentische Hilfskraft signifikant hohere Anteile bei
den Promovierenden: Gut die Hilfte der Promovierenden waren in der Zeit bis Studienende
fiir mindestens drei Monate im Ausland, im Vergleich zu 30,7% bei den Hochschulabsol-
venten ohne aufgenommene Promotion. Als Hilfskraft haben im Studium mehr als ein
Fiinftel der Promovierenden und nur 9% der Nicht-Promovierenden gearbeitet. Im Hinblick
auf die Testleistungen und die Studien- und Abiturnote wird deutlich, dass die Hochschul-
absolventen mit aufgenommener Promotion signifikant bessere Leistungen erzielt haben.
Der soziookonomische elterliche Hintergrund der Promovierenden fillt zudem hoher als bei
den anderen Absolventen aus.
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Abbildung 1:  Prozentuale Verteilungen der Ti4tigkeitsbereiche von nicht-
promovierenden und promovierenden Hochschulabsolventen ab der 8.
Klasse
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Anmerkungen: N (Nicht-promovierende Hochschulabsolventen) = 1.555, N (Promovierende Hochschulabsolven-
ten) = 284; unimputierte Angaben, vollstindige Daten zu allen Zeitpunkten.
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Tabelle 1: Mittelwerte und Prozentangaben der Analysevariablen differenziert nach Pro-

motionsaufnahme
Hochschulabsolventen ohne Hochschulabsolventen mit
Variable aufgenommene Promotion aufgenommener Promotion
Studiendauer (in Jahren; M) 5.55, 6.14 ,
Berufsausbildung (Anteil in %) 46.9 | 189,
Auslandsaufenthalt (Anteil in %) 30.7 51.7,
Studentische Hilfskraft (Anteil in %) 8.6, 20.8,
Testleistung Englisch (M) 0.63, 1.13,
Testleistung Mathematik (M) 2.35 2.70,
Kognitive Grundféhigkeiten (M) 2.49 2.87,
Schulabschlussnote (M) 2.50, 2.01,
Studienabschlussnote (M) 2.10, 1.74
HISEI der Eltern (M) 56.27 , 64.61
Hochschulform FH/PH/BA (Anteil in %) 48.0 , 55,
Geschlecht weiblich (Anteil in %) 48.2 45.7

Anmerkungen: Mittelwerte und Prozentangaben einer Zeile mit unterschiedlichem Subskript unterscheiden sich
signifikant (p < 0.05); FH = Fachhochschule, PH = Pdadagogische Hochschule, BA = Berufsakademie.

Um zu priifen, inwieweit zwischen den verwendeten unabhingigen Variablen bivariate Zu-
sammenhinge bestehen, die fiir die multivariate Vorhersage der Promotionsaufnahme von
Relevanz wiren, wurden die Korrelationen zwischen den unabhingigen Variablen berech-
net (vgl. Tabelle 2). Dabei zeigt sich, dass fast alle Verlaufsmerkmale mit den Leistungs-
merkmalen in Beziehung stehen. Bessere Noten gehen mit einem hédufigeren Auslandsauf-
enthalt sowie einer hiufigeren studentischen Hilfskrafttitigkeit und einer selteneren Auf-
nahme einer Berufsausbildung einher. Die Studiendauer ist positiv mit der Abiturnote
korreliert, jedoch ist der Zusammenhang gering und besteht nicht mehr, wenn ausschlief3-
lich Universititsstudierende betrachtet werden (ohne Tabelle). Analog zu den Abschlussno-
ten sind auch die Testleistungen, wenn auch nur teilweise, positiv mit der Studiendauer’,
einem lidngeren Auslandsaufenthalt und einer studentischen Hilfskrafttitigkeit und negativ
mit einer Berufsausbildung korreliert. Die Abschlussnoten und die Testleistungen wiede-
rum korrelieren signifikant, aber der Zusammenhang ist fiir die Schulabschlussnote nicht
stark (r=.29 bis .39) und mit der Studienabschlussnote nur klein (= .10 bis .12). Zudem
wird sichtbar, dass die Hohe der sozialen Herkunft mit der Berufsausbildung in einer nega-
tiven Beziehung steht, in einer positiven mit den Priifungsnoten, den Testleistungen, dem
Auslandsaufenthalt sowie der Studiendauer®. Mit Blick auf die Hochschulform wird deut-
lich, dass diese ebenfalls mit den Analysevariablen zusammenhingt: Hochschulstudierende
nicht-universitiarer Hochschulformen haben im Mittel schneller studiert, seltener einen lin-
geren Auslandsaufenthalt absolviert und hiufiger eine Berufsausbildung aufgenommen.

3 Die Zusammenhinge zwischen Testleistungen (Englisch, kognitive Grundfihigkeiten) und Studiendauer sind
nicht mehr statistisch signifikant, wenn ausschlieBlich Universititsstudierende einbezogen werden.

4 Der Zusammenhang zwischen soziookonomischer Herkunft und Studiendauer ist bei ausschlieBlicher Be-
trachtung von Universitétsstudierenden nicht mehr nachweisbar.
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5.2 Multivariate Ergebnisse

In einem letzten Schritt soll multivariat getestet werden, inwieweit die Verlaufsmerkmale
auch bei Beriicksichtigung von Leistungsmerkmalen und sozialem Hintergrund pridiktiv
fiir eine Promotionsaufnahme sind bzw., umgekehrt, mit diesen Merkmalen konfundiert
sind (vgl. Tabelle 3). Dafiir werden insgesamt fiinf Modelle spezifiziert. Im ersten Modell
werden zunichst die vier Verlaufsmerkmale (Studiendauer, Berufsausbildung, Auslands-
aufenthalt, studentische Hilfskrafttitigkeit) gemeinsam einbezogen, um Hinweise auf die
spezifische Priadiktionskraft der verschiedenen Verlaufsindikatoren zu erhalten. Um zu tes-
ten, inwieweit die Effekte auch unter Einbezug der Leistungsmerkmale bestehen bleiben,
werden im zweiten Modell die Testleistungen als objektive Leistungsmalle erginzt, im drit-
ten Modell zusitzlich die Schul- und Studienabschlussnoten. Zur Beriicksichtigung der Re-
levanz des sozialen Hintergrundes wird im vierten Modell anstelle der Leistungsmerkmale
die soziale Herkunft aufgenommen. Im abschlieenden fiinften Modell werden Leistungs-
merkmale und soziale Herkunft gemeinsam beriicksichtigt. Da sich bivariat gezeigt hat,
dass die Hochschulform stark mit den Verlaufsmerkmalen zusammenhingt, wird diese ge-
meinsam mit den Studienfachgruppen und dem Geschlecht in allen Modellen konstant ge-
halten.

Modell 1 weist die Befunde fiir den Einfluss von Studiendauer, Berufsausbildung, Aus-
landsaufenthalt und studentischer Hilfskrafttitigkeit auf den Promotionsiibergang bei Kon-
trolle der Hochschulform, Studienfachgruppen und des Geschlechts aus. Es zeigt sich ein
statistisch signifikant negativer Effekt der Studiendauer auf die Promotionsaufnahme. Bei
einem Anstieg der Studiendauer um ein Jahr reduziert sich die Wahrscheinlichkeit der
Promotionsaufnahme um zwei Prozentpunkte. Zudem geht eine Berufsausbildung mit einer
um 4.7 Prozentpunkte niedrigeren Wahrscheinlichkeit auf die Promotionsaufnahme einher.
Ein lidngerer Auslandsaufenthalt bzw. eine Titigkeit als studentische Hilfskraft erhohen da-
gegen die Wahrscheinlichkeit zu promovieren um sechs bzw. sieben Prozentpunkte. Fiir die
Kontrollvariable Geschlecht zeigt sich kein statistisch signifikanter Effekt auf eine Promo-
tionsaufnahme. Die Aufnahme der Testleistungen in Modell 2 veridndert die Grofe der Ko-
effizienten der Verlaufsmerkmale kaum. Von einer besseren Englischleistung geht ein zu-
satzlicher positiver Effekt auf die Promotionsaufnahme aus. In Modell 3 zeigt sich bei Auf-
nahme der Abitur- und Studienabschlussnoten, dass die Effekte der Verlaufsmerkmale
absinken und die studentische Hilfskrafttitigkeit ihre statistische Signifikanz verliert. Dabei
steigern um eine Standardabweichung hohere Abschlussnoten die Wahrscheinlichkeit der
Promotionsaufnahme um drei bzw. fiinf Prozentpunkte. Modell 4 kann entnommen werden,
dass die Effekte der Verlaufsmerkmale durch Aufnahme der sozialen Herkunft, ohne Kon-
trolle der Leistungsmerkmale, kaum beeinflusst werden. Die soziookonomische Herkunft
hat keinen, iiber Studienfach, Hochschulform und Verlaufsmerkmale hinausgehenden, Ef-
fekt auf den Promotionsiibergang. Bei gemeinsamer Testung von Leistungsmerkmalen und
sozialem Hintergrund in Modell 5 (Gesamtmodell) bleiben von den Verlaufsmerkmalen die
Effekte der Studiendauer und des Auslandsaufenthalts (marginal) statistisch signifikant. Ei-
ne Erhohung der Studiendauer um ein Jahr und ein lingerer Auslandsaufenthalt senken
bzw. erhohen die Wahrscheinlichkeit zu promovieren um knapp zwei bzw. drei Prozent-
punkte.
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6 Zusammenfassung und Diskussion

Ziel des vorliegenden Beitrags war es zu untersuchen, inwieweit sich Hochschulabsolven-
ten mit und ohne aufgenommene Promotion in ihrem Bildungsverlauf ab der Schulzeit un-
terscheiden und inwiefern sich vorhandene Unterschiede in den Verlaufsmerkmalen, auch
unter Beriicksichtigung von Leistungsmerkmalen und sozialer Herkunft, auf die Aufnahme
einer Promotion auswirken. Die deskriptiven Analysen der Mittelwertvergleiche bestitigten
auf bivariater Ebene zunichst die Hypothese, dass Promovierende einen direkteren und
schnelleren Bildungsverlauf aufweisen als andere Hochschulabsolventen. Die kiirzere Stu-
diendauer innerhalb der Hochschulformen und der geringere Anteil an Personen mit Be-
rufsausbildung korrespondieren mit dem bisherigen Forschungsstand (u.a. Jaksztat, 2014;
Kriiger et al., 2002). Die Mittelwertvergleiche zeigten zudem, dass die Promovierenden hy-
pothesenkonform ofter fiir lingere Zeit im Ausland waren und wihrend ihres Studiums
hiufiger als studentische Hilfskraft gearbeitet haben, wobei diese Investitionen in Human-
kapital die Studiendauer nicht derart beeinflussen, dass die promovierenden eine lingere
Studiendauer als die nicht-promovierenden Universititsstudierenden aufweisen. Die Ergeb-
nisse zur Arbeit als studentische Hilfskraft untermauern die Befunde anderer Studien (u.a.
Jaksztat, 2014). Die signifikant besseren Studien- und Abiturnoten sowie standardisierten
Testleistungen und der hohere soziookonomische Status der Promovierenden entsprechen
zudem groftenteils dem bisherigen Forschungsstand (u.a. Jaksztat, 2014; Radmann et al.,
2017).

Die Korrelationen der verwendeten Variablen zeigten, dass die Verlaufsmerkmale mit
den Leistungsmerkmalen und der sozialen Herkunft in Beziehung stehen. Entsprechend
fiihrten die durchgefiihrten multivariaten Analysen in Teilen zu Modifikationen in den Er-
gebnismustern. Uber Leistungsmerkmale, soziale Herkunft, Studienfach und Hochschul-
form hinaus hatten von den Verlaufsmerkmalen nur noch die Studiendauer und der Aus-
landsaufenthalt einen negativen bzw. positiven Effekt auf den Promotionsiibergang. Dieser
Befund deutet gemd der Humankapitaltheorie darauf hin, dass die Investition in einen
Auslandsaufenthalt mit einer wissenschaftlichen Weiterqualifizierung in Zusammenhang
steht. Gemal der Signaltheorie kann eine kiirzere Studiendauer analog zu guten Noten auch
als ein Signal fiir Leistungsfdhigkeit bei der Besetzung einer Promotionsstelle gesehen wer-
den. Werden die Leistungsmerkmale zusammen getestet, verbleibt fiir die Noten, nicht je-
doch die standardisierten Testleistungen als objektive Leistungsmale, ein positiver Effekt
auf den Promotionsiibergang. Der bei Beachtung der Selektion in Hochschulform und Stu-
dienfach geringe Effekt der Englischleistung auf den Promotionstibertritt war dabei tiber die
Abschlussnoten vermittelt. Zwar sollten die Testleistungen nach humankapitaltheoretischen
Ansitzen die akkumulierten Fihigkeiten der Hochschulabsolventen widerspiegeln, im Ge-
gensatz zu den Abschlussnoten sind diese im Auswahlprozess jedoch keine sichtbaren Leis-
tungsmalle, worin die geringen Effekte der standardisierten Testleistungen zum Teil be-
griindet sein konnten. Zudem wurden die Testleistungen bereits wihrend der Schulzeit er-
hoben, und die damit erfassten Kompetenzen konnten unterschiedlich bedeutsam in den
Studienfichern und fiir eine spétere potentielle Promotionsaufnahme sein.

Die Ergebnisse vorliegender Studien zum Promotionsiibergang konnen iiberwiegend
bestitigt und in Teilen ergédnzt und differenziert werden. Analog zu dem Befund von Krii-
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ger und Kollegen (2002) fiir die Erziehungswissenschaft zeigt sich ein negativer Effekt der
Studiendauer tiber alle Fachbereiche, der zudem nicht durch Leistungs- und soziale Her-
kunftsmerkmale abgeschwicht wird. Im Gegensatz zu anderen Studien (vgl. Jaksztat, 2014;
Jaksztat & Lorz, 2018; Radmann et al., 2017) war nach umfangreicher Kontrolle von Leis-
tungsmerkmalen, Hochschulform und Studienfach kein spezifischer Effekt einer studenti-
schen Hilfskrafttitigkeit mehr nachweisbar. In Einklang mit Jaksztat und Lorz (2018) fin-
den sich positive Effekte der Schul- und Studienabschlussnoten (vgl. auch Jaksztat, 2014;
Neumeyer & Alesi, 2018). Zudem zeigt sich unterstiitzend und erginzend zu ihren Befun-
den hinsichtlich eines studienbezogenen Auslandsaufenthalts ein marginal signifikant posi-
tiver Effekt eines lingeren Auslandsaufenthalts ab der Sekundarstufe II bis zum Studienen-
de. Fiir eine Berufsausbildung findet sich iibereinstimmend mit Jaksztat (2014) multivariat
kein signifikant negativer Effekt (siehe jedoch Lorz & Schindler, 2016, sowie Lorz & Miih-
leck, 2019). Bezogen auf die soziale Herkunft lie} sich dhnlich wie in den meisten anderen
Studien kein iiber Hochschulform, Studienfach, Leistung und Verlaufsmerkmale hinausge-
hender Effekt feststellen (vgl. Jaksztat, 2014; Jaksztat & Lorz, 2018; Neumeyer & Alesi,
2018). Hinsichtlich Geschlechterunterschieden zeigt sich im Gegensatz zu anderen Studien
(u.a. Jaksztat, 2014; Jaksztat & Lorz, 2018; Lorz & Schindler, 2016) kein signifikanter Ef-
fekt zu Ungunsten von Frauen, die Richtung des Koeffizienten ist jedoch identisch.

Die Stirke der vorliegenden Studie ist die lingsschnittliche Datengrundlage, die pros-
pektive Informationen (einschlieBlich objektiver Leistungsmalle) bereitstellt und eine direk-
te vergleichende Gegeniiberstellung von Hochschulabsolventen mit und ohne begonnene
Promotion ermoglicht. Hinsichtlich der Replikation der Befunde vorhandener Studien zu
Merkmalen des Bildungsverlaufs ist dabei bedeutsam, dass die Stichprobenziehung der vor-
liegenden Untersuchung im Unterschied dazu nicht auf Promovierenden oder Hochschulab-
solventen basiert, sondern auf einer Schiilerstichprobe. Dies impliziert jedoch auch die po-
tentielle Einschrinkung, dass die Anzahl von Promovierenden in den Daten vergleichswei-
se gering ist. Die letzte Erhebung der BIJU-Studie fand zudem im Jahr 2010 statt, als die
Befragten im Schnitt Anfang dreilig waren. Der Zeitraum zwischen Studienende und Be-
fragung variiert dabei stark zwischen den Studienteilnehmern. In unseren Daten erfolgte die
Promotionsaufnahme in den meisten Fillen jedoch zeitnah zum Studienende. Trotzdem ist
es natiirlich nicht ausgeschlossen, dass es Absolventen gibt, die in ihren folgenden Lebens-
jahren noch eine Promotion aufnehmen. Die Operationalisierung der Studiendauer’ ist inso-
fern messfehlerbehaftet, als nur Angaben zu den Studienjahren vorlagen, jedoch nicht diffe-
renziert fiir die Monate. Beziiglich der moglichen Generalisierbarkeit der Befunde ist ferner
darauf hinzuweisen, dass sich die Stichprobenziehung nur auf vier Bundeslinder be-
schrinkte.

Der bisherige Forschungsstand zum Bildungsverlauf von Hochschulabsolventen mit
und ohne begonnene Promotion kann durch die vorliegende Studie mit wichtigen Befunden
zu Unterschieden in Verlaufsmerkmalen, Leistungsmerkmalen und sozialer Herkunft un-

5 Zudem war es bei einem kleinen Teil der Promovierenden (43 Personen, davon mehrheitlich Studierende der
Medizin) nicht moglich, klar zu differenzieren, wann sie ihre Promotion begonnen haben und wann das regu-
lire Studium endete, weshalb die Zeit vollstindig dem Studium zugerechnet wurde. Deskriptive Analysen
mit einem Ausschluss der Medizinstudierenden fiihrten entsprechend zu einem leichten Absinken der Stu-
diendauer der promovierenden Hochschulabsolventen (5.97 Jahre).
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termauert, modifiziert und insbesondere um Unterschiede beim Auslandsaufenthalt sowie
das Zusammenspiel mit standardisierten Testleistungen erweitert werden. Zudem wird die
Bedeutung der Selektion in bestimmte nachschulische Bildungspfade herausgestellt: Die
Wahl der Hochschulform und des Studienfachs® ebnet stark den Weg hin zu einer Promoti-
on. Uber diese Selektion ist auch der Effekt der sozialen Herkunft maBgeblich vermittelt.
Nach den umfangreichen Auswahl- und Entscheidungsprozessen im Bildungsverlauf sind
es dann insbesondere die Leistungsmerkmale, die Priifungsnoten, aber auch die Studien-
dauer, die pradiktiv fiir die Aufnahme einer Promotion sind.
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