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Zusammenfassung: Der Aufsatz gibt eine Einfithrung in das Themenheft zu Studienerfolg und Stu-
dienabbruch in der Zeitschrift fiir empirische Hochschulforschung (ZeHf). Darin sind vier Beitrdge
enthalten, die im Rahmen von Forschungsprojekten der BMBF-Forderlinie ,,Studienerfolg und Stu-
dienabbruch® aus psychologischer, soziologischer, erziehungswissenschaftlicher und fachdidaktischer
Perspektive entstanden sind.

Schliisselworter: Studienerfolg, Studienabbruch, Themenheft

Group-specific preconditions of study success and dropout — An introduction to the special issue

Abstract: This is an introduction to the special issue on study success and dropout, published in
Zeitschrift fiir empirische Hochschulforschung (ZeHf). It comprises four papers from research pro-
jects belonging to the funding line on “study success and dropout” installed by the Federal Ministry of
Education and Research (BMBF), and combines psychological, sociological, educational, and didac-
tical perspectives.
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Die Aufnahme eines Studiums ist in Deutschland so beliebt wie nie zuvor. Mit ca. 2,9 Mil-
lionen Studierenden liegt die Anzahl der Studierenden in Deutschland im Wintersemester
2019/2020 um ca. 800.000 hoher als noch 10 Jahre zuvor (Wintersemester 2009/2010: ca.
2,1 Millionen Studierende; Statistisches Bundesamt, 2020). Diese Expansion der Studie-
rendenzahl in der letzten Dekade erreichte dabei eine Dynamik, die aufgrund ihrer GréBen-
ordnung durchaus Erinnerungen an die sogenannte ,,Bildungsexpansion® in den 1970er-
Jahren hervorruft. In Westdeutschland stieg die Studierendenzahl von 1970 bis 1980 von
ca. 400.000 auf ca. eine Million Studierende (Bode, 2016). Damals fiel die Expansion der
Studierendenzahlen zwar prozentual noch stérker aus als in der letzten Dekade, jedoch bei
geringeren absoluten Zuwéchsen der Studierendenzahlen.

Der Abschluss des Studiums gilt als zentrales Kriterium von Studienerfolg. Wie die
Zahl der Studierenden stieg auch in den letzten Jahren die Zahl der Absolvent*innen (etwa
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von ca. 204.000 Absolvent*innen im Jahr 2000 auf 487.000 Absolvent*innen im Jahr 2018;
Statistisches Bundesamt, 2019). Studienerfolg kann dariiber hinaus auch an weiteren Indi-
katoren festgemacht werden (Kuh, Kinzie, Buckley, Bridges & Hayek, 2006; York, Gibson
& Rankin, 2015). Im Rahmen des Studiums zdhlen als Indikatoren fiir den Studienerfolg
neben dem Erwerb des Studienabschlusses unter anderem die erbrachten Leistungen und
die Zuwichse in den Kompetenzen der Studierenden. Post-universitire Variablen wie bei-
spielsweise die Employability oder berufliche Erfolge von Studierenden kénnen im weite-
ren Sinne als Indikatoren fiir den Studienerfolg betrachtet werden. Die Studienzufriedenheit
und der Verbleib im Studium werden zudem als wichtige Voraussetzungen fiir den Stu-
dienerfolg betrachtet (York et al., 2015).

Als negatives Pendant zum Studienerfolg gilt der Studienabbruch. Mit dem Studienab-
bruch im engeren Sinne ist der vollstindige Austritt aus dem tertidren Bildungssystem ohne
Abschluss gemeint (Heublein & Schmelzer, 2018). Davon abzugrenzen sind der Studien-
fachwechsel oder der Hochschulwechsel. Internationale (z.B. Ulriksen, Madsen & Holme-
gaard, 2010) und nationale (z.B. Heublein & Schmelzer, 2018) Studien belegen, dass im
Mittel etwa ein Drittel aller Studierenden ihr Studium abbricht. In Deutschland kommt es in
den MINT-Fichern zu besonders hohen Studienabbruchquoten (z.B. Mathematik/Naturwis-
senschaften: 41%, Ingenicurwissenschaften: 35%; Heublein & Schmelzer, 2018). Auch in
bestimmten Gruppen von Studierenden (z.B. Studierende aus nicht-akademischen Familien
oder Bildungsausldander*innen) werden hohere Studienabbruchquoten registriert (Heublein
& Schmelzer, 2018; Lorz, 2019). Fiir einige Studierende kann der Studienabbruch auf indi-
vidueller Ebene durchaus eine ,,gewinnbringende Phase der Neuorientierung™ darstellen
(Neugebauer, Heublein & Hannover, 2019, S. 1019). Jedoch wird er vielfach als tiefgrei-
fender akademischer Misserfolg erlebt, der zundchst mit hohen individuellen — d.h. psychi-
schen, sozialen oder 6konomischen — Kosten verbunden ist (Neugebauer, Heublein & Da-
niel, 2019; Sarcletti & Miiller, 2011). Gleichzeitig entstehen Kosten fiir die Hochschulen,
Wirtschaft und Gesellschaft: Neben ressourcenbezogenen ,,Fehlinvestitionen® in Studieren-
de, die ihr Studium nicht erfolgreich zum Abschluss bringen, kann sich Studienabbruch
auch im Rahmen der Mittelzuweisung und -verteilung an Hochschulen bemerkbar machen,
wenn die Zahl der Absolvent*innen als Kriterium bei der leistungsorientierten Mittelverga-
be genutzt wird. In der Wirtschaft kann in Anbetracht der eigentlich anvisierten Zahl an
Absolvent*innen dem Fachkréftemangel nicht zufriedenstellend begegnet werden. Gesell-
schaftlich kann der Studienabbruch niedrigere Steuereinnahmen nach sich ziehen, die wie-
derum unter anderem fiir Bildungszwecke genutzt werden konnten.

Obschon internationale Hochschulforschung mindestens seit den 1970er-Jahren betrie-
ben wird, sind die Sicherstellung des Studienerfolgs und die Senkung von Studienabbruch
in den letzten Jahren verstirkt in den Fokus der Hochschul- und Bildungsforschung in
Deutschland geriickt (Neugebauer, Heublein & Hannover, 2019). Dabei spielte auch die
Forderlinie ,,Studienerfolg und Studienabbruch® des Bundesministeriums fiir Bildung und
Forschung (BMBF) eine wichtige Rolle, die im Jahr 2016 ins Leben gerufen wurde und un-
ter anderem Forschungsaktivitdten zu den Ursachen von Studienabbruch intensivierte. Da-
bei gelten sowohl Studienerfolg als auch Studienabbruch als multifaktoriell bedingt (z.B.
Heublein, 2014). Aufbauend auf den mittlerweile recht umfangreichen Forschungsaktivita-
ten zu den Bedingungsfaktoren von Studienerfolg konnten hierzu auch bereits (meta-)meta-
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analytische Befunde vorgelegt werden (z.B. Richardson, Abraham & Bond, 2012; Robbins
et al., 2004; Schneider & Preckel, 2017). Dagegen waren Modelle und Theorien zum Studi-
enabbruch (z.B. Bean & Metzner, 1985; Spady, 1971; Tinto, 1975) lange Zeit wenig empi-
risch fundiert (Duque, 2014), so dass im Vergleich zum Studienerfolg noch deutlich weni-
ger empirische Befunde zu den Bedingungsfaktoren fiir den Studienabbruch vorliegen. In
Deutschland haben verschiedene Forscher*innen iiber viele Jahre fiir die stetige empirische
Erforschung des Studienabbruchs gesorgt (z.B. Bliithmann, Lepa & Thiel, 2008; Brandstat-
ter, Grillich & Farthofer, 2006; Fellenberg & Hannover, 2006; Heublein & Wolter, 2011;
Schiefele, Streblow & Brinkmann, 2007), anschlieBend an frithe ldngsschnittliche For-
schungen zur Prognose von Studienerfolg und Studienabbruch (z.B. Giesen, Gold, Hummer
& Jansen, 1986; Gold, 1988, 1999).

In der aktuellen Forschung zum Studienabbruch liegt ein besonderes Augenmerk auf
Prognosemodellen, der Analyse von Bedingungsfaktoren oder auch den Auswirkungen von
Studienabbruch unter Verwendung von Primér- und Sekundéirdaten (Neugebauer, Heublein
& Daniel, 2019; Neugebauer, Heublein & Hannover, 2019). Insbesondere bei der Erfor-
schung der Bedingungsfaktoren wird oftmals nicht der Studienabbruch, sondern die ver-
gleichsweise leicht zu erfassende Studienabbruchintention als Kriteriumsvariable erforscht
(Bean, 1982; Dewberry & Jackson, 2018; Fleischer et al., 2019; Mashburn, 2000). Dies ba-
siert auf dem gut belegten Umstand, dass dem spiteren tatsdchlichen Studienabbruch Studi-
enabbruchintentionen in unterschiedlicher Auspragung vorausgehen (z.B. Gedanken an ei-
nen Riickzug aus dem Studium; Mashburn, 2000). Der Studienabbruch geschieht folglich
nicht plotzlich. Bis zu einem endgiiltigen Studienabbruch vergehen meist mehrere Semester
(Heublein et al., 2017), wobei der iiberwiegende Anteil der Studienabbriiche (49%) in den
ersten drei Semestern geschieht und im zweiten Semester insgesamt am héufigsten erfolgt
(32%; Heublein et al., 2017). Aber auch im vierten Semester (20%) und sechsten Semester
oder spéter (27%) sind Studienabbriiche keine Seltenheit. Die Griinde fiir den Studienab-
bruch konnen dabei je nach Zeitpunkt des Abbruchs im Verlauf des Studiums unterschied-
lich ausfallen (Heublein et al., 2017). Motivations- und Leistungsprobleme oder andere
praktische bzw. berufliche Tétigkeiten werden stirker von Studierenden in den unteren Se-
mestern angefiihrt, wahrend die personliche, familidre oder finanzielle Situation verstérkt
von Studierenden in héheren Semestern als Griinde fiir den Studienabbruch angegeben
werden.

Das vorliegende Themenheft biindelt vier Beitrdge, die im Rahmen von Forschungspro-
jekten der BMBF-Forderlinie ,,Studienerfolg und Studienabbruch aus psychologischer, sozi-
ologischer, erziehungswissenschaftlicher und fachdidaktischer Perspektive entstanden sind.
Im Wesentlichen verfolgen die Beitrdge das Ziel, die Bedeutsamkeit bestimmter Bedingungs-
faktoren fiir Studienerfolg und insbesondere Studienabbruch néher zu kléren, die in theoreti-
schen Modellen postuliert werden (z.B. Heublein, 2014). Dabei werden einerseits Aspekte der
Bildungssozialisation (z.B. fachliche Studienvoraussetzungen) und Herkunft (z.B. ethnisch,
sozial) als wichtige sozio-demographische Variablen auf Seiten der Studierenden untersucht.
Andererseits werden die Studienmotivation (z.B. Studienwahlmotivation, akademische Fa-
higkeitsiiberzeugungen), das Studienverhalten (z.B. Lernstrategien) und die Studienleistungen
(z.B. in Form von Noten) als zentrale Variablen wihrend des aktuellen Studiums erforscht. Im
Fokus der Beitrdge stehen jeweils bestimmte Gruppen von Studierenden (z.B. Bildungsaus-



8 C. Grunschel, M. Dresel: Studienerfolg und Studienabbruch

lander*innen oder Studierende bestimmter abbruchgefahrdeter Studienfacher). Den Studien
liegen aufwindige, ldngsschnittliche Designs zugrunde. Es werden sowohl Primér- als auch
Sekunddrdaten (NEPS) mit komplexen statistischen Verfahren analysiert.

Klein und Miiller untersuchen primére und sekunddre Disparititen im Studienabbruch
in Zusammenhang mit der sozialen und ethnischen Herkunft sowie dem Geschlecht von
Studierenden. Hierzu analysieren sie anhand von Daten des Nationalen Bildungspanels
(NEPS) subgruppenspezifische Studienabbruchrisiken und priifen, inwiefern sich diese
durch Unterschiede in Schulabschluss- und Studienleistungen erkldren lassen. Thre Ergeb-
nisse zeigen zundchst, dass Studierende mit nicht-akademischem Bildungshintergrund so-
wie Studierende mit Migrationshintergrund systematisch schlechtere Leistungen im Studi-
um und vorausgehend auch bereits in der Hochschulzugangsberechtigung (z.B. Abitur)
aufweisen und allein dadurch {iber ein entsprechend erhohtes Studienabbruchrisiko verfii-
gen. Dartiber hinaus zeigen die Ergebnisse, dass die hoheren Abbruchquoten der genannten
Studierendengruppen jedoch nur teilweise auf diese Leistungsunterschiede zuriickzufithren
sind und sie dariiber hinaus einem systematischen herkunftsassoziierten Studienabbruchsri-
siko ausgesetzt sind, das unabhéngig von ihren Leistungen besteht. Die Befunde von Klein
und Miiller belegen damit sowohl primére (leistungsbasierte) als auch sekundére (entschei-
dungsbedingte) Disparititen zwischen Studierendengruppen verschiedener sozialer und
ethnischer Herkunft. Dies impliziert einen Bedarf an spezifischen Préventionsmafinahmen
fiir diese Studierenden, die {iber eine Reduktion von Leistungsunterschieden hinausgehen
und bereits vor dem Studium ansetzen.

Im Zentrum des Beitrags von Yildirim, Zimmermann und Jonkmann stehen Bildungs-
auslidnder*innen, eine stark wachsende Gruppe Studierender, die mit besonderen Anforde-
rungen und Herausforderungen konfrontiert sind. Insbesondere sprachliche Schwierigkeiten
sowie kulturbedingte Unterschiede in der Beteiligung an Lehrveranstaltungen kénnen zu
einer erhohten Notwendigkeit fiihren, Studieninhalte im Selbststudium zu erarbeiten. Aus-
gehend von dieser Pramisse fokussieren die Autor*innen die Selbstregulation des Lern- und
Studierverhaltens. Sie untersuchen den Einsatz kognitiver und metakognitiver Lernstrate-
gien von Bildungsauslédnder*innen und deren Relevanz fiir Studienzufriedenheit und Ab-
bruchintention. Obwohl das erhdhte Abbruchrisiko von Bildungsausldnder*innen gut do-
kumentiert ist, liegt nur wenig gesichertes Wissen zu den Griinden dafiir vor. Zu deren Kl4-
rung tragen die Autor*innen Evidenz bei, die sie anhand einer prospektiven Léngs-
schnittstudie mit einer groBen Stichprobe gewinnen konnten. Sie identifizieren latente
Lernstrategieprofile und sagen damit Studienzufriedenheit und Studienabbruchintentionen
vorher (auch unter Kontrolle der Stabilitdt dieser beiden Indikatoren). Damit konnen sie
zeigen, dass bei Bildungsausldnder*innen interindividuelle Unterschiede im Umfang und
der Art des Lernstrategieeinsatzes prospektiv mit der Studienzufriedenheit und der Abbru-
chintention am Ende des ersten Studienjahres im Zusammenhang stehen. Die Befunde ste-
hen im Einklang mit theoretischen Modellen des selbstregulierten Lernens im Allgemeinen
und legen nahe, dass zur Sicherstellung des Studienerfolgs internationaler Studierender in
Deutschland auch MaBnahmen zur Unterstiitzung des selbstregulierten Lernens notig sind.

Fischer und Kolleg*innen adressieren unter Bezugnahme auf das Modell von Heublein
et al. (2017) die in MINT-Studiengéngen erhohten Studienabbruchquoten und analysieren
im Langsschnitt die Rolle, die fachliches Wissen und Studienzufriedenheit dabei spielt. Sie



Zeitschrift fur empirische Hochschulforschung Heft 1/2020, S. 5-12 9

nutzen an einer umfassenden Stichprobe gewonnene Daten von Studierenden, die an einer
Universitét oder einer Hochschule fiir angewandte Wissenschaften einen Chemie- oder Ma-
schinenbau-Studiengang absolvierten. Als Vergleichsbasis werden Angaben von Studieren-
den aus sozialwissenschaftlichen Studiengéingen herangezogen. Die Ergebnisse sind ange-
sichts der genutzten standardisierten, standortiibergreifend validierten Fachwissenstests be-
sonders aussagekriftig. Die Autor*innen kdnnen mit ihren Analysen Effekte des fachlichen
Vorwissens am Beginn des Studiums und des fachlichen Wissens in der Mitte des zweiten
Semesters auf die Auspriagung und auch die Entwicklung von Studienabbruchintentionen
nachweisen. Dabei zeigen sich zum Teil bemerkenswerte Unterschiede in der Bedeutung
der Préadiktoren zwischen den einbezogenen Studiengéngen (insbesondere eine variierende
Bedeutung des Fachwissens), die eine fachspezifische Betrachtung bei der Erforschung von
Studienabbruch nahelegt.

Im Beitrag von Kegel und Kolleg*innen liegt das Hauptaugenmerk auf der Bedeutung
der Studienmotivation fiir verschiedene Kriterien des Studienerfolgs sowie fiir den Studien-
abbruch. Auf der Basis eines multidimensionalen Verstindnisses von Studienmotivation
werden motivationale Variablen in verschiedenen Phasen des Studiums mit Bezug zu Wert-
und Erwartungsaspekten der Motivation untersucht (intrinsische und selbstbestimmt-
extrinsische Studienwahlmotivation, akademisches Selbstkonzept, akademische Selbstwirk-
samkeit). Anhand eines umfangreichen Datensatzes mit Studierenden verschiedener Stu-
dienfacher — teils mit hohen Abbruchquoten — werden latente Profilanalysen durchgefiihrt,
die zur Identifizierung quantitativ und qualitativ unterschiedlicher Motivationsprofile fiih-
ren, welche in je spezifischer Weise mit Anstrengung, Prokrastination, Studienzufriedenheit
und Studienabbruchintentionen der Studierenden assoziiert sind. Die Befunde tragen dazu
bei, die Rolle motivationaler Faktoren fiir Studierverhalten, Studienzufriedenheit und Stu-
dienabbruch besser zu verstehen. Sie implizieren auch, dass bestimmte Gruppen von Stu-
dierenden von Mafinahmen zur Foérderung der Studienmotivation profitieren wiirden, um
letztlich Studienerfolg zu férdern und Studienabbruch zu verringern.

Die im vorliegenden Themenheft gebiindelten Studien decken zentrale Bedingungen
fiir Studienerfolg und Studienabbruch in verschiedenen Gruppen von Studierenden auf. Sie
bestdtigen dabei allgemeine theoretische Annahmen zu Studienerfolg und Studienabbruch
(z.B. Heublein et al., 2017), zeigen aber auch Dynamiken in ihren Bedingungen auf, die nur
oder besonders fiir bestimmte Gruppen von Studierenden (z.B. in Abhéngigkeit vom Stu-
dienfach) gelten. Die Studien waren allesamt methodisch aufwindig angelegt. Dies war
notwendig, um die differenzierten theoretischen Annahmen zu priifen. Obwohl alle Beitra-
ge auf langsschnittlichen Studien basieren, ist eine recht grole methodische Vielfalt zur
Adressierung der je spezifischen Fragestellungen zu bemerken. Ein solcher methodischer
Aufwand und die damit einhergehende Komplexitit von Datensétzen diirfte auch in Zu-
kunft von hoher Bedeutung sein, um die multifaktorielle Bedingtheit von Studienerfolg und
Studienabbruch — insbesondere auch in bestimmten Gruppen von Studierenden — zu unter-
suchen. Dadurch kann vor allem das nach wie vor liickenhafte Wissen zu den Bedingungen
von Studienabbruch kontinuierlich erweitert werden (vgl. Isleib, Woisch & Heublein,
2019). Die Zusammenfiihrung der Blickwinkel und Erkenntnisse verschiedener Fachdiszip-
linen, wie in diesem Themenheft geschehen, erscheint dabei auch zukiinftig sinnvoll und
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notig, beispielsweise zur Aufkldrung des Zusammenspiels kontextueller und individueller
Bedingungsfaktoren von Studienerfolg und Studienabbruch.

In der Hochschulpraxis konnen die vorgelegten Erkenntnisse die Neu- und Weiterent-
wicklung von Mafinahmen zur Férderung von Studienerfolg und Reduktion von Studienab-
bruch inspirieren. Dabei bietet es sich an, bereits an den Studienabbruchintentionen von
Studierenden anzusetzen, die als frithe Warnsignale fiir Studienabbruch genutzt werden
konnen (z.B. Brandstitter et al., 2006). Angebote zur Beratung, Priavention und Intervention
im Kontext von Studienerfolg und Studienabbruch sollten selbstverstindlich auf der Basis
gesicherter Forschungsbefunde theoriegeleitet und evidenzbasiert entwickelt werden. Dabei
sollten auf der Basis der Erkenntnisse dieses Themenheftes bestimmte Gruppen von Studie-
renden besonders in den Blick genommen (z.B. Bildungsausldander*innen) und spezifische
Anforderungen der Studienfacher in der Konzeption der Maflnahmen beriicksichtigt wer-
den, um Studierende adressatenorientiert und passgenau zu erreichen (Falk, Marschall &
Vrdoljak, 2018; Neugebauer, Heublein & Daniel, 2019). SchlieBlich darf nicht die notwen-
dige umfassende Uberpriifung der Wirksamkeit dieser Angebote iibersehen werden, die un-
ter Anlegung strenger methodischer Standards — insbesondere mittels randomisierter Kon-
trollgruppendesigns — erfolgen sollte, ehe sie in der Hochschulpraxis breite Anwendung
finden.

Das vorliegende Themenheft leistet, so hoffen wir, einerseits einen Beitrag zum Ver-
standnis gruppenspezifischer Bedingungen von Studienerfolg und Studienabbruch. Ande-
rerseits bietet es Impulse fiir die in Zukunft noch zu intensivierenden Forschungsbemiihun-
gen zur evidenzbasierten (Weiter-)Entwicklung und Wirksamkeitspriifung zielgruppenspe-
zifischer Préventions- und InterventionsmaBnahmen im Kontext von Studienerfolg und
Studienabbruch.
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