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Zusammenfassung: Promovierende in Deutschland sind häufig mit Belastungen durch ihre
Promotion konfrontiert, die sich negativ auf ihre Gesundheit auswirken können. Diesem
Zusammenhang widmet sich dieser Beitrag, indem zwei bereits für Beschäftigte erprobte
Erklärungsmodelle hinzugezogen und empirisch geprüft werden. Dabei wird eine Kombi-
nation aus dem Modell beruflicher Gratifikationskrisen und dem Stressor-Detachment-Mo-
dell auf Basis von Daten einer Online Befragung der Promovierenden der Universität Bie-
lefeld anhand von Strukturgleichungsmodellen getestet. Demnach kann ein großer Teil der
Varianz der Gesundheitszufriedenheit durch erfahrene Belohnungen und die psychische
Distanzierungsfähigkeit, die wiederum in einem engen Zusammenhang mit der erbrachten
Verausgabung steht, vorhergesagt werden. Die Ergebnisse zeigen Ansatzpunkte zur Verbes-
serung der Promotionsbedingungen auf.
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Doctorate 24/7? – An attempt to explain health satisfaction of PhD
students considering psychological detachment
and the role of supervisors

Abstract: Doctoral researchers in Germany often face strain caused by their doctoral occu-
pation, which might have negative consequences for their health. This paper addresses this
relationship by considering two theories for explaining job strain: A combination of the
Effort-Reward-Imbalance Model and the Stressor-Detachment-Model was empirically tested
with data of an online survey of doctoral researchers at Bielefeld University. According to
structural equation models, a large part of the variance of the health satisfaction can be
predicted by rewards and psychological detachment. The latter is highly correlated with
efforts of doctoral researchers. The findings show possibilities for improving conditions for
doctoral researchers at German universities.
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lance Model, Stressor-Detachment-Model

Zeitschrift für empirische Hochschulforschung (ZeHf), Jg. 5, Heft 1/2021, 80–97 https://doi.org/10.3224/zehf.v5i1.06

https://doi.org/10.3224/zehf.v5i1.06


1 Einleitung

Die Bedingungen von Beschäftigten und Promovierenden an deutschen Hochschulen werden
nicht erst seit #IchbinHanna diskutiert, bei dem auf der Plattform Twitter auf prekäre Ar-
beitsbedingungen sowie mögliche psychische Belastungen an Universitäten aufmerksam
gemacht wurde und welcher auch medial für Aufmerksamkeit gesorgt hat (Murasov, 2021).
Auch wenn es, insbesondere in Deutschland, bislang verhältnismäßig wenig Forschung zur
Situation von Promovierenden und insbesondere zu deren Gesundheit gibt (Briedis, Cars-
tensen & Jaksztat, 2020), zeigen bisherige Studien, dass die Promotion vielfältige Anforde-
rungen sowie Belastungen und Stress mit sich bringen kann (de Vries, 2020; Findeisen, 2011;
Kolmos, Kofoed & Du, 2008; Virtanen, Taina & Pyhältö, 2017; Wyatt & Oswalt, 2013).
Promovierende befinden sich oftmals durch das Wissenschaftszeitvertragsgesetz (Wiss-
ZeitVG) in befristeten Beschäftigungsverhältnissen. Dies kann im Gegensatz zu einer sowohl
kognitiven als auch sozialen Herausforderung – der Promotion – stehen, deren Verlauf häufig
nicht genau planbar ist, was durch die Literatur zu Promotionsabbrüchen deutlich wird
(Golde, 2000; Lovitts, 2001). Weiterhin sind Promovierende mit teilweise prekären Be-
schäftigungsbedingungen an Hochschulen (z.B. Teilzeitarbeit, Überstunden) konfrontiert
(Hähnel & Schmiedel, 2016; Konsortium Bundesbericht Wissenschaftlicher Nachwuchs,
2017), die belastend wirken können. Neben diesen vertraglich geregelten Faktoren kann
ebenso das Betreuungsverhältnis eine wichtige Rolle bei der Wahrnehmung der Promotion
spielen, da Betreuende die Promotion nicht nur fachlich, sondern auch sozial beeinflussen
(Konsortium Bundesbericht Wissenschaftlicher Nachwuchs, 2021). Jedoch gab in einer Be-
fragung der Promovierenden der Universität Bielefeld etwa jede vierte der befragten Personen
an, bereits einen Konflikt mit der Betreuungsperson gehabt zu haben. Dies kann eine (weitere)
Belastung für Promovierende darstellen (Kunz, 2021).

Internationale Studien lassen darauf schließen, dass Promovierende vermehrt unter psy-
chischen Erkrankungen (Hyun, Quinn, Madon & Lustig, 2006; Levecque, Anseel, de Beu-
ckelaar, van der Heyden & Gisle, 2017; Wyatt & Oswalt, 2013), aber auch an physischen
Krankheitssymptomen leiden ( Juniper, Walsh, Richardson & Morley, 2012; Kernan, Bogart
& Wheat, 2011). So zeigen beispielsweise Levecque et al. (2017), dass Promovierende in
Belgien ein höheres Risiko für psychische Krankheiten (insbesondere für Depression) auf-
weisen als vergleichbare Bevölkerungsgruppen. Für Deutschland wurde anhand des Pro-
moviertenpanels und der National Academics Panel Study (Nacaps) des Deutsche Zentrums
für Hochschul- und Wissenschaftsforschung (DZHW) herausgefunden, dass lediglich bei
etwa einem Drittel der befragten Promovierenden in den letzten vier Wochen keine physi-
schen oder psychischen Beeinträchtigungen auftraten (Briedis et al., 2020). Auch wenn die
bisherige Forschung auf eine Verbindung zwischen der Promotionsphase und der psychischen
sowie physischen Gesundheit hinweist, besteht in Deutschland immer noch ein Mangel an
Untersuchungen zur Thematik. So konzentriert sich die Hochschulforschung häufig auf die
Gruppe der Studierenden, während Promovierende weitaus seltener in den Blick genommen
werden (Sverdlik, Hall, McAlpine & Hubbard, 2018). Zudem ist die Erforschung der Me-
chanismen zwischen den Belastungen und der Gesundheit von Promovierenden wenig er-
forscht, obwohl beispielsweise für Beschäftigte vielfach nachgewiesen werden konnte, dass
die Fähigkeit, nach der Arbeit abzuschalten (psychische Distanzierungsfähigkeit), von den
Arbeitsbedingungen beeinflusst wird, was wiederum mit der Gesundheit assoziiert ist (Son-
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nentag, 2012). Es bleibt jedoch die Frage, ob diese Zusammenhänge ebenso für Promovie-
rende gelten.

An die bestehende Forschung zu Promotionsbedingungen und der Gesundheit von Pro-
movierenden knüpfen wir an. Hierbei steht die Frage im Fokus: Inwieweit stehen Belastungen
durch die Promotion, aber auch Gratifikationen, mit der psychischen Distanzierungsfähigkeit
und der Gesundheitszufriedenheit von Promovierenden in Zusammenhang? Theoretisch baut
unsere Untersuchung auf dem Modell beruflicher Gratifikationskrisen nach Siegrist (1996,
2016) und dem Stressor-Detachment-Modell nach Sonnentag und Fritz (2007) auf. Diese
theoretischen Ansätze weisen einige Gemeinsamkeiten auf (s. unten Abschnitt 2). Daher
überprüfen wir, ob sich aus ihrer Kombination neue Erkenntnisse zur Erklärung der Ge-
sundheit von Promovierenden generieren lassen. Als Datenbasis dient eine Online-Befragung,
welche im Jahr 2020 an der Universität Bielefeld durchgeführt wurde und an der insgesamt
305 Promovierende teilgenommen haben. Der Fokus der Befragung lag auf der Betreu-
ungssituation der Promotion sowie gesundheitlichen Belastungen von Promovierenden. Zur
Testung der Hypothesen und zur Beantwortung der Forschungsfrage verwenden wir Struk-
turgleichungsmodelle.

2 Theoretischer Hintergrund und Forschungsstand

Auch wenn bislang nur wenige Studien zum Zusammenhang zwischen den Arbeitsbedin-
gungen und der psychischen und physischen Gesundheit von Promovierenden vorliegen,
wurden beide Aspekte in Bezug auf Beschäftigte schon häufig theoretisch und empirisch
behandelt. Eines der international verbreiteten theoretischen Konzepte zur Analyse dieses
Zusammenhangs stellt das Modell beruflicher Gratifikationskrisen dar (Siegrist,1996). Das
Modell postuliert, dass hohe Verausgabung und niedrige, hierfür erhaltene Gratifikationen in
Form von Gehalt, Aufstiegsmöglichkeiten und Anerkennung über negative Emotionen Stress
auslösen. Das medizinsoziologische Modell basiert somit auf Theorien des sozialen Aus-
tauschs, aber auch auf psychobiologischen Stresstheorien. Gesundheitsschädigender Stress
entsteht demnach in dauerhaft wiederkehrenden Situationen, in denen Anforderungen nicht
erfolgreich gemeistert werden können und damit verbundene Erfolge und Belohnungen be-
droht werden (Siegrist, 2016).

Zur Messung des Modells beruflicher Gratifikationskrisen wurden drei Skalen gebildet,
wobei die Skala Verausgabung die im Leistungszusammenhang erbrachte Verausgabung
misst. Verausgabung umfasst u. a. ein hohes Arbeitsaufkommen und daraus resultierenden
Zeitdruck (Siegrist, 2015). Dies könnte auch auf Promovierende anwendbar sein, deren tat-
sächliche Arbeitszeit durchschnittlich weit über der vereinbarten Arbeitszeit liegt (Konsor-
tium Bundesbericht Wissenschaftlicher Nachwuchs, 2021). Die Skala Belohnung erfasst die
drei beruflichen Belohnungskomponenten (Gehalt, Aufstiegsmöglichkeiten und Anerken-
nung) (Siegrist, 2015). Wird nun diese Komponente auf Promovierende übertragen, lassen
sich Parallelen vor allem bei der Anerkennung feststellen: Promovierende befinden sich
oftmals in einem hierarchischen Verhältnis zu der betreuenden Person (Konsortium Bun-
desbericht Wissenschaftlicher Nachwuchs, 2017), die – ähnlich wie Vorgesetzte – die ge-
leistete Arbeit mehr oder weniger wertschätzen kann. Neben diesen beiden extrinsischen, die
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Arbeitssituation spiegelnden Komponenten untersucht eine dritte Skala einen intrinsischen
Aspekt: das als kritisch erachtete Muster einer übersteigerten Verausgabungsneigung ange-
sichts beruflicher Anforderungen (over-commitment). Dieses Muster ist durch exzessives
Leistungsverhalten und eine Unfähigkeit, sich von beruflichen Anforderungen zu distanzie-
ren, gekennzeichnet. Mit dem Modell werden somit Zusammenhänge zwischen jeder ein-
zelnen der drei Skalen und Gesundheitsindikatoren untersucht. Zusätzlich wird geprüft, ob die
Kombination von hoher Verausgabung und niedriger Belohnung den erwarteten Effekt auf die
Gesundheitsindikatoren verstärkt (Siegrist, 2016).

Durch bisherige Forschung wurden die erwähnten Beziehungen überwiegend unterstützt,
wobei Erkenntnisse zu Herz-Kreislauf-Krankheiten (Dragano et al., 2017), Depressionen
(Rugulies, Aust & Madsen, 2017), muskuloskelettalen Beschwerden (Stanhope & Weinstein,
2021), Schlafstörungen (Yoshioka et al., 2013), krankheitsbedingten Frühberentungen (Du-
chaine et al., 2020), eingeschränktem Funktionsvermögen (Wahrendorf, Hoven, Goldberg,
Zins & Siegrist, 2019) und schlechter subjektiver Gesundheit (Rau, Gebele, Morling &
Rösler, 2010) im Vordergrund stehen. Einschränkend muss angemerkt werden, dass die
Evidenz zu den einzelnen Skalen stärker ist als jene zu dem zusätzlichen Effekt eines Un-
gleichgewichts zwischen Verausgabung und Belohnung (Kunz, 2019). Das Modell wurde
auch bei Beschäftigten im akademischen Bereich untersucht, wobei ungünstige Effekte auf
die Arbeitszufriedenheit, betriebliche Bindung und selbst berichtete Gesundheit beobachtet
wurden (Kinman & Jones, 2008). Mit einer neueren Entwicklung wurde schließlich die
Modellmessung speziell auf die Arbeitssituation Studierender zugeschnitten. Erste Ergebnisse
lassen auch hier Beziehungen zu eingeschränkter Gesundheit erkennen (Wege, Li, Muth,
Angerer & Siegrist, 2017).

Ein weiteres theoretisches Konzept ist unter der Bezeichnung Stressor-Detachment-
Modell in der arbeitspsychologischen Forschung entwickelt worden (Sonnentag & Fritz,
2007). Obwohl auch hier die Neigung bzw. Fähigkeit zur Distanzierung gegenüber Ver-
pflichtungen eine wichtige Rolle spielt, wird dieses Konzept positiv und somit gesund-
heitsförderlich aufgefasst und als gesundheitsfördernde Ressource betrachtet. Es ist durch das
gedankliche Loslösen von Arbeitsbelangen während der Freizeit und von bewussten Ent-
scheidungen, Freiräume gegenüber der Arbeit zu schaffen (beispielsweise kein Lesen von E-
Mails außerhalb der Arbeitszeit), gekennzeichnet (Sonnentag, 2012). Diese protektive Wir-
kung wurde in verschiedenen Studien nachgewiesen, beispielsweise bezüglich des Ausmaßes
psychosomatischer Beschwerden (Sonnentag, Binnewies & Mojza, 2010), Burnout und
Schlafstörungen (Siltaloppi, Kinnunen & Feldt, 2009) sowie depressiver Symptome (Son-
nentag & Fritz, 2007). Promovierende hingegen berichten häufig von Abend- oder Wo-
chenendarbeit sowie der ständigen Erreichbarkeit, so dass das Abschalten von der Promotion
schwerfällt (Steinhöfel & Voß, 2013). Im Modell wird ferner angenommen, dass sich Ar-
beitsbelastungen auf die Fähigkeit zur psychischen Distanzierung von der Arbeit auswirken,
was wiederum einen Einfluss auf die Gesundheit hat (Sonnentag, 2012). Anhand von
Strukturgleichungsmodellen wurden diese Wirkungszusammenhänge bereits für Beschäftigte
untersucht, und es konnte eine Mediation der Arbeitsbelastungen über die psychische Dis-
tanzierungsfähigkeit auf die Gesundheitszufriedenheit nachgewiesen werden (Kunz, 2020). In
diesem Papier wird dieser Argumentation gefolgt, und somit werden beide theoretischen
Modelle verbunden, um die Gesundheit von Promovierenden bestmöglich vorhersagen zu
können.
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Angesichts der konzeptuellen Berührungspunkte dieser beiden theoretischen Modelle
untersuchen wir mit der vorliegenden Studie die Erklärungskraft eines Ansatzes, welcher
Aspekte beider Modelle kombiniert und auf Promovierende bezieht. Dabei stellen wir eine
nicht oder wenig gelungene psychische Distanzierung von der Promotion in den Vordergrund
und untersuchen, inwieweit Beziehungen zu den extrinsischen Bedingungen der Verausga-
bung und Belohnung bestehen. Als abhängige Variable wird die Zufriedenheit mit der eigenen
Gesundheit untersucht. Im Einzelnen werden die folgenden Hypothesen geprüft, deren Zu-
sammenspiel in Abbildung 1 verdeutlicht wird:

3 Datenbasis und Methode

Die Querschnittsstudie mit dem Fokus auf die Betreuungssituation der Promovierenden
wurde an der Universität Bielefeld erarbeitet, durchgeführt und ausgewertet. Die 1969 ge-
gründete Universität verfügt über 14 Fakultäten mit insgesamt ca. 25,000 Studierenden
(Universität Bielefeld, 2020). Im Rahmen eines Seminars des Bachelorstudiengangs Sozio-
logie wurden im Wintersemester 2019/2020 Fragen für die quantitative, deutschsprachige
Online-Befragung entwickelt oder in Anlehnung an bereits bestehende Itembatterien für
Promovierende umformuliert1. Die Items wurden sowohl quantitativen als auch kognitiven

Abbildung 1: Schematische Darstellung der in den Hypothesen angenommenen Zu-
sammenhänge

H1: Je höher die Arbeitsbelastungen durch die Promotion, desto unzufriedener sind Promo-
vierende mit ihrer Gesundheit.
H2: Je höher die erfahrene Gratifikation für die Promotion u. a. durch die Betreuenden,
desto zufriedener sind Promovierende mit ihrer Gesundheit.
H3: Je höher die Arbeitsbelastungen durch die Promotion, desto schwerer fällt es Promo-
vierenden, sich von ihrer Promotion psychisch zu distanzieren.
H4: Je höher die erfahrene Gratifikation für die Promotion u. a. durch die Betreuenden,
desto weniger Schwierigkeiten haben Promovierende, sich von ihrer Promotion psychisch
zu distanzieren.
H5: Je schwerer es Promovierenden fällt, sich von ihrer Promotion psychisch zu distanzie-
ren, desto unzufriedener sind sie mit ihrer Gesundheit.

1 Die ursprünglichen Items zum Modell beruflicher Gratifikationskrisen sind in Bezug auf Arbeitsbedingungen
formuliert. Daher wurde beispielsweise „Vorgesetzte“ durch „BetreuerIn“ ersetzt.

Zeitschrift für empirische Hochschulforschung (ZeHf), Jg. 5, Heft 1/2021, 80–9784



Pretests mit Promovierenden aus fünf Fakultäten der Universität Bielefeld unterzogen und
gegebenenfalls angepasst.

Die Online Befragung wurde in LimeSurvey umgesetzt, und die Einladungs-E-Mails
wurden abMitte Februar 2020 über E-Mail-Verteiler der Graduiertenschulen/-programme und
Dekanate verschickt. Außerdem wurden die ProfessorInnen der einzelnen Fakultäten ange-
schrieben, damit sie ihre Promovierenden direkt zur Teilnahme auffordern. Die Befragung war
bis Anfang April geöffnet. DemAufruf sind insgesamt 381 Promovierende gefolgt, wobei 305
Promovierende Angaben zu ihrer Gesundheit gemacht haben.2 Dies entspricht bei einer Ge-
samtzahl von 1,374 Promovierenden mehr als jeder fünften promovierenden Person an der
Universität Bielefeld. Der größere Teil der Befragten (59.9%) ist weiblich (s. Tabelle 1).

Tabelle 1: Allgemeine Angaben der befragten Promovierenden im Vergleich zu
Promovierenden der Universität Bielefeld insgesamt

Online
Befragung
(2020)

Universität
(SoSe 2020)

Absolut % Absolut %
Gesamt 305 100.0 1,374 100.0
Geschlecht männlich 115 38.7 751 54.7

weiblich 178 59.9 623 45.3
divers 4 1.4 - -

Art der
Promotion

strukturierte Promotion
(Promotionsstudiengang/-programm)

155 50.8 603 43.9

freie Promotion 150 49.2 771 56.1

Fakultät Biologie 20 6.9 138 10.0
Chemie 24 8.2 108 7.9
Erziehungswissenschaft 25 8.6 101 7.4
Geschichtswissenschaft, Philosophie
und Theologie

23 7.9 118 8.6

Gesundheitswissenschaften 27 9.3 91 6.6
Linguistik und Literaturwissenschaft 29 9.9 80 5.8
Mathematik 17 5.8 66 4.8
Physik 14 4.8 89 6.5
Psychologie und Sportwissenschaft 21 7.2 87 6.3
Rechtswissenschaft 8 2.7 102 7.4
Soziologie 34 11.6 146 10.6
Technische Fakultät 33 11.3 188 13.7
Wirtschaftswissenschaften 17 5.8 60 4.4

Zudem zeigten Promovierende in einem Promotionsstudiengang/-programm eine höhere
Erreichbarkeit und/oder Teilnahmebereitschaft. Etwa die Hälfte der Befragten befindet sich in
einem strukturierten Programm, was etwas höher ist als der Anteil an der gesamten Univer-
sität. Im Vergleich zu allen Promovierenden der Universität Bielefeld sind Promovierende der
Fakultäten für Gesundheitswissenschaften sowie Linguistik und Literaturwissenschaft über-
repräsentiert. Weniger vertreten sind die Fakultäten für Biologie und Rechtswissenschaft
sowie die Technische Fakultät. Diese Abweichung der Verteilung der Stichprobe zur Popu-

2 Befragte mit fehlenden Angaben auf den für die Strukturgleichungsmodelle relevanten Variablen wurden in den
multivariaten Berechnungen über eine listwise deletion ausgeschlossen.
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lation macht eine Gewichtung notwendig. Die unterrepräsentierten Beobachtungen werden im
Vergleich zu überrepräsentierten Beobachten somit höher in der Analyse gewichtet (Spieß,
2010). Für die multivariaten Analysen wurde daher eine Gewichtungsvariable aus der Fa-
kultät und der Art der Promotion erstellt, um aussagekräftige Ergebnisse für die Universität
Bielefeld zu erlangen. Die Gesamtzahlen der Promovierenden der Universität Bielefeld bilden
die Basis für die nachträgliche Gewichtung. Dazu wurden die relativen Häufigkeiten der
Kombinationen aus Fakultät und der Art der Promotion für die Stichprobe sowie die
Grundgesamtheit berechnet und miteinander in Bezug gesetzt. Der daraus resultierende Ge-
wichtungsfaktor wurde in die Strukturgleichungsmodelle aufgenommen.

Im Fokus steht die Gesundheitszufriedenheit, die in Anlehnung an das Sozio-oekono-
mische Panel (SOEP) wie folgt abgefragt wurde (TNS Infratest Sozialforschung, 2016): „Wie
zufrieden bist du mit deiner Gesundheit?“Dies konnte anhand einer 11er-Skala von „ganz und
gar unzufrieden“ (0) bis „ganz und gar zufrieden“ (10) beantwortet werden. Subjektive Ge-
sundheitsindikatoren werden in der Forschung vermehrt verwendet und korrelieren hoch mit
objektiven Gesundheitsindikatoren (Burström & Fredlund, 2001; Siegrist et al., 2004). Das
arithmetische Mittel der Gesundheitszufriedenheit der Promovierenden in dieser Befragung
beträgt 6.06. Verglichen mit Befragten der für Deutschland repräsentativen Befragung des
SOEP aus dem Jahr 2019 im Alter von 30 Jahren3 (M = 7.72; n = 416) sind die Promovie-
renden der Universität Bielefeld unzufriedener mit ihrer Gesundheit (SOEP v36.1, gewichtet,
eigene Berechnungen).

Darüber hinaus wurden die Bedingungen der Promotion erfragt. Dazu wurden die bereits
für den Arbeitskontext entwickelten und vielfach getesteten Fragen zu Anforderungen und
Belohnung des Modells beruflicher Gratifikationskrisen (Siegrist et al., 2004) so umformu-
liert, dass die Items auf Promovierende passen. Die Operationalisierung der Komponenten des
Modells ist in Tabelle 2 dargestellt (s. unten). Verausgabung wird anhand von drei Items
gemessen und Belohnung über neun Variablen erfasst. Da die Mehrzahl der Items zur Mes-
sung der intrinsischen Modellkomponente der Originalform von Over-commitment ent-
spricht, wurde im Hinblick auf die inhaltlichen Überschneidungen und der Skalierung die
Bezeichnung Distanzierungsunfähigkeit gewählt. Dies schien auch angesichts des zusätzlich
einbezogenen Items „Es passiert mir oft, dass ich schon beim Aufwachen an meine Promotion
denke.“ (Sonnentag, 2012) gerechtfertigt. Die Distanzierungsunfähigkeit wurde anhand von
fünf Items gemessen. Bei den drei Komponenten konnten die Befragten auf einer Likert-Skala
von 1 „trifft überhaupt nicht zu“ bis 5 „trifft voll und ganz zu“ antworten. Die interne
Konsistenz von Belohnung (Cronbachs α = .93) sowie Distanzierungsunfähigkeit (Cronbachs
α = .89) ist gegeben.4Der Richtwert von Cronbachs α ≥ .80 (Bortz & Döring, 2006) konnte für
Verausgabung (Cronbachs α = .57) nicht erreicht werden. Da allerdings Cronbachs α stark von
der Anzahl der betrachteten Items abhängig ist (Bortz & Döring, 2006), ist das Nicht-Errei-
chen des Richtwerts noch kein Ausschlusskriterium, sondern das Konstrukt muss durch
konfirmatorische Faktorenanalysen weiter untersucht werden.

Um sowohl die Konstruktvalidität der Verausgabung, derBelohnung und der Distanzie-
rungsunfähigkeit durch konfirmatorische Faktorenanalysen zu prüfen und simultan Pfad-

3 Das Alter der befragten Promovierenden in der vorgestellten Befragung konnte aus Gründen der Wahrung der
Anonymität nicht erhoben werden. Laut Promovierendenstatistik des Statistischen Bundesamtes sind Promo-
vierende durchschnittlich 30 Jahre alt (Vollmar, 2019), so dass diese Altersgruppe zum Vergleich der Ein-
schätzung der Gesundheitszufriedenheit herangezogen wurde.

4 Die zugehörigen Korrelationstabellen befinden sich im Anhang.
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modelle zur Erklärung der Gesundheitszufriedenheit zu berechnen, wurden Strukturglei-
chungsmodelle verwendet. Innerhalb von Strukturgleichungsmodellen können theoretisch
begründete Beziehungen zwischen unabhängigen, mediierenden und abhängigen Variablen in
manifester oder latenter Form getestet werden. Dabei wird das Verhältnis jeder abhängigen
oder mediierenden Variable durch eine Regressionsgleichung formalisiert (Reinecke, 2014).
Die Aufbereitung der Daten und die deskriptive Statistik wurden mittels der Statistiksoftware
Stata durchgeführt. Die Strukturgleichungsmodelle wurden mit Mplus berechnet.

4 Ergebnisse

Promovierende der Universität Bielefeld gaben häufig an, sich eher schlecht psychisch von
ihrer Promotion distanzieren zu können. Vor allem abends kreisen die Gedanken von 41.7%
der Promovierenden noch um ihre Promotion (s. Abbildung 2).

Zudem zeigte sich, dass 43.1% der befragten Promovierenden Probleme bei der Entspannung
haben, da sie an ihre Promotion denken. Sogar am Wochenende können ähnlich viele Pro-
movierende keinen Abstand von ihrer Arbeit gewinnen (42.2%). Diese Ergebnisse sind
insbesondere dahingehend von Bedeutung, dass sich die Gesundheitszufriedenheit zwischen
mindestens eher zustimmenden und mindestens eher nicht zustimmenden Befragten unter-
schied. Gelang die psychische Distanzierung eher nicht, so waren die Promovierenden auch
unzufriedener mit ihrer Gesundheit. Die größten Unterschiede zeigten sich für die Items „Ich
denke an meine Promotion, wenn ich eigentlich entspannen sollte“ (Mtrifft mindes-

Abbildung 2: Relative Häufigkeiten der Komponenten der Distanzierungsunfähigkeit

Anmerkung: „teils/teils“ wird aus Gründen der Veranschaulichung nicht dargestellt
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tens eher nicht zu = 7.16 versus Mtrifft mindestens eher zu = 5.10) und „Es fällt mir schwer von meiner
Promotion abzuschalten“ (Mtrifft mindestens eher nicht zu = 7.17 versus Mtrifft mindestens eher zu = 5.10). Aber
auch Promovierende mit einem hohen Arbeitsaufkommen, häufigen Unterbrechungen und
schwer überwindbaren Problemen der Promotion im Sinne von Verausgabung sind unzu-
friedener mit ihrer Gesundheit. Dieser beträchtliche Unterschied trifft auch auf sieben der
neun Items der Belohnung zu. An dieser Stelle deuten sich somit bereits Zusammenhänge an,
die es nun multivariat zu prüfen gilt. Jedoch zeigte sich im Strukturgleichungsmodell zur
Vorhersage der Gesundheitszufriedenheit, dass der direkte Effekt von Verausgabung auf die
Gesundheitszufriedenheit nicht signifikant ist, weshalb die erste Hypothese abgelehnt werden
musste und der direkte Pfad aus dem Modell entfernt wurde.

Innerhalb des angepassten Strukturgleichungsmodells wurde die Faktorstruktur anhand
einer konfirmatorischen Faktorenanalyse überprüft. Die Gütekriterien des gesamten Struk-
turgleichungsmodells sind größtenteils erfüllt (s. Tabelle 2). Lediglich der Root Mean Square
Error of Approximation (RMSEA)-Wert beträgt .056 (p ≤ .177)5 und überschreitet leicht den
von Browne und Cudeck (1992) vorgegebenen akzeptablenWert von .05. Die einzelnen Items
weisen teilweise sehr hohe standardisierte Faktorladungen auf. Zudem wird am Anteil der
erklärten Varianz (R²) deutlich, dass die Faktoren die Variablen sehr gut vorhersagen können.
In Kombination mit der akzeptablen Modellgüte lässt sich schließen, dass die Komponenten
Verausgabung, Belohnung und Distanzierungsunfähigkeit ebenso auf Promovierende an-
wendbar sind.

In der Analyse zeigte sich wie bei Kunz (2020), dass nur Verausgabung und nicht Be-
lohnung mit Distanzierungsunfähigkeit in einem signifikanten Zusammenhang steht. Dem-
nach wird die dritte Hypothese unterstützt, aber die vierte Hypothese muss abgelehnt werden.
Wird nun der Pfad von Belohnung nach Distanzierungsunfähigkeit ausgeschlossen, ergibt
sich das in Abbildung 3 dargestellte Modell.

5 Im Gegensatz zu anderen Analysen ist ein signifikanter RMSEA-Wert nicht erstrebenswert, da die Ergebnisse
sonst nicht auf die Grundgesamtheit übertragbar wären (Reinecke, 2014).
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Tabelle 2: Messmodell der Verausgabung, Belohnung und Distanzierungsunfähigkeit

Standard.
Faktor-
ladungen

R²

Verausgabung
Aufgrund des hohen Arbeitsaufkommens durch meine Promotion
besteht häufig großer Zeitdruck.

.697*** .486***

Bei meiner Arbeit an meiner Promotion werde ich häufig
unterbrochen und gestört.

.581*** .338***

Bei meiner Promotion tauchen häufig Probleme auf, die sehr
schwer zu überwinden sind.

.427* .182***

Belohnung
Mein/e BetreuerIn bestärkt mich in einer schwierigen Phase
meiner Promotion durch eine positive Wortwahl und Einstellung.

.713*** .509***

Ich werde von meiner/m BetreuerIn ermutigt meine eigenen
Ideen umzusetzen.

.627*** .394***

Mein/e BetreuerIn nimmt sich Zeit für die Betreuung meines Promotionsvorhabens. .867*** .751***
Mein/e BetreuerIn schenkt meinem Promotionsvorhaben
ausreichend Aufmerksamkeit.

.940*** .884***

Mein/e BetreuerIn schenkt meinem Promotionsvorhaben im angemessenen Maß Aner-
kennung.

.856*** .732***

Wenn ich mein/e BetreuerIn um etwas bitte, wie beispielsweise
das Lesen eines Kapitels/Papers, dann kommt er/sie dem auch nach.

.701*** .492***

Mein/e BetreuerIn macht einen vorbereiteten Eindruck bei unseren Treffen wegen
meines Promotionsvorhabens.

.696*** .484***

Die Zeit die mein/e BetreuerIn benötigt, um auf Anfragen bezüglich meiner Promotion
zu antworten, schätze ich als angemessen ein.

.707*** .499***

Ich fühle mich oft durch meine/n BetreuerIn vernachlässigt.
(reversed)

.840*** .705***

Distanzierungsunfähigkeit
Meine Promotion lässt mich selten los und geht mir abends im Kopf rum. .884*** .781***
Ich denke auch an meine Promotion, wenn ich eigentlich entspannen
könnte/sollte.

.866*** .750***

Es passiert mir oft, dass ich schon beim Aufwachen an meine Promotion
denke.

.780*** .609***

Es fällt mir schwer, von meiner Promotion abzuschalten. .868*** .753***
Am Wochenende gewinne ich Abstand zu meiner Promotion.
(reversed)

.537*** .288***

CFI .946
TLI .938
RMSEA .056
p (RMSEA ! .05) .177
SRMR .068
N 238

Anmerkungen: reversed = umgekehrt codiert; *** p ≤ .001, * p ≤ .05; Stand. Faktorladungen = Standardisierte Faktorla-
dungen; die Berechnungen erfolgten mit Satorra-Bentler-Korrektur (MLM-Schätzer); Gewichtung nach Fakultät und Art der
Promotion; Pfad von Belohnung auf Distanzierungsunfähigkeit nicht signifikant und daher ausgeschlossen; Geschlecht als
Kontrollvariable auf die Gesundheitszufriedenheit aufgenommen.
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Abbildung 3: Vereinfachtes Strukturgleichungsmodell
Anmerkungen: Standardisierte Koeffizienten; *** = p ≤ .001, * = p ≤ .05; die Berechnungen erfolgten mit
Satorra-Bentler-Korrektur (MLM-Schätzer); Gewichtung nach Fakultät und Art der Promotion; Geschlecht als
Kontrollvariable auf die Gesundheitszufriedenheit aufgenommen; hohe Werte des Faktors Distanzierungsun-
fähigkeit bedeuten ein schlechteres Abschalten von der Promotion.

Je höher die Anforderungen an die Promovierenden sind, desto schlechter konnten diese von
ihrer Promotion abschalten. Dabei wird die psychische Distanzierungsunfähigkeit in einem
sehr hohen Maße von der Verausgabung vorhergesagt (R² = .45). Fällt das Abschalten von der
Promotion schwer, sind Promovierende auch unzufriedener mit ihrer Gesundheit. Im Sinne
der zweiten Hypothese stehen Belohnungen und Anerkennung seitens der Betreuenden in
einem positiven Zusammenhang mit der Gesundheitszufriedenheit. Insgesamt können 18.5%
der Varianz der Gesundheitszufriedenheit durch dieses modifizierte Modell erklärt werden.

5 Fazit und Diskussion

Die Ergebnisse dieses Beitrags zeigen, dass bei Promovierenden ein Zusammenhang zwi-
schen der psychischen Distanzierungsfähigkeit und der Gesundheitszufriedenheit besteht.
Können Promovierende schlechter von ihrer Promotion außerhalb ihrer Arbeitszeit abschal-
ten, sind sie unzufriedener mit ihrer Gesundheit. Dies steht im Einklang mit bisherigen
Ergebnissen zur psychischen Distanzierungsfähigkeit von Beschäftigten (Kunz, 2020). Die-
ses Ergebnis ist vor allem hinsichtlich der Gesundheitsförderung vielversprechend: Schaffen
Hochschulen ein (verstärktes) Angebot an Unterstützungsmaßnahmen für Promovierende
(beispielsweise Entspannungskurse), dann könnte dies die Fähigkeit verbessern, von der
Promotion abzuschalten und somit die Gesundheit und Zufriedenheit von Promovierenden
stärken. Auch außerhalb der Räume der Universität könnten Universitäten digitale Angebote
ausbauen, die beispielsweise das Abschalten fördern. Dadurch können auch Promovierende
erreicht werden, die sich weniger häufig an der Universität aufhalten. Durch Kooperationen
mit außeruniversitären Unternehmen sollte eine Umsetzung auch zeitnah möglich sein. Dies
könnte im Rahmen des Betrieblichen oder Studentischen Gesundheitsmanagements erfolgen,
wie es beispielsweise Krankenkassen bereits umsetzen (Techniker Krankenkasse, 2021).

Es muss jedoch erwähnt werden, dass Aussagen über die Kausalität dieses Zusammen-
hangs durch das Querschnittsdesign nicht getroffen werden können, und somit bleibt die
Frage: Wirken sich die Promotionsbedingungen auf die Gesundheit aus oder umgekehrt?
Einen Hinweis auf Ersteres gibt allerdings ein Item aus der Befragung der Promovierenden
der Universität Bielefeld. Dabei ging es um die Frage, ob die Promotion (teilweise) für
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etwaige gesundheitliche Beschwerden mitverantwortlich ist. Für mehr als ein Drittel der
Befragten traf diese Aussage mindestens eher zu. Zukünftige Untersuchungen sollten daher
im Längsschnitt erfolgen, um mögliche Veränderungen der Gesundheit bei einer Veränderung
der Promotionsbedingungen zu analysieren.

Außerdem zeigte sich, dass der Zusammenhang zwischen Arbeitsbelastungen und der
Distanzierungsunfähigkeit sehr hoch ist: Ein hohes Arbeitsaufkommen, häufige Unterbre-
chungen und schwer überwindbare Probleme bei der Promotion sind sehr hoch mit der
Distanzierungsunfähigkeit negativ assoziiert, was wiederum einen beträchtlichen Anteil der
Varianz der Gesundheitszufriedenheit ausmacht. Wie bereits im Stand der Forschung auf-
gezeigt, sind Promovierende häufig von erhöhten Arbeitsanforderungen und Stress betroffen
(de Vries, 2020; Findeisen, 2011; Kolmos et al., 2008; Virtanen et al., 2017; Wyatt & Oswalt,
2013). Auch in dieser Befragung zeigte sich eine vergleichsweise geringe Gesundheitszu-
friedenheit von Promovierenden. Dies spiegelt sich ebenso in dem hohen Anteil an Befragten
dieser Studie mit möglichen psychosomatischen Erkrankungen wider: So litt in den letzten
vier Wochen knapp jede zehnte Person unter einem Tinnitus, 15.76% der Befragten unter
Migräne, 41.16% unter Schlafproblemen und mehr als die Hälfte unter Rückenschmerzen.
Außerdem nannte eine nicht unerhebliche Zahl von Promovierenden in einem Freitextfeld,
dass sie unter Niedergeschlagenheit oder sogar Depression leidet. Dies steht ebenfalls im
Einklang mit bisherigen Ergebnissen zu psychosomatischen Erkrankungen unter Promovie-
renden (Hyun et al., 2006; Levecque et al., 2017; Wyatt & Oswalt, 2013).

Es sollte somit das Ziel der Hochschulen sein, die Arbeitsbedingungen von Promovie-
renden zu verbessern, um somit auch die Gesundheit der Promovierenden zu stärken. Dem
negativen Zusammenhang zwischen Arbeitsaufkommen, psychischer Distanzierungsfähig-
keit und Gesundheitszufriedenheit steht ein positiver Einfluss der Betreuenden durch Be-
stärkung, Anerkennung und Aufmerksamkeit für die Promovierenden und ihren Promoti-
onsvorhaben gegenüber. Hier wird die Chance der Betreuenden sichtbar, durch eine faire und
anerkennende Zusammenarbeit nicht nur die Promotionsbedingungen, sondern ebenso das
Wohlergehen ihrer Promovierenden zu beeinflussen. Neben den Betreuenden gilt es jedoch
auch hier wieder die Hochschulen zu adressieren, welche das Ziel haben sollten, die Be-
treuenden bei dieser Arbeit zu unterstützen und selbst zur Verbesserung der Arbeitsbedin-
gungen von Promovierenden beizutragen.

Die vorliegende Studie weist eine Reihe von Begrenzungen auf. Wie bereits betont,
erlaubt das Querschnittdesign keine Aussagen über die Richtung der aufgezeigten Zusam-
menhänge. Die Beschränkung auf den Indikator Zufriedenheit mit der eigenen Gesundheit
kann nur als Annäherungsmaß für eine Beurteilung subjektiver Gesundheit gewertet werden.
Darüber hinaus musste aus Datenschutzgründen auf die Erhebung wichtiger Variablen (Alter
der Promovierenden; Geschlecht der Betreuenden in bestimmten Fakultäten) verzichtet
werden, wodurch differenziertere Analysen nicht möglich waren. Gemäß der Promovieren-
denstatistik des Statistischen Bundesamtes sind Promovierende durchschnittlich zwischen 29
und 30 Jahre alt (Vollmar, 2019). Ein ähnlich hohes Alter ist auch in dieser Stichprobe
anzunehmen, konnte jedoch aus Gründen der Wahrung der Anonymität der Promovierenden
nicht untersucht werden. Die Untersuchung von Promovierenden an nur einer Universität ist
in dieser Hinsicht somit beschränkt. Um mehr Informationen über soziodemographische
Variablen erheben und für die Analysen nutzen zu können, sind hochschulübergreifende
Analysen, wie beispielsweise Nacaps, notwendig. Kritisch muss auch erwähnt werden, dass
die Originalaussagen des Modells beruflicher Gratifikationskrisen auf die untersuchte Po-
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pulation zugeschnitten wurden und dass das Konstrukt der übersteigerten Verausgabungs-
neigung als Annäherungsmaß für ein ähnliches, jedoch als Ressource konzipiertes Konstrukt
der Distanzierungsfähigkeit (Sonnentag & Fritz 2007) verwendet wurde. Dennoch ist es
insgesamt mit dieser Arbeit gelungen, Aspekte dieser beiden theoretischen Modelle auf
Promovierende anzuwenden. So werden sowohl die Faktorstruktur von der Verausgabung,
Belohnung und Distanzierungsfähigkeit als auch die theoretisch angenommenen Zusam-
menhänge mit der Gesundheitszufriedenheit größtenteils unterstützt. Es eröffnen sich somit
neue Chancen zukünftiger theoretisch fundierter Forschung über die besonderen Problem-
lagen von Promovierenden, einer Statusgruppe, die angesichts der vielen Untersuchungen an
Studierenden oftmals vernachlässigt wird (Sverdlik et al., 2018), obwohl sie eine besondere
Aufmerksamkeit verdient.
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