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Zusammenfassung: Kunst- und Musikhochschulen sind noch immer eine Leerstelle in der
empirischen Hochschulforschung. Dieser Beitrag stellt wesentliche Ergebnisse in Bezug zu
Fragen von Anerkennung und Marginalisierung von Frauen auf Professuren an deutschen
Kunst- und Musikhochschulen auf Basis einer qualitativen Interviewstudie vor, in der Pro-
fessorinnen kiinstlerischer Hochschulen in Deutschland zu ihren Erfahrungen befragt wur-
den. Im Zentrum der Analyse stehen dabei der Einfluss des Spannungsfeldes von Theorie
und Praxis und der Einfluss kiinstlerischer Feldlogiken und informeller Praktiken auf Aner-
kennungs- bzw. Marginalisierungsmechanismen. Auf theoretischer Ebene kniipft der Beitrag
an die praxistheoretisch orientierte wissenschaftssoziologische Geschlechterforschung an
und erweitert die Analyse der kulturellen Praxis des doing gender while doing science. Die
vorliegenden Ergebnisse konnen dabei als wissenschaftliche Basis fiir eine Sensibilisierung
fiir die hochschultypspezifischen Kulturen und Mechanismen der Marginalisierung von Pro-
fessorinnen dienen.
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Women professors at art and music colleges between theory and praxis:
The influence of informal practices and artistic field logics

Summary: Universities of the arts and music are still a blank spot in higher education re-
search. This paper presents key findings related to issues of recognition and marginalisation
of women professors at German universities of the arts and music based on a qualitative
interview study that addressed female professors and their experiences. The analysis focuses
on the influence of the tension between theory and practice and the influence of artistic field
logics and informal practices on mechanisms of recognition and marginalisation. On a theo-
retical level, the contribution ties in with the practice theory-oriented sociological gender
research in science and expands the analysis of the cultural practice of doing gender while
doing science. The results presented here can serve as a scientific basis for raising awareness
of the cultures and mechanisms of marginalisation of female professors that are specific to
this type of university.
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1 Einleitung

Empirische Studien haben gezeigt, dass insbesondere kulturelle und informelle Praktiken von
Anerkennung und Marginalisierung im wissenschaftlichen Alltag Spannungsfelder innerhalb
deutscher Hochschulen produzieren (u.a. Engler, 2001; Beaufays & Krais, 2005; Paulitz &
Braukmann, 2020; Paulitz & Wagner, 2020). Diese Untersuchungen beziehen sich jedoch
zum iiberwiegenden Teil auf die Wissenschaftskultur an Universitéten. Fiir den Bereich der
Kunst- und Musikhochschulen klafft bislang eine erhebliche Forschungsliicke.

In diesem Beitrag werden wesentliche Ergebnisse in Bezug zu Fragen von Anerkennung
und Marginalisierung von Frauen auf Professuren an deutschen Kunst- und Musikhochschu-
len auf Basis einer qualitativen Interviewstudie vorgestellt. Im Zentrum der Analyse stehen
dabei der Einfluss des Spannungsfeldes von Theorie und Praxis und der Einfluss kiinstleri-
scher Feldlogiken und informeller Praktiken auf Anerkennungs- bzw. Marginalisierungsme-
chanismen von Professorinnen an Kunst- und Musikhochschulen.

Die Untersuchung der Kunst- und Musikhochschulen, die im Fokus dieses Beitrags steht,
ist deshalb interessant, weil an diesen beiden Hochschultypen neben den wissenschaftlichen
auch kiinstlerische Feldlogiken wirksam sind und sich in informellen Praktiken und Margi-
nalisierungsmechanismen manifestieren. Nach Bourdieus Theorie der sozialen Felder (Bour-
dieu, 1999) organisiert sich das kiinstlerische Feld entlang anderer Regeln und Prinzipien als
das wissenschaftliche. Daher ist zu vermuten, dass auch Geschlecht auf andere Weise (re)pro-
duziert wird. Damit folgen wir der von Engler formulierten These von einem Wechselver-
hiltnis von sozialen Feldern und der Kategorie Geschlecht, dass ,,Geschlecht als Dimension
des Sozialen durch die Vermittlung der Felder zum Tragen kommt und dass die Mechanis-
men, die in unterschiedlichen sozialen Feldern wirken und Geschlechtseffekte produzieren,
je spezifisch sind“ (Engler, 2008, S. 255).

Auf theoretischer Ebene kniipft der Beitrag an die praxistheoretisch orientierte wissen-
schaftssoziologische Geschlechterforschung an und erweitert die Analyse der kulturellen
Praxis des doing gender while doing science (Beaufays & Krais, 2005). Die Entgegensetzung
von (wissenschaftlicher) Theorie und (kiinstlerischer) Praxis ist dabei ein markantes Merk-
mal der Kunst- und Musikhochschulen. Hier zeigen sich Verflechtungen verschiedener Feld-
logiken und spezifische geschlechtlich strukturierte Arbeitsteilungen des ,,academic house-
work* (Heijstra, Steinthorsdottir & Einarsdottir, 2017, S. 765), d.h. jener Formen alltdglicher
Arbeit jenseits der wissenschaftlichen/kiinstlerischen Reputationsarbeit, z.B. Pflichten der
akademischen Selbstverwaltung oder das Verfassen von Gutachten, Protokollen und Antré-
gen.

Die Analyse basiert auf einer qualitativen Interviewstudie, in der Professorinnen an staat-
lichen Kunst- und Musikhochschulen in Deutschland im Zeitraum 2018 bis 2020 zu ihren
Erfahrungen befragt wurden.! Folgend wird zunichst die Situation von Professorinnen an
Kunst- und Musikhochschulen skizziert, wobei die benannte Forschungsliicke in der empiri-
schen Forschung dargestellt wird. Im anschlieBenden Kapitel wird auf die Methode der em-
pirischen Untersuchung und die theoretische Einbettung der Ergebnisse eingegangen. Im

1 Das diesem Beitrag zugrundeliegende Verbundvorhaben ,,Jenseits der Glasernen Decke. Professorinnen zwi-
schen Anerkennung und Marginalisierung (academica)“ wurde mit Mitteln des Bundesministeriums fiir Bil-
dung und Forschung unter den Férderkennzeichen 01FP1637 und 01FP1638 gefordert. Die Verantwortung fiir
den Inhalt dieser Veroffentlichung liegt bei den Autorinnen. Nahere Informationen unter: www.academica-
projekt.de
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Hauptteil werden die empirischen Ergebnisse présentiert. Dabei zeigen wir anhand zweier
auffalliger analytischer Phénomene, welche feldspezifischen Mechanismen von Anerken-
nung und Marginalisierung im alltdglichen Arbeitsleben der Professorinnen wirkméchtig
werden und wie die Verflechtung der alltdglichen professoralen Arbeit mit den Feldlogiken
der Kunst und Musik Genderasymmetrien (re)produziert.

2 Professorinnen an Kunst- und Musikhochschulen:
Eine Leerstelle in der Forschung

Kunst- und Musikhochschulen sind bisher im Bereich der Hochschulforschung eine ferra
incognita. Fiir den Bereich der Musikhochschulen existieren zwar einzelne empirische Stu-
dien, jedoch insbesondere zu den Themen Qualitdtsmanagement und Qualitdtsverbesserung
(Koch, 2006; Jacob, 2007, 2016) und zu den Wegen von Musikhochschulabsolvent/-innen in
den Arbeitsmarkt (Gembris & Langer, 2005). Zudem gibt es eine Vielzahl historischer Ana-
lysen, darunter Festschriften der Hochschulen als rezeptionsgeschichtliche Quellen, sowie
Arbeiten zu spezifischen historischen Perioden (z.B. der NS-Zeit) oder zu einzelnen Musik-
hochschulen (u.a. Bickhoff et al., 2007; Fischer-Defoy, 1988). Auch in Bezug auf Kunst-
hochschulen existieren neben Festschriften Werke, die sich mit der Genealogie der Institution
(Pevsner, 1986) oder mit bekannten Kiinstler/-innen in ihrer Funktion als Lehrende an Hoch-
schulen (Bippus & Glasmeier, 2007) befassen. Explizite Studien zu den Erfahrungen von
Professorinnen an diesen Hochschultypen und iibergeordnet auch zu den Funktionsweisen
und Verflechtungen des wissenschaftlichen und kiinstlerischen Feldes — insbesondere in Be-
zug zu Gender — sind hingegen selten.

Einen ersten Aufschlag in diese Richtung legten Fritzen, Kneer und Sasso-Fruth mit ei-
ner quantitativen Befragung zur Repridsentanz von Professorinnen an Kunst- und Musikhoch-
schulen im Jahr 2010 vor und stellen fest: ,,Je hoher die Professur dotiert ist, umso geringer
der Frauenanteil* (Fritzen et al., 2010, S. 14). Aktuelle Studien zeigen, dass der Professorin-
nenanteil an Kunst- und Musikhochschulen mit 32% etwas hoher ist als an Universititen
(25%) (Lother, 2020; Ries, 2016). Prinzipiell ist der Frauenanteil jedoch ungleich verteilt:
auf den theoretischen Professuren ist er hoher als auf den kiinstlerisch-praktischen Professu-
ren. Und wihrend beispielsweise an allen Fichern der (theoretischen) Kunstwissenschaft an
Kunst- und Musikhochschulen der Professorinnenanteil bei tiber 40% liegt, liegt er im Be-
reich der praktischen Musikprofessuren lediglich bei 25% (Léther, 2020, S. 11). Professuren
im Bereich Dirigieren, Komposition und Jazz sind fast ausschlieBlich von Ménnern besetzt
(Lother, 2020). Der Bereich der Musikinstrumente ist heterogener, wobei die Gechlechtsseg-
regation auf den Professuren die Annahme zuldsst, dass es symbolische Vergeschlechtlichun-
gen von Musikinstrumenten gibt (Grotjahn, Schauberger, Inm & Jaeschke, 2018; Lather,
2020, S. 6). Professuren fiir Streichinstrumente (Geige, Harfe) und Flten sind beispielsweise
mehrheitlich von Frauen besetzt. Professuren fiir Blechblas- und Schlaginstrumente sind wie-
derum mehrheitlich von Ménnern besetzt (Patemoga, 2006). Auch an Kunsthochschulen ist
eine deutliche geschlechtliche Segregation nach Fachgebieten erkennbar. So dominieren
Manner etwa das Produkt- und Industriedesign, Frauen hingegen bilden die Mehrheit im Mo-
dedesign (Brandes, 2012, S. 287).



48 Zeitschrift fiir empirische Hochschulforschung (ZeHf), 6. Jg., Heft 2/2021, S. 45-61

Empirische Untersuchungen zu Geschlechterungleichheiten an Kunst- und Musikhoch-
schulen, die iiber eine rein deskriptive Analyse des Professorinnenanteils hinausgehen, liegen
bislang nicht vor. Zwar existieren einige Verdffentlichungen, die beispielsweise die Margi-
nalisierung von Frauen aufSerhalb der Hochschule im Musik- oder Kunstbetrieb diskutieren
(Hassler, 2017; Ahrens, 2018; Blankenburg, 2005; Charton, Dornbusch & Knaus, 2020), und
auch eine dltere Untersuchung iiber die Randstdndigkeit von Frauen im Bereich der musik-
wissenschaftlichen Fachgebiete (Rieger, 1981). Jedoch fehlt es an Untersuchungen zur Frage
der Marginalisierung von Frauen an Kunst- und Musikhochschulen insbesondere auf der Pro-
fessur.

Aus institutionengeschichtlicher Perspektive ist erkennbar, dass die Entstehung von
Kunst- und Musikhochschulen, dhnlich wie auch andere Hochschulen, durch eine homoso-
ziale Tradition und damit dem Ausschluss von Frauen geprégt ist (Kortendiek, 2018, S. 3;
Rode-Breymann, 2020, S. 255f.). Wie an den Universitdten existierten fiir lange Zeit formale
Zugangsbarrieren fiir Frauen.

Die Institution der Kunstakademie war in ihrer Entstehung und ist auch heute noch in
ihrer (Weiter-)Entwicklung eng mit der im 19. Jahrhundert entstandenen Denkfigur des
ménnlich codierten Kiinstlergenies verkniipft. Wie in der feministischen Kunstwissenschaft
herausgearbeitet wurde, ist diese Figur tief mit Vorstellungen des ménnlich codierten, hero-
isch-inszenierten Kiinstlergenies verwoben und beschreibt nicht nur eine Rolle, sondern ge-
radezu eine Identitdt oder Lebensform (u.a. Fend & Koos, 2004; Hoffman-Curtius & Wenk,
1997; Lindner, Schade, Wenk & Werner, 1989; Kreutziger-Herr, Noeske, Rode-Breymann,
& Unseld, 2010).

Charakterisierend und gleichzeitig individualisierend fiir die Kunst- und Musikhoch-
schulen ist auch heute noch das so genannte ,,Meister-Schiiler-Modell* als Lehr- und Lern-
form (Ortwein, 2020, S. 61ff.). Die Form des Studiums ist historisch geprégt durch eine Fo-
kussierung auf die individuellen Arbeiten der jeweiligen ,,Meister” des Fachs. An Kunst-
hochschulen wurde iiber lange Zeitrdume nur die von Kiinstlern ausgeiibte kiinstlerische Pra-
xis, also freie und angewandte Kunst, gelehrt. Erst im Laufe der Zeit entfaltete sich an den
Akademien auch die theoretische Auseinandersetzung mit Kunst.

In Bezug auf die Entstehungsgeschichte der Musikhochschulen in Deutschland dominie-
ren Narrative des Konservatoriums, womit italienische Waisenhéuser im 16. Jahrhundert be-
zeichnet werden, in denen die Kinder von Komponisten Gesangsunterricht erhielten (Zim-
mermann, 2006, S. 184f.). In diesem Zusammenhang bewegen sich die dominanten Narrative
der Entstehungsgeschichte von Musikhochschulen in Deutschland zwischen Mythos, Tradi-
tion und dem Fehlen von Frauen als Vorbildern oder symbolischen Leitkonstruktionen: ,,Mu-
sikgeschichtsschreibung als Story, die im Sinne einer Heroengeschichtsschreibung einem
ménnlichen Erinnern huldigt, wéhrend kiinstlerische Leistungen von Frauen offensichtlich
irrelevant sind** (Kreutziger-Herr, 2009, S. 44). Ahnlich wie im Bereich der Kunsthochschu-
len stehen auch im Feld der Musikhochschulen Kanon und Mythos des ménnlich codierten
Kiinstlergenies im Zentrum der heutigen Kritik feministischer Kunst- und Musikwissen-
schaft, die sich seit dem Aufsatz von Linda Nochlin Why have there been no Great Women
Artists (1971) entfaltet (Muysers, 2008, S. 752).

Hinsichtlich Hochschulstrukturen und -kulturen zeichnet sich der Typ der Kunst- und
Musikhochschulen durch gewisse Idiosynkrasien aus. Kunst- und Musikhochschulen fehlt in
der Regel der umfangreiche akademische Mittelbau, ,,der die im Rahmen der Selbstverwal-
tung geforderte demokratische Selbstverwaltung erst ermdglicht™; Musikhochschulen seien
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somit durch ,,ein sehr personliches und unpolitisches Klima* geprigt (Koch, 2006, S. 24).
Aufgrund der individuellen Lehr- und Lernformen an Kunst- und Musikhochschulen — ins-
besondere der Einzelunterricht fiir Studierende in instrumentellen Fachern — wird die Lehre
in hohem MafBle durch Lehrbeauftragte abgedeckt, die oftmals in prekéren und befristeten
Anstellungsverhéltnissen beschéftigt werden. Das Lehrdeputat einer Professorin im musik-
praktischen, kiinstlerisch-praktischen und kiinstlerisch-theoretischen Bereich ist hoch (im
Durchschnitt 20h/Woche) und &hnelt dem von Professorinnen an Hochschulen fiir ange-
wandte Wissenschaften. Zahlreiche Lehrende an den Fachbereichen von Kunst- und Musik-
hochschulen sind in der Regel Praktiker/-innen (in Orchestern, Theatern etc.). Lehrvertrége
sind oftmals flexibel gestaltet, sodass Lehrende weiterhin ihrer kiinstlerischen und musikali-
schen Ausiibungspraxis nachgehen kénnen — auch halbe Professuren sind deshalb an Kunst-
und Musikhochschulen keine Seltenheit. Die Karrierewege von Kiinstler/-innen und Musi-
ker/-innen auf die Professur unterscheiden sich deshalb von beispielsweise denen an Univer-
sitdten und sind haufig weniger geradlinig. Dissertationen und Habilitationen sind bei Pro-
fessor/-innen eher selten und eher in den theoretischen Bereichen wie Musik-/Kunstwissen-
schaft bzw. Kunst-/Musikpéddagogik angesiedelt.

3 Methodischer Zugang und theoretische Einbettung

Um die Situation von Professorinnen an Kunst- und Musikhochschulen empirisch untersu-
chen zu konnen und dabei vor allem Spezifika dieser beiden Hochschultypen herausarbeiten
zu konnen, wurden im Rahmen des vom BMBF geforderten Forschungsprojektes ,,Jenseits
der Glédsernen Decke* zwischen 2018 und 2020 qualitative Leitfadeninterviews mit Profes-
sorinnen an vier verschiedenen Hochschultypen (Universitit, Fachhochschule, Kunsthoch-
schule, Musikhochschule) gefiihrt? und in theoretisch-empirischer Riickbindung an die Kul-
tursoziologie Bourdieus analysiert. Dabei wurde insbesondere das Konzept des sozialen Fel-
des analytisch genutzt. Bourdieus (1999) Perspektive auf soziale Felder wie das 6konomi-
sche, politische oder kulturelle Feld ermdglicht eine differenzierte Analyse, wie verschiedene
Teilbereiche moderner Gesellschaften von unterschiedlichen Logiken geprégt sind, die mit
jeweils spezifischen Praktiken der Distinktion, des Wettbewerbs und mit Kémpfen um Status,
Ressourcen und Macht und dementsprechend situierten Mechanismen von Ein- und Aus-
schluss, von Anerkennung und Marginalisierung einhergehen. Diese Eigenlogiken verschie-
dener sozialer Felder bestimmen jeweils, wie ein Feld funktioniert und wie es sich konstitu-
iert.

Im Vergleich der Erfahrungen von Professorinnen der verschiedenen untersuchten Hoch-
schultypen ist ausschlaggebend, dass fiir Professorinnen and Kunst- und Musikhochschulen
nicht nur die Wirkweisen des wissenschaftlichen Feldes — zentral gekennzeichnet durch ,,das
wissenschaftliche Reputationswesen, wissenschaftstypische Rekrutierungsmodi oder die Un-
terscheidung in Disziplinen® (Barldsius, 2012, S. 126) — aus den Interviews rekonstruiert
werden konnen, sondern auch Verflechtungen mit dem kiinstlerischen Feld erkennbar wer-

2 Insgesamt wurden an allen benannten Hochschultypen 108 qualitative Leitfadeninterviews mit Professorinnen
gefiihrt. Das Interviewsample weist eine breite Streuung bezogen auf die Bundeslander, den Berufungszeit-
punkt, die Facher als auch die im Rahmen der akademischen Selbstverwaltung eingenommenen Positionen und
Amter auf. Weitere Informationen hierzu unter: www.academica-projekt.de
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den. Die folgenden zentralen Befunde, wie diese Verflechtungen zwischen wissenschaftli-
chen und kiinstlerischen Feldlogiken wirken, beziehen sich auf die 54 Interviews mit Profes-
sorinnen an Kunst- und Musikhochschulen aus dem Sample der Studie. In offenen und er-
zdhlgenerierenden Leitfadeninterviews (Witzel, 2000) standen die Erfahrungen der befragten
Frauen auf der Professur im Fokus: Thre Erzdhlungen {iber Situationen, in denen sie Aner-
kennung erlebt bzw. ihnen diese verweigert wurde, in denen sie Ein- und Ausschliisse sowie
Formen von Marginalisierung erlebt haben, geben sowohl Einblick in die Praxis der Profes-
sorinnen, wie sie sich und andere im Feld positionieren, als auch in die habitualisierten und
geteilten verkorperten Wissensbestinde der Professorinnen im Wettbewerb um Anerken-
nung, Status und Positionen. In der Auswertung der Interviews mittels des methodischen
Verfahrens der ,,Grounded Theory* (Strauss & Corbin, 1996), das auf die Rekonstruktionen
von iiberindividuellen sozialen Deutungs- und Handlungsmustern abzielt, war besonders auf-
féllig, dass die Logiken der Gewinnung und Produktion von Reputation andere sind als z.B.
an Universititen: Wer sich als Professor/-in an einer Kunst- oder Musikhochschule einen
»~Namen“ macht und als besonders ,.talentiert* gilt, ist Ausdruck verankerter Codierungen im
kiinstlerischen Felds, die vergeschlechtlicht sein konnen. Dartiber hinaus werden die Ver-
flechtungen von wissenschaftlichen mit kiinstlerischen Feldlogiken besonders dort sichtbar,
wo Reibungen und Konflikte zwischen beiden Logiken innerhalb der Kunst- und Musikhoch-
schulen zum Tragen kommen — und zwar im Spannungsfeld zwischen theoretischen und
kiinstlerisch-praktischen Disziplinen. Die Auswirkungen auf Mechanismen der Anerken-
nung und Marginalisierung, die sich im Zusammenhang mit kiinstlerischen und wissenschaft-
lichen Feldlogiken und ihrer wechselseitigen Beeinflussung an Kunst- und Musikhochschu-
len auch vergeschlechtlicht niederschlagen, stehen im Fokus der folgenden Analyse.

4 Der Einfluss kunstlerischer Feldlogiken auf Mechanismen
von Anerkennung und Marginalisierung

Wie unter anderem bereits anhand der Lehr- und Lernformen und dem Lehrdeputat beschrie-
ben wurde, unterscheiden sich Professuren an Kunst- und Musikhochschulen grundlegend
von beispielsweisen Universitétsprofessuren. Diese Unterscheidung zeigt sich jedoch vor al-
lem durch die Besonderheit der Wirksamkeit kiinstlerischer Feldlogiken, die in den Inter-
views regelmdfig thematisiert wurden. Es sind, wie wir im Folgenden néher aufschliisseln
mdochten, diese spezifischen Feldlogiken, die es ermdglichen, das Versténdnis der Bedeutung
der Professur an Kunst- und Musikhochschulen und auch die mit ihnen verbundenen Margi-
nalisierungserfahrungen von Frauen als Teil eines Strukturzusammenhangs zu verstehen.

4.1 Besonderheiten der Professuren an Kunst- und Musikhochschulen

In der Praxis titige Musikerinnen und Kiinstlerinnen sind in einem Bereich titig, der in fi-
nanzieller Hinsicht oftmals prekér und vor allem stark durch Wettbewerb und Konkurrenz
gepragt ist. Eine Professur kann hier vorrangig zur finanziellen Absicherung von Personen,
die von der Kunst-/Musikpraxis allein nicht leben kénnen, dienen. In diesen Féllen stellt eine
Professur in den ,praktischen‘ Musik- und Kunstfachbereichen eher ein zweites Standbein
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und die Moglichkeit dar, ein festes und regelméfiges Einkommen zu beziehen, das dariiber
hinaus Freiheit und Autonomie ermdglicht. Fiir viele der von uns interviewten Professorin-
nen hat deshalb die Professur die Bedeutung einer ,,zweiten Beschéftigung* oder einer ,,Ne-
bentétigkeit®.

Gleichzeitig dient die Professur nicht der fachlichen Profilierung — diese geschieht in der
Regel auBlerhalb der Professur und vor allem in der Zeit vor der Berufung:

»[ ... Musikerin] war ich auch schon davor und [die Professur] ist fiir mich mehr eine Hiille, in der ich
das weitermachen kann, aber eine sehr schone Hiille, weil sie einen besser ausstattet.*3

In musikpraktischen bzw. kiinstlerisch-praktischen Fachbereichen ist eine erfolgreiche nicht-
akademische Karriere Voraussetzung fiir die Berufung, wobei sich die berufenen Profes-
sor-/innen bereits in einem sehr kompetitiven Feld bewidhrt und sich ,,einen Namen gemacht*
haben: Kollegiale und breitere fachliche Anerkennung fiir ein {iberragendes oder gar Lebens-
werk und teilweise auch 6konomischer Erfolg konnen in diesen Féllen den Ruf an eine Kunst-
oder Musikhochschule begriinden.

Die Werdegénge der Professuren der kiinstlerischen Praxis unterscheiden sich jedoch
von denen aus den Bereichen der Theorie, Vermittlung und Didaktik. Professor/-innen aus
diesen ,theoretischen® Bereichen kommen eher aus den Universitdten und haben meist einen
akademischen Werdegang.

Die unterschiedlichen Wege hin zur Professur lassen sich also zum einen besonders zwi-
schen den Professuren im ,theoretischen® und ,praktischen® Bereich unterscheiden, und zum
anderen zeigen sich auch unterschiedliche Beweggriinde und Notwendigkeiten im eher pra-
xisbezogenen Bereich, eine Professur anzunehmen. Hier werden die unterschiedlichen kiinst-
lerischen und wissenschaftlichen Feldlogiken sichtbar, die im Zusammenhang mit unter-
schiedlichen Anerkennungsmechanismen zwischen den Theorie- und Praxisbereichen zu
Spannungsfeldern fiihren, die im Folgenden skizziert werden.

4.2 Theorie und Praxis ,zwischen Grabenkampf und Burgfrieden*

Die Differenz zwischen theoretischen und kiinstlerischen Fachern spielt als ,,Graben® zwi-
schen den entsprechenden Professuren innerhalb der Kunst- und Musikhochschulen eine we-
sentliche Rolle, wobei Praktiken des Ringens um Status, geschlechtshierarchischer Arbeits-
teilungen und Verteilungen von symbolischem Kapital analytisch erkennbar werden. Auf
Grundlage der Auswertung der Interviews lasst sich nachzeichnen, wie sich dieser ,,Graben*
genau auffiachert und in den Hochschulen gleichzeitig eine wesentliche Linie zur Befestigung
geschlechtshierarchischer Strukturen und Praktiken darstellt.

3 Die Anonymisierung der Interviews mit dieser Personengruppe stellt aufgrund der geringen Grundgesamtheit
von Professorinnen in vielen Fachern oder Fachergruppen, vor allem jedoch in herausgehobenen Positionen
der Hochschule, eine besondere Anforderung dar. Interviewpartnerinnen wéren vor allem auch in Kombination
mit geographischen Informationen, der Nennung von Fachkontexten, spezifischen regionalen Profilbildungen
oder Hochschultypen unter Umsténden mit begrenztem Aufwand identifizierbar. Zum Zwecke der Gewihr-
leistung der Anonymitét dieser sehr exponierten Personengruppe verzichten wir daher bei der Wiedergabe von
Interviewpassagen auf jegliche Kennzeichnung, um Riickschliisse auf Zusammenhénge von Fallerzdhlungen
und damit auf konkrete Einzelpersonen auszuschlieBen. Dies erscheint methodisch zum einen deshalb vertret-
bar, weil der Schwerpunkt der Analyse nicht auf der einzelnen Professorin als Fall liegt. Zum anderen ist dies
methodisch vertretbar, weil der Auswertungsfokus weder auf der Spezifik von Fachkulturen noch auf regiona-
len Unterscheidungen liegt.
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Ein Ringen um Status zwischen Theorie und Praxis, in dem es um den jeweiligen Stel-
lenwert der beiden Teilbereiche geht, kommt in den Interviews fast durchgéngig zum Aus-
druck und scheint zunéchst auf eine Pattsituation zu verweisen. Die Auswertung zeigt, dass
beide Teilbereiche — sowohl Theorie als auch Praxis — ihren eigenen Status gegeniiber dem
jeweils anderen Bereich zu ,verteidigen‘ versuchen.

Auffillig in den Interviews mit Professorinnen der theoretischen Facher war zunéchst,
dass oftmals in Relation zu Fachern der kiinstlerischen Praxis Gefiihle von Nichtanerkennung
zum Ausdruck gebracht wurden, wie das folgende Zitat exemplarisch zeigt:

»[--.] bis mich ein Kollege ansprach und sagte: ,Sagen Sie mal, was haben Sie eigentlich studiert? Und
ich war so ein bisschen irritiert iiber die Frage und habe das gar nicht richtig verstanden. Sagt er: ,Ja,
welches Instrument kénnen Sie denn spielen?‘ Dann habe ich gesagt: ,Ja, ich hab [Name des theoreti-

schen Fachs] studiert. Ich kann schon Instrumente spielen. Weil manchmal ist man so ein bisschen als
Wissenschaftlerin (lacht) im Verruf, vielleicht nicht praktisch Musikerin genug zu sein.*

Als Wissenschaftlerin an einer Kunst- bzw. Musikhochschule ,,im Verruf zu sein, bringt
hier einen Vorwurf an die Praktiker/-innen zum Ausdruck, die Expertise der theoretischen
Bereiche als randstindig und nicht kiinstlerisch genug darzustellen. Im Gegensatz dazu war
in den Interviews mit Professorinnen der kiinstlerischen Praxis wiederum auffallig, dass héu-
fig betont wurde, kiinstlerische Tétigkeit bendtige ein hohes Maf3 an Freiraum und Autono-
mie und werde durch ,Theorie® eher beschnitten oder eingeschrankt — in der Wahrnehmung
einer Professorin wie folgt:

,»|Elinige unserer High-Ender-Kiinstler [sind] der Ansicht [...], dass die Menschen [...] durch ihre Be-

schiftigung mit der Theorie ganz wahnsinnig schlecht geworden wéren in der Kunst, und da war so
ganz klar, da [...] ist irgendwie die Theorie schuld.*

In dieser Spaltungslinie zwischen Theorie und Praxis und dem Ringen um Status und Aner-
kennung gegentiiber dem jeweils kontrér gesetzten Bereich wird das ,traditionelle® Bild des
vollig freien und unabhéngigen Kiinstlers nicht nur reproduziert, sondern dariiber hinaus wird
auch ,die Theorie® als Arbeitsbereich vorgestellt, der mit dem ,traditionellen‘ Bild nur schwer
kompatibel ist. Wenn wir diese empirische Auffélligkeit in Relation setzen zur langjéhrigen
Erkenntnis aus der feministischen Kunst- und Musikwissenschaft — ndmlich der Vorstellung
vom Kiinstlergenie als historisch gewachsene vergeschlechtlichte Formation —, ndhern wir
uns einem Verstindnis der Vergeschlechtlichung der Spaltungslinie zwischen Theorie und
Praxis. Die Anndherung kann unterlegt werden mit der folgenden Beobachtung einer Profes-
sorin, die in einem theoretischen Fach arbeitet:

»Seit ich das kenne, zieht sich da an Kunsthochschulen durch, dass es eine gewisse, oft eine Theorie-
feindlichkeit gibt. Und dass es auch Vorbehalte gibt gegen Kiinstlerinnen oder Studentinnen, die sehr
gut reden konnen. [...] Also wenn das zu theoretisch wird, dass sie dann denken, das kann ja keine [...]
gute Kunst sein. [...] Aber das kommt sehr stark von ménnlicher Seite. Das ist schon auf jeden Fall
gegendert. [...] Also, wenn die Esprit haben, wenn die sehr witzig sind, und auch schnippisch und
scharf. Dann geht das. Aber wenn es sozusagen zu flei3ig rilberkommt, sagen wir jetzt mal so, oder zu
streng, dann wird es schwierig.*

In einer Bourdieu’schen Lesart geht es hier in gewisser Weise um die Codierung einer/s ,gu-
ten Kiinstler/-in‘ — diese/r kann ,,witzig", ,,schnippisch® und ,,scharf sein, darf jedoch nicht
,»ZU theoretisch®, ,,zu fleiBig* oder ,,zu streng® sein. Die Interviewpartnerin erkennt in diesen
unausgesprochenen, aber vorausgesetzten Annahmen ein Geschlechterthema. In unserer
Analyse sehen wir das Grundproblem darin, dass das ménnlich codierte Bild des ,richtigen®,
,guten‘ oder gar ,genialen Kiinstlers auch heute die kiinstlerischen Feldlogiken priagt und
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damit in die Hochschulen hineinwirkt. Dies zeigt sich insbesondere daran, dass in den Prak-
tiken von Abwertung und/oder Nichtanerkennung der theoretischen Fécher an Kunst- und
Musikhochschulen und auch dem Ringen um Status innerhalb der aufgezeigten Graben-
kédmpfe zwischen Theorie und Praxis eine Kontinuitét der Vorstellungen von ,freier Kunst*
und ,strenger Theorie® erkennbar wird.

4.3 ,Wer macht das Protokoll?“ Informelle und vergeschlechtlichte Strukturen
der Arbeitsteilung

Fiir unsere Interviewpartnerinnen wird dies konflikttrachtig, wenn sich die Theorie/Praxis-
Differenz in mehr oder weniger informellen vergeschlechtlichten Strukturen der Arbeitstei-
lung niederschlégt. Sie thematisieren hier explizit keine formalen organisationalen arbeits-
teiligen Strukturen, sondern die iiber die Vergeschlechtlichung von Féhigkeiten und Tétig-
keiten entstehenden Muster geschlechtlicher Arbeitsteilung. In der Statuskonkurrenz zwi-
schen Theorie und Praxis ist es analytisch auffillig, dass den beiden Teilfeldern ein jeweils
differentes Biindel an notwendigen Fahigkeiten zu- bzw. abgesprochen wird. In den Inter-
views wird den Kolleg/-innen in der kiinstlerischen Praxis ein Defizit hinsichtlich geistig-
akademischer Arbeit — vor allem bezogen auf administrative Kompetenzen —bescheinigt, die
jedoch zu ungleicher Lastenverteilung bzw. Mehrbelastung fiir die Theorieprofessor/-innen
fiihre:

,,Ich erlebe das schon natiirlich, dass auch sehr interessante Kiinstlerinnen und Kiinstler zwischen Le-
gasthenie und einer groflen Schwierigkeit, so ein kleines Argument zu formulieren unterwegs sind. Und
deswegen keineswegs eine schlechte Kunst machen. Also, das ist ganz klar so. Aber ich finde, als Leh-
rende ist das ein bisschen was anderes. [...] Man kann auch nicht, und das ist eben dann auch wieder
so, dann heifit es immer: ,Ihr konnt das doch.® All diese Arbeiten, die dann schon auch anfallen, immer
abwilzen auf die, die angeblich so schriftkundig sind.*

Die Reproduktionspraxis der ,freien Kunst® geht hier einher mit der Zuschreibung, ungeiibt
in Textarbeit zu sein. Gleichzeitig wird Wissenschaftler/-innen der theoretischen Facher zu-
geschrieben, Fahigkeiten wie das Verfassen von Texten ,gelernt® zu haben und auch in ihrer
Arbeit (eher) zu bendtigen. Professorinnen berichteten uns wiederholt von Situationen ihrer
alltdglichen Arbeit, in denen Pflichten der akademischen Selbstverwaltung, das Verfassen
von Protokollen, Antrégen etc. — also ,academic housework® (Heijstra et al., 2017, S. 765) —
vorwiegend denjenigen aufgebiirdet wird, denen entsprechende Fahigkeiten zugeschrieben
werden. Diese Tétigkeiten werden dariiber hinaus in Verbindung mit der vergeschlechtlich-
ten Konnotation einer statusniedrigen Dienstleistung wahrgenommen:

»Man steht in der Kommission da: ,Wer schreibt jetzt mit? Wer macht das Protokoll? Ach, mach du
das mal.© Und dass es, wiirde ich sagen, so achtzig Prozent dann eine Frau macht. Und das sind so

schleichende, so schleichende Geschichten, wo das, wo man dann genau aufpassen muss und dann
sagen muss: ,Nein, jetzt habe ich es das letzte Mal gemacht, mach du mal.**

Die informelle Zuweisung von Tatigkeiten des ,academic housework‘ (Heijstra et al., 2017,
S. 765) richtet sich also an eine bestimmte Gruppe von Professuren — die theoretischen, die
mehrheitlich mit Frauen besetzt sind. Erkennbar wird in der Alltagspraxis dabei tendenziell
eine verankerte geschlechtliche Arbeitsteilung, die mit dem Konzept des ,academic house-
work* (Heijstra et al., 2017, S. 765) erfasst werden kann, das sich fiir die Kunst- und Musik-
hochschulen in einer spezifischen Ausformung zeigt.
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Eine weitere Dimension der Spaltung zwischen Theorie und Praxis, die diese arbeitstei-
ligen Prozesse verstarkt und eng verkniipft, verlauft entlang der Verteilung des symbolischen
Kapitals, das an Kunst- und Musikhochschulen relevant ist. Mit symbolischem Kapital sind
insbesondere die Sichtbarkeit und Reputation einzelner Professuren gemeint. Dieses Kapital
kann vor allem von Professor/-innen der kiinstlerischen und musikalischen Praxis akkumu-
liert werden. Grund dafiir ist die charakteristische Doppelrolle dieser Professuren im Kunst-
und Musikfeld: Neben der Aufgabe des Lehrens an Hochschulen — in der Meisterklasse —
arbeiten sie in den meisten Féllen weiterhin als freie Kiinstler/-innen bzw. Musiker/-innen
und erlangen damit auch auBerhalb der Hochschulen, beispielsweise durch Ausstellungen,
Performances und Konzerte, ein hohes Mal3 an Sichtbarkeit. Diese Kapitalform ist somit un-
gleich verteilt — und diese ungleiche Verteilung bzw. die ungleichen Moglichkeiten zur Ka-
pitalgenerierung und -partizipation verwebt sich in der Arbeitspraxis wiederum mit ge-
schlechtlich konnotierter Arbeitsteilung. Eine Professorin spricht von dem von ihr vertrete-
nen Fach als einem Bereich zugehorig,

»der symbolisch [...] einen Bruchteil des Kapitals erwirtschaftet, das in dieser Hochschule zirkuliert.
Das ist etwas, was mich mittlerweile richtig wiitend macht, dass eben diese ganze Theorielehre, die
auch ganz klar mit sehr viel mehr Arbeit verbunden ist, Betreuungsarbeit, [...] das liegt jetzt mehrheit-
lich, nicht ausschlieBlich, aber mehrheitlich in den Handen der Frauen, produziert sozusagen dadurch
noch weniger Kapital [...] ich sage immer ganz boshaft, wir sind die Kindergértnerinnen des Betriebs,
also wir sind auch, haben in etwa sozusagen das soziale Ansehen von Kindergéirtnerinnen. [...] Das ist
insgesamt einfach in diesem Gefalle angelegt, die kiinstlerische Produktion als das Heroische, Wichtige
und [...] die Hierarchie ist absolut klar.*

Die Interviewpartnerin bringt hier ihre Wut dartiber zum Ausdruck, dass sie als Theoriepro-
fessorin zwar ,den Laden am Laufen hilt‘ in Form von Lehr- und Betreuungsarbeit, sie aber
dafiir weniger anerkannt wird als ihre Kolleg/-innen in den praktischen Fachern, die sowohl
ihre eigene Reputation als auch die der Hochschule in Form von symbolischen Kapital ,,er-
wirtschaften®. Es entstehe eine vergeschlechtlichte Hierarchie zwischen den ,angesehenen*
kiinstlerischen Professor/-innen und den ,,Kindergértnerinnen des Betriebs, die die ,acade-
mic housework* (Heijstra et al., 2017, S. 765) machen, ohne dafiir anerkannt zu werden. Eine
weitere Theorieprofessorin erzahlte im Interview von einem neuen kiinstlerisch-arbeitenden
Kollegen wie folgt:

»[D]er Mann, der jetzt gekommen ist, der macht das auch klar [...]: ,Da wir Genies sind, sind wir nur
vierzehntéglich hier, wir unterrichten unsere Studierenden sozusagen alle 14 Tage. Und wir haben das

eigentlich auch nicht nétig sozusagen® [...] diese beiden Herren unterrichten im Einzelunterricht nur
zwei Drittel der Zeit, sage ich mal so krass.”

Das symbolische Kapital, dass Kiinstler/-innen auf die Professur und in die Hochschule mit-
bringen und dort weiter reproduzieren, scheint in dieser Situation ihre beiden Kollegen von
den Pflichten der ,academic housework* (Heijstra et al., 2017, S. 765) zu befreien.

4.4 ,Es kommt einem nicht so der Respekt entgegen.“ Die Reproduktion
kunstlerischer Feldlogiken im Hochschulalltag der Professorinnen

Die ungleiche Verteilung des symbolischen Kapitals zeigt sich auch in der Thematisierung
der kiinstlerischen und musikalischen Felder, die die Professorinnen in den Interviews be-
nennen und in denen sie neben ihrer Funktion als Professorin aktiv sind. Diese Felder spielen
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eine wesentliche Rolle fiir die Generierung von Anerkennung. Sie sind jedoch auch Schau-
plétze, in denen Marginalisierungsmechanismen erfahren werden. Wie bereits erwahnt, ist es
fiir Professorinnen aus dem musikpraktischen oder kiinstlerischen Bereich wesentlich, dass
sie als besonders talentierte und herausragende Kiinstlerinnen bzw. Musikerinnen anerkannt
werden. Das bedeutet, dass die im kiinstlerisch-praktischen Bereich arbeitende Professorin
stets relational zum entsprechenden Feld ihrer Kunst verortet ist und diese Position mit Mog-
lichkeiten der Einflussnahme, Machtausiibung und Anerkennungsgenerierung einhergeht.

Das Feld der Kunst und Musik umfasst sémtliche Netzwerke der Professorin und ihre
Arbeit in Ausstellungsrdumen, Theatern, Opernhédusern, Orchestern, Festivals im In- und
Ausland usw. Es umfasst samtliche Tétigkeiten der Professorin auflerhalb der Hochschule
und Hochschullogiken. Die Feldlogiken der Kunst und der Musik strukturieren dabei auf eine
bestimmte Art und Weise die Interaktionen, in denen Professorinnen an Kunst- und Musik-
hochschulen Anerkennung oder Marginalisierung erfahren. Die Musikhochschule kann vom
Feld der Musik nicht getrennt werden, die Kunsthochschule nicht vom Feld der Kunst. Pro-
fessorinnen im Bereich der Musik- und Kunstpraxis beispielsweise sind niemals nur Profes-
sorinnen, sondern in den meisten Fillen auch praktizierende Musikerinnen bzw. Kiinstlerin-
nen. Thre fachliche Profilierung findet zum grofen Teil vor der Berufung in diesen Arenen
statt. Eine unserer Interviewpartnerinnen beschreibt die Kriterien der jiingsten Berufung einer
Kollegin wie folgt:

»Der Name [...] ist schon eigentlich [...] relativ wichtig [...]. Wir haben zum Beispiel jetzt hier die
[Professorin XY, das ist eine hervorragende [Musikerin], vor ein paar Jahren hat die in [einer Stadt im
europdischen Ausland] den ganz grolen Wettbewerb gewonnen. [...] Dann siecht man [in diesem] Be-
werbungsschreiben, die hat dort gespielt, die hat dort gespielt, die hat solo gespielt, mit der Philharmo-
nie hier, die hat mit den [XY]-Symphonikern [in einer Stadt im europdischen Ausland] gespielt, die
hatte Konzerte auf der ganzen Welt.*

Auch nach der Berufung ist es von hochster Bedeutung, mit den auflerhochschulischen
Kunst-/Musikfeldern in Kontakt zu bleiben, um sich innerhalb der professoralen Position
Anerkennung zu schaffen und die bereits erreichte Reputation zu erhalten. Die Arbeit an und
die Reproduktion der eigenen Reputation erfolgt zum Beispiel durch die Platzierung der ei-
genen Absolvent/-innen in diesen Feldern: ,,[I]ch bin auch sehr bemiiht, [meine Studieren-
den] danach durch alle meine Kontakte in der Arbeitswelt zu platzieren®, erklért eine Inter-
viewpartnerin. Wenn die eigenen Studierenden Erfolg in ihrem entsprechenden Feld auBer-
halb der Hochschule haben, z.B. einen Wettbewerb gewinnen, ihre Werke ausgestellt werden
oder sie eine Stelle in einem reputablen Orchester bekommen, fillt dies wiederum in Form
von Anerkennung auf die/den jeweilige/n Professor/-in zuriick:

»|D]er Student hat ja den Erfolg, [...] aber natiirlich versuchen alle Professoren ihren Erfolg immer in
den Meldungen unterzubringen, das ist normal. [...D]as ist mehr ein inneres Spiel zwischen [den] Ab-
teilung[en], wo hast du deine Leute hingekriegt. Aber ich denke, das spielt schon eine Rolle, in dem
Respekt, [den] man sich auch schafft. Weil im Endeffekt, das spricht sich sehr schnell herum, wo kann
man seine Studenten hinschicken, ja.*

Im Musikpraxisbereich sind die Studierenden somit eine Art Proxy der Anerkennung fiir die
Professor/-innen, d.h. der Erfolg einer/s Lehrenden wird auch gemessen am Erfolg der Stu-
dierenden. Da es darum geht, eigene Studierende an moglichst renommierte Hauser, Ausstel-
lungsorte und Orchester etc. zu vermitteln, zdhlen vor allem die Kontakte und Netzwerke,
die die jeweilige Professor/-in hat und pflegt. Auf diesem Weg werden der Status und die
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Reputation eines Professors oder einer Professorin in den eher praktisch orientierten Fachern
sichtbar gemacht.

Die Studierenden werden somit auch zu einer Art Ressource: Bei den Aufnahmepriifun-
gen kdmpfen die Professor/-innen um die vielversprechendsten Bewerber/-innen. Teilweise
beobachten die Professorinnen, dass sich ihre médnnlichen Kollegen die talentiertesten Be-
werber/-innen ,,wegschnappen®.

»[IJm zweiten Semester erfahre ich, dass dieser Kollege mir zwei Studenten weggeschnappt hat, die
tatsdchlich sehr gut waren. [...] er hatte das angeblich 6fters gemacht mit anderen Kollegen, die sich
nicht gewehrt hatten und das fand ich ganz unfair. [...] Ja, also ich denke schon, dass das Ego da eine
grof3e Rolle spielt. Nicht, dass ich kein Ego hétte, um Gottes Willen. [...] das ist auch ein interessanter
Unterschied vielleicht zu meinem ménnlichen Kollegen, der ist wirklich nur fixiert auf Leute, die mit
neunzig Prozent Wahrscheinlichkeit retissieren werden [...] Und das ist auch ein interessantes Spiel in
dieser Konstellation zwischen Professoren, sich so frith wie moglich die Besten auszusuchen.*

Prestige spielt umgekehrt in diesem Auswahl- und Verteilungsprozess der Studierenden auf
die Professor/-innen eine ausschlaggebende Rolle. Besonders anerkannte und prominente
Musiker/-innen werden von Studierenden bevorzugt:

»E]s wollen da natiirlich oft dann viele [...] zu dem, weil das so ein guter, wenn jetzt eine [berithmte
Musikerin] hier unterrichten wiirde, ich mdchte bei der gerne Unterricht haben, ne.“

In dieser Logik sind Musiker/-innen, die sich bereits einen ,Namen‘ gemacht haben, interes-
santer fiir Studierende und bekommen mehr Bewerbungen. Musiker/-innen, die als weniger
bekannt gelten, werden in diesem Anerkennungsspiel vernachlissigt. Dabei spiclen gewisse
kontextuelle Faktoren eine Rolle: Die Beriihmtheit einer Person wird im Fall von Musik-
hochschulprofessorinnen vor allem im auB8erhochschulischen Feld generiert. Diese Felder der
Kunst und Musik auBerhalb der Hochschule sind in Bezug auf Geschlecht von weitreichen-
den und verschiedenférmigen Machtasymmetrien durchzogen: Frauen sind weniger repré-
sentiert in Kunst- und Musikgeschichte (Heesch & Losleben 2012), weniger vertreten in Kul-
turinstitutionen und auf Kulturarbeitsmirkten (Harauer, Mayerhofer & Mokre, 2000; Rode-
Breymann 2020) — in Orchestern laut einer jiingsten Studie vor allem auf den ,héheren Pos-
ten‘ wie Orchesterfiihrung, Solo oder erste Geige (Deutsches Musikinformationszentrum,
2021) — und sind damals wie heute verschiedenen Formen von Marginalisierung und Diskri-
minierung ausgesetzt (Wenk, 1996). Diese feldtypischen Genderasymmetrien strahlen zu-
riick in die Institution der Hochschule. Eine Professorin aus einem duflerst mdnnerdominier-
ten musikalischen Fachbereich berichtete uns beispielsweise von den Schwierigkeiten, so-
wohl von ihren Studierenden als auch ihren ménnlichen Kollegen in alltdglichen Situationen
an der Hochschule — im folgenden Beispiel spricht sie von einer Priifungssituation — aner-
kannt zu werden:

»--.] €s kommt einem nicht der Respekt entgegen, [...] wenn ein Student da redet und hilt seinen
Vortrag und wendet sich sozusagen immer an den anderen, weil das ist sozusagen der, von dem man

horen will, ob das jetzt stimmt, was man sagt oder nicht, [...] dass derjenige dann nickt und fachlich
den Kommentar gibt, so.*

So lasst sich auf Grundlage unserer Interviews rekonstruieren, wie die Logiken der kiinstle-
rischen Felder mit den alltdglichen Arbeitspraktiken der Professorinnen an den Hochschulen
verwoben sind. Das im Kunst- und Musikfeld generierte symbolische Kapital — das Prestige,
der Name —tibersetzt sich auch an der Hochschule in Prozesse der Anerkennung. Die Beliebt-
heit einer Professorin bei Studierenden kann dabei zum Messinstrument ihres Standings wer-
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den; aber auch umgekehrt kann die Interaktion mit Studierenden — wie in der Priifungssitua-
tion im letzten Zitat — durch Nicht-Anerkennung gekennzeichnet sein, was in Fachbereichen,
in denen Frauen marginalisiert sind, Auskunft {iber die Reproduktionsweisen kiinstlerischer
Feldlogiken hinsichtlich machtasymmetrischer Facetten von Geschlecht in der Hochschule
gibt.

5 Zusammenfassung und Ausblick

Kunst- und Musikhochschulen sind noch immer eine Leerstelle in der Hochschul- und Ge-
schlechterforschung. Die Untersuchung der Kunst- und Musikhochschulen ist aber auch des-
halb interessant, weil an diesen beiden Hochschultypen neben den wissenschaftlichen auch
kiinstlerische Feldlogiken wirksam sind und sich in informellen Praktiken und Marginalisie-
rungsmechanismen manifestieren.

Unsere Studie zeigt dabei zum einen, dass die Spaltung zwischen Theorie und Praxis an
Kunst- und Musikhochschulen trotz formaler Gleichheit Ungleichheiten in der professoralen
Statusgruppe hervorbringen. Bedingt durch die Genealogie der Kunst- und Musikhochschu-
len bildet der praktische Bereich — d.h. die Kunstproduktion und die Musikausiibung — quasi
den traditionellen, sich bis heute behauptenden, fachlichen Kern dieser Hochschulen. Profes-
sor/-innen in Theoriefdchern in ihrer Rolle der ,fachlichen Ergdnzung® haben dadurch weni-
ger Chancen, Sichtbarkeit zu erlangen und somit einen herausragenden, prestigetrachtigen
oder gar ,genialen‘ Status einzufordern. An diese Konstellation sind nahtlos die Moglichkei-
ten zur Akkumulation des symbolischen Kapitals gekoppelt. Geschlechterbezogene Margi-
nalisierung steht dabei primér in Zusammenhang mit dem kulturell ménnlich codierten Bild
des Kiinstlers. Diese Vorstellung vom Kiinstlergenie als historisch gewachsene verge-
schlechtlichte Formation, so zeigen unsere Befunde, besitzt damit fiir die Arbeit in Kunst-
und Musikhochschulen bis heute eine strukturierende Bedeutung. Sowohl mit Blick auf die
Theorieprofessuren als aber auch im Verhéltnis zu Frauen auf den praktischen Professuren
kann mit diesem Bild gewissermafen die pole position im Ringen um Status und Kapital —
auch um 6konomisches Kapital — besetzt werden. Die zumeinst ménnlichen Représentanten
dieser Fachgebiete konnen Standards setzen und Kriterien bestimmen, nach denen die Res-
sourcen innerhalb der Institution verteilt werden und Reputation wie auch Anerkennung ge-
wonnen werden konnen. Da sich die Spaltung zwischen Theorie und Praxis in konkreten
Praktiken der Arbeitsteilung niederschlégt, zeichnet sich hier eine — wenn auch kaum forma-
lisiert — hochwirksame, strukturelle Ungleichheit im Sinne der gendered organization
(Acker, 1990) und den vergeschlechtlichten Dimensionen des academic housework (Heijstra
et al., 2017, S. 765) ab. Strukturell ohne nennenswerten Mittelbau oder Sekretariatsressour-
cen einerseits und fachlich in stark divergierende vergeschlechtlichte Kompetenzbereiche —
Theorie und Praxis — gespalten, bilden Kunst- und Musikhochschulen ein riskantes Biotop
fiir eine ungleiche arbeitsteilige Strukturierung.

Da die kunst- und musikpraktischen Fachbereiche an den Hochschulen untrennbar mit
den Feldlogiken der Kunst und Musik verwoben sind, bilden die auferhochschulischen
Kunst- und Musikarenen, in denen die Professorinnen aktiv sind und/oder waren, zentrale
Topoi zur Akkumulierung symbolischen Kapitals und Ressourcen zur Reproduktion des ei-
genen Status, auch indem die eigenen Studierenden in diese Zirkulationsrdaume ,eingespeist*
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und dort erfolgreich werden. Jedoch zeigt sich in den Interviews auch deutlich, dass die Ge-
schlechterasymmetrien, die das Feld der Kunst- und Musikproduktion priagen, in Form von
Anerkennungs- und Marginalisierungmechanismen an den Hochschulen reproduziert wer-
den.

Wenn es um Fragen der Gleichstellung an Kunst- und Musikhochschulen geht, kénnen
diese empirischen Befunde dazu beitragen, die bestehenden Angebote und Férderprogramme
an deutschen Kunst- und Musikhochschulen (fiir einen Uberblick s. Schulz, Ries & Zimmer-
mann 2016, S. 415ff.) zu ergénzen und zu erweitern. Die vorliegenden Ergebnisse kdnnen
zudem als wissenschaftliche Basis fiir eine Sensibilisierung fiir die hochschultypspezifischen
Kulturen und Mechanismen der Marginalisierung von Professorinnen dienen.
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