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Zusammenfassung: Allgemein wird angenommen, dass Absolvent*innen eines Lehramts-
studiums einem vorgezeichneten beruflichen Weg — {iber den Vorbereitungsdienst in den
Lehrkrifteberuf — folgen. Gleichwohl gibt es auch Lehramtsabsolvent*innen, die alternative
Wege einschlagen. Der Beitrag thematisiert dieses bisher kaum beachtete Phinomen: Auf
Basis der Daten des Nationalen Bildungspanels wird der post-hochschulische berufliche Ver-
bleib von Lehramtsabsolvent*innen anhand bivariater Verfahren inferenzstatistisch unter-
sucht. Die Mehrheit der Absolvent*innen folgt dem traditionellen Verlaufsmuster (79%), zu-
gleich geht aber ein nicht unerheblicher Anteil alternative berufliche Wege und nimmt eine
Tatigkeit auBerhalb des Lehramts (11%), eine akademische Karriere (5%) oder den Lehrkréf-
teberuf ohne Vorbereitungsdienst auf (5%). Dabei unterscheiden sich die Absolvent*innen
je nach Verbleib hinsichtlich soziodemographischer, leistungsbezogener und ausbildungsbe-
zogener Merkmale.

Schliisselworter: Lehramtsstudium, Vorbereitungsdienst, beruflicher Verbleib, Lehrkréfte-
beruf, NEPS

Retention and mobility of teacher gaduates. Results of the National
Educational Panel Study (NEPS)

Summary: Prospective teachers usually follow a predefined career path: After initial teacher
training at university they pass a compulsory internship in schools (so-called Vorbereitung-
sdienst or Referendariat) to gain a teaching degree, which finally gives official access to the
teaching profession in Germany. However, some graduates choose alternative career paths
after initial teacher training. Hitherto neglected, this article focuses retention and mobility of
teacher graduates after university using data from the National Educational Panel Study based
on bivariate statistical inference methods. Most graduates follow the traditional teaching ca-
reer (79%). Nevertheless, a substantial percentage of graduates chooses alternative career
paths, i.e., a career beyond the teaching profession (11%), an academic career at university
(5%), or a teaching position without an official teaching degree (5%). The graduates in these
groups differ according to socio-demographic and performance characteristics as well as pro-
gram-related aspects.
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1 Einleitung

Mit dem Titel ihrer Publikation Lehrer werden — Lehrer sein — Lehrer bleiben beschreiben
Robe und Kolleginnen (2019) das fiir den Lehrkrafteberuf in Deutschland (trotz unterschied-
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licher Ausgestaltung der Lehrkréftebildung in den 16 Bundesldndern) tradierte institutionelle
Verlaufsmuster vom Lehramtsstudium iiber den Vorbereitungsdienst hin zum Eintritt in den
Lehrkréfteberuf im staatlichen Schuldienst, der durch eine Kontinuitét der Berufsausiibung
gekennzeichnet ist. Dieses gerade im &ffentlichen Diskurs nach wie vor haufig postulierte
Kontinuitdtsparadigma gilt aus wissenschaftlicher Sicht als tiberholt (Henecka, 2003), da —
analog zu Entstandardisierungsprozessen in anderen Berufsfeldern — auch die traditionell
stark standardisierten Berufswege von Lehrkréften zunehmend pluralisiert sind (Herzog et
al., 2021) und Lehramtsabsolvent*innen mit Zweitem Staatsexamen durchaus auch berufli-
che Tatigkeiten jenseits des Lehrerkrifteberufs ausiiben (Henecka & Lipowsky, 2002; Huth
& Weishaupt, 2012). Zudem geht ein nicht unerheblicher Anteil angehender Lehrkréfte
schon im Verlauf der Lehramtsausbildung verloren, wenn Studierende ein begonnenes Lehr-
amtsstudium aufgeben und die Universitdt ohne Abschluss verlassen (Heublein et al., 2022)
oder in ein nicht-lehramtsbezogenes Studium wechseln (Autorengruppe Bildungsberichter-
stattung, 2020). Wenngleich die Mehrheit der Lehramtsabsolvent*innen nach dem professi-
onsbezogenen, d.h. konkret auf den Lehrkréfteberuf hin ausgerichteten Studium den Vorbe-
reitungsdienst beginnt, entscheiden sich einige, nach dem Lehramtsstudium alternative Wege
einzuschlagen. Dieses Phdnomen ist bislang kaum systematisch untersucht worden (s. Ab-
schnitt 2). Dabei ist das Verlassen des urspriinglich eingeschlagenen Weges nach dem Lehr-
amtsstudium nicht nur aus individueller Sicht derjenigen, die sich dafiir entschieden haben,
von Belang, sondern auch — etwa hinsichtlich des Vorhaltens entsprechender Informations-,
Beratungs- und Unterstiitzungsangebote oder vor dem Hintergrund von Kapazitidtsmodellie-
rungen fiir die verschiedenen Phasen — ein steuerungsrelevantes Thema der lehrkréftebilden-
den Institutionen. Auch gesellschaftlich gewinnt das Thema an Bedeutung — so stellen ange-
sichts des gegenwirtig konstatierten Lehrkrdftemangels eine hohe Verbleibsquote bezie-
hungsweise die Reduzierung von Dropoutquoten in der Lehramtsausbildung wichtige An-
satzpunkte dar, um dem Lehrkriftemangel entgegenzuwirken (Klemm & Zorn, 2018). Die
differenzierte Analyse des beruflichen Verbleibs von Lehramtsabsolvent*innen kann vor die-
sem Hintergrund in vielerlei Hinsicht aufschlussreich sein und ist daher Gegenstand des vor-
liegenden Beitrags. Unter Verwendung der Daten des Nationalen Bildungspanels' (NEPS-
Netzwerk, 2021) wird der berufliche Verbleib von Lehramtsabsolvent*innen mit Erstem
Staatsexamen beziehungsweise entsprechendem universitdrem Abschluss im Anschluss an
das Hochschulstudium beschrieben und vergleichend analysiert.

2 Stand der Forschung

Die Erforschung der beruflichen Verldufe von Lehrkriften gehort national und international
zu den etablierten Forschungsfeldern im Bereich der Lehrkriftebildung und des Lehrkraf-
teberufs (z.B. Cramer et al., 2020; Rothland et al., 2018). Uberraschend ist, dass in der auf
Deutschland bezogenen Forschung der Ubergang nach dem Lehramtsstudium bislang kaum
Beachtung fand, wéhrend es international hierzu einige Arbeiten gibt (z.B. den Brok et al.,
2017; Herzog et al., 2007). In diesem Kontext ist allerdings anzumerken, dass die Strukturen

1 Diese Arbeit nutzt Daten des Nationalen Bildungspanels (NEPS; vgl. Blossfeld & RoBbach, 2019). Das NEPS
wird vom Leibniz-Institut fiir Bildungsverldufe (LIfBi, Bamberg) in Kooperation mit einem deutschlandweiten
Netzwerk durchgefiihrt.
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der Lehrkriftebildung international sehr heterogen sind (Blomeke, 2006, 2014), wobei ge-
rade die Dreiphasigkeit der Lehrkriftebildung in Deutschland mit getrennter Zusténdigkeit
verschiedener Institutionen (wissenschaftliches Lehramtsstudium an einer Universitét oder
Padagogischen Hochschule, schulpraktischer Vorbereitungsdienst an Staatlichen Studiense-
minaren oder vergleichbaren Einrichtungen der Lander sowie die Fort- und Weiterbildung
durch staatliche oder private Anbieter iiber den gesamten Zeitraum der beruflichen Tétigkeit
als Lehrkraft) im internationalen Vergleich einen ,,Sonderweg* (Blomeke, 2009, S. 486) dar-
stellt, sodass internationale Befunde nicht umstandslos iibertragen werden konnen.

Der Blick in die Absolventenforschung, die traditionell den Verbleib von Hochschulab-
solvent*innen untersucht, ergibt bezogen auf Deutschland kaum ein aussagekréftiges Bild
zum beruflichen Verbleib von Lehramtsabsolvent*innen: Betrachtet man standortbezogene
Absolventenstudien, so finden sich nur wenige, die das Lehramt gesondert untersuchen (z.B.
Pfeifer & Watermann, 2013, fiir die FU Berlin), wobei der tatséchliche berufliche Verbleib
von Lehramtsabsolvent*innen nur am Rande erwéhnt wird. Standortiibergreifende Befunde
liefert das Kooperationsprojekt Absolventenstudien (KOAB, vgl. Wolf, 2015): Wenngleich
die retrospektive Bewertung des Lehramtsstudiums im Fokus der Analyse steht, wird auch
berichtet, dass 94% der Lehramtsabsolvent*innen nach dem Studium den Vorbereitungs-
dienst begannen — zu den librigen Absolvent*innen gibt es allerdings keine weiteren Ausfiih-
rungen. Vielmehr wird die Annahme eines linearen Ubergangs zwischen Lehramtsstudium
und Vorbereitungsdienst eindeutig formuliert (Wolf, 2015). Diese Sichtweise eines ,,vorge-
zeichnete[n] Weg[es]* (Projektgruppe Baden-Wiirttembergische Absolventenstudie, 2018,
S. 16) im Lehramt findet sich auch in ldnderspezifischen Absolventenstudien; deren Berichte
rekurrieren auf das Kontinuititsparadima (z.B. Wieschke et al., 2014), wodurch diejenigen,
die sich vom klassischen Verlaufsmuster abwenden und nach erfolgreichem Lehramtsstu-
dium einen anderen Berufs-/Lebensweg einschlagen, aus dem Blick geraten. Der Bericht zur
Absolventenbefragung an den fiinf Pddagogischen Hochschulen Baden-Wiirttembergs hin-
gegen weist explizit auf die Moglichkeit hin, dass ,,es auch fiir Absolventinnen und Absol-
venten eines Lehramtsstudiums moglich [ist], nach einer Beschiftigung auBlerhalb des Lehr-
dienstes zu suchen bzw. eine entsprechende Tatigkeit aufzunehmen® (Statistisches Landes-
amt Baden-Wiirttemberg, 2019, S. 21), und macht insofern auch Angaben zu den 5%, die
sich nicht unmittelbar nach dem Studium fiir den Vorbereitungsdienst beworben haben. Die
Mehrheit derjenigen gab hierfiir Griinde an, die auf eine temporire Ubergangsphase (Aus-
landsaufenthalt, Auszeit nehmen) sowie personliche Lebensumsténde (familidre und gesund-
heitliche Griinde) hinweisen; eine berufliche Umorientierung (zumeist in einen anderen pé-
dagogischen Bereich) oder die Aufnahme eines weiteren Studiums oder einer Promotion wer-
den seltener als Grund angegeben. Ferner fokussiert der Bericht auch noch den Ubergang
nach dem Vorbereitungsdienst: Drei Viertel der Absolvent*innen waren nach Studium und
Vorbereitungsdienst im Lehrdienst titig — jeweils 3% gaben an, stattdessen einer anderen
beruflichen Tatigkeit nachzugehen (Berufsausbildung, Selbststdndigkeit) bezichungsweise
ein weiteres Studium oder eine Promotion aufgenommen zu haben. Die verbleibende Rest-
gruppe geht auf Absolvent*innen in der Ubergangsphase zuriick (z.B. arbeitssuchend, Prak-
tikum, Elternzeit, Krankheit).

Vergleichsweise differenzierte Befunde liegen aus zwei Lehramtsabsolventenbefragun-
gen an den drei sdchsischen Universitdten mit Lehramtsstudium vor (Eulenberger et al.,
2015; Lenz et al., 2019): 88% der dort befragten Lehramtsabsolvent*innen haben unmittelbar
nach dem Studium den Vorbereitungsdienst begonnen; weitere 8% planen dies nach einer



152 Zeitschrift fiir empirische Hochschulforschung (ZeHf), 6. Jg., Heft 2/2022, S. 149-168

Ubergangszeit. Nur sehr wenige Absolvent*innen (3.8%) mdchten keinen Vorbereitungs-
dienst absolvieren — der Anteil ist im Bereich des Grundschullehramts am geringsten (1.0%)
und im Foérderschullehramt (5.6%) und Berufsschullehramt (6.1%) am hdochsten. Die Mehr-
heit derjenigen strebt eine berufliche Alternative aulerhalb des Schuldienstes an (u.a. Tétig-
keit an einer Universitdt, Promotion). 13.2% verbleiben hingegen im Lehramtsbereich, be-
ndtigen aber flir die favorisierte Schule (z.B. Privatschule) keinen Vorbereitungsdienst (Lenz
etal., 2019). Knapp 98% derjenigen, die den Vorbereitungsdienst abschlie3en, sind anschlie-
Bend als Lehrkraft titig, tiberwiegend im staatlichen Schuldienst. Sehr wenige (1.9%) sind
nach dem Vorbereitungsdienst auflerhalb des Schulsystems beschéftigt — auf diese vom klas-
sischen Verlaufsmuster abweichende Gruppe wird jedoch nicht weiter eingegangen. Eulen-
berger und Kolleg*innen (2015) haben hingegen einen Anteil von knapp 15% Lehramtsab-
solvent*innen séchsischer Lehrerbildungsinstitutionen identifiziert, die bereits nach dem
Studium die vorgesehene Institutionenfolge verlassen. Sie unterscheiden diesbeziiglich, auch
auf Basis einer ergidnzenden qualitativen Studie, die Gruppe ,,positive Abkehr*, die das insti-
tutionelle Ablaufmuster nicht generell ablehnt und den Ubergang in den Vorbereitungsdienst
nicht grundsétzlich ausschlie3t, aber sich alternativen Berufswegen im padagogischen Be-
reich (z.B. auBerschulische Bildungsarbeit, aber auch im Privatschulsektor) zuwendet oder
eine Promotion aufnimmt, von der Gruppe ,,negative Abkehr*. Diese Absolvent*innen ent-
scheiden sich gegen den Vorbereitungsdienst, und fiir sie steht fest, keine Lehrkraft werden
zu wollen. Im Rahmen der beruflichen Umorientierung distanzieren sie sich nicht nur vom
Lehrkréfteberuf, sondern auch von padagogischen Tétigkeiten im Allgemeinen (Piske et al.,
2015). Mit Blick auf den Ubergang nach dem Vorbereitungsdienst ermittelten sie einen An-
teil von 6.1%, die im Anschluss nicht als Lehrkraft titig sind, wobei ein GroBteil in Eltern-
zeit/Erziehungsurlaub ist. Dennoch kommt es auch nach dem Zweiten Staatsexamen noch zu
berufsfeldbezogener Mobilitét, die aber aus Sicht der Autor*innen eher als gering einzuschit-
zen ist und nicht weiter ausdifferenziert wird. Sie schlussfolgern, dass das traditionelle insti-
tutionelle Ablaufmuster von Studium — Vorbereitungsdienst — Lehrtitigkeit im staatlichen
Schuldienst immer noch iiberwiegt, es aber auch alternative Wege gibt und sich etliche Ab-
solvent*innen dauerhaft vom staatlichen Schuldienst distanzieren (Eulenberger, 2015).
Insgesamt ist der Forschungsstand zum beruflichen Verbleib von Absolvent*innen eines
Lehramtsstudiums liickenhaft: Befunde sind oftmals standort- oder bundeslandbezogen;
standortiibergreifende Analysen ermdglicht das Kooperationsprojekt KOAB (Wolf, 2015),
allerdings wird der berufliche Verbleib hier nur am Rande thematisiert. Die Analysen fokus-
sieren zumeist das klassische institutionelle Verlaufsmuster vom Studium iiber den Vorbe-
reitungsdienst in die Lehrtitigkeit — diejenigen, die sich nach Studium oder Vorbereitungs-
dienst vom klassischen Verlaufsmuster abwenden und alternative Berufswege einschlagen,
wurden bislang kaum systematisch untersucht. Dieses Desiderat 14sst sich auch fiir den inter-
nationalen Forschungsstand konstatieren: Wenngleich Withdrawal from initial teacher trai-
ning und insbesondere Teacher attrition und Turnover etablierte Felder in der internationalen
Forschungslandschaft sind, stehen darin, den einschliigigen Uberblicksarbeiten folgend, die
Motive fiir das Verlassen der Lehramtsausbildung (Bielby et al., 2007), den Nicht-Einstieg
in beziehungsweise den Ausstieg aus dem Lehrkréfteberuf (den Brok et al., 2017; Nguyen et
al. 2020) und nicht der berufliche Verbleib im Fokus. In der Gesamtschau des auf Deutsch-
land bezogenen Forschungsstandes scheint es bezogen auf den post-hochschulischen beruf-
lichen Verbleib von Lehramtsabsolvent*innen jedoch verschiedene Optionen zu geben, und
zwar (1) den professionsspezifischen Verbleib im Sinne des klassischen institutionellen Ver-



S. Giilen, K. Miiller, S. M. Schmid-Kiihn: Empirische Analysen aus dem NEPS 153

laufsmusters, aber auch durch den Berufseinstieg in eine Lehrtdtigkeit ohne Vorbereitungs-
dienst (insbesondere im Privatschulsektor), (2) den akademischen Verbleib, sowie (3) den
professionsunspezifischen Verbleib, also eine berufliche Tatigkeit aulerhalb des Lehramts.
Die bisherigen Befunde zur Verteilung der Lehramtsabsolvent*innen auf diese Gruppen sind
jedoch nicht einheitlich.

Ahnlich unbefriedigend stellt sich die Befundlage hinsichtlich soziodemographischer
und ausbildungsbezogener Merkmale der Absolvent*innen in den verschiedenen Verbleibs-
gruppen dar. Diese wurden in den Studien von Eulenberger und Kolleg*innen (2015) sowie
Lenz und Kolleg*innen (2019) zwar erfasst, ein dahingehend differenzierter Ergebnisbericht
erfolgte jedoch nicht.

Auf Basis des umfangreichen Forschungsstandes zu soziodemographischen, leistungs-
bezogenen und motivationalen Studieneingangsmerkmalen von Lehramtsstudierenden (z.B.
zusammenfassend Cramer, 2016; Teil X in Cramer et al., 2020) kann gleichwohl angenom-
men werden, dass sich auch die Lehramtsabsolvent*innen, die nach dem Lehramtsstudium
unterschiedliche berufliche Wege einschlagen, hinsichtlich relevanter Merkmale unterschei-
den. So weisen die genannten Uberblicksarbeiten u.a. auf einen sehr hohen Anteil weiblicher
Lehramtsstudierender, einen nur geringen Anteil an Studierenden mit Migrationshintergrund
und einen im Vergleich mit anderen Studiengéngen hoheren Anteil an Studierenden aus
nicht-akademischen Elternhdusern hin. Leistungsbezogene Merkmale der Lehramtsstudie-
renden unterscheiden sich nicht von Studierenden anderer Studienginge, wobei es diesbe-
ziiglich Unterschiede hinsichtlich des angestrebten Lehramtes gibt. Im Bereich der motivati-
onalen Merkmale konnte wiederholt die Dominanz intrinsischer Studienwahlmotive nachge-
wiesen werden (Cramer, 2016; Giilen, 2021). Erkenntnisse dariiber, ob und inwiefern sich
Lehramtsabsolvent*innen je nach beruflichem Verbleib hinsichtlich soziodemographischer,
leistungsbezogener und ausbildungsbezogener Merkmale unterscheiden, liegen bislang nicht
vor, womit ein weiteres Forschungsdesiderat markiert ist.

3 Fragestellungen

Angesichts der individuellen, institutionellen und gesellschaftlichen Relevanz der Thematik
zielt der vorliegende Beitrag darauf, den post-hochschulischen beruflichen Verbleib von
Lehramtsabsolvent*innen auf Basis des NEPS differenziert zu analysieren. Die erste For-
schungsfrage fokussiert zunéchst auf die allgemeine Deskription des beruflichen Verbleibs
der Lehramtsabsolvent*innen:

1. Wie ldsst sich der post-hochschulische berufliche Verbleib von Lehramtsabsolvent*in-
nen beschreiben?

Analysiert wird, wie sich Lehramtsabsolvent*innen auf die in Abschnitt 2 herausgearbeiteten
beruflichen Verbleibsvarianten verteilen, sodass eine Aussage dariiber moglich wird, wie
hoch der Anteil derjenigen ist, die dem klassischen institutionellen Verlaufsmuster entspre-
chen und im Lehramt verbleiben, und wie hoch der Anteil derer ist, die alternative Wege
einschlagen.

Auf Basis des Forschungsstandes zu Studieneingangsmerkmalen von Lehramtsstudie-
renden kann ferner angenommen werden, dass sich Lehramtsabsolvent*innen je nach beruf-
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lichem Verbleib hinsichtlich soziodemographischer, leistungsbezogener und ausbildungsbe-
zogener Merkmale unterscheiden. Insofern zielt die zweite Forschungsfrage auf die empiri-
sche Differenzierung der Verbleibsgruppen:

2. Inwiefern unterscheiden sich Lehramtsabsolvent*innen je nach beruflichem Verbleib
hinsichtlich (a) soziodemographischer, (b) leistungsbezogener und (c) ausbildungsbezo-
gener Merkmale?

4 Datengrundlage und Methodik

4.1 Daten

Analysegrundlage sind die Daten der Startkohorte 5 des NEPS (Blossfeld & RoBbach 2019).
Diese umfassen Informationen von ca. 17,000 Studienanfidnger*innen des Wintersemesters
2010/11, die bundesweit an staatlich anerkannten Hochschulen erstmals ein Studium aufge-
nommen haben (Aschinger et al., 2011). Der Beobachtungszeitraum umfasst 15 Erhebungs-
wellen (Datenversion SC5:15.0.0), wobei die letzte Befragung im Jahr 2019 durchgefiihrt
wurde. Damit ldsst sich der berufliche Verbleib der Lehramtsabsolvent*innen iiber einen lan-
geren Zeitraum beobachten und nicht nur die unmittelbare Ubergangssituation. Das bei der
Stichprobenziehung implementierte Oversample? von Lehramtsstudierenden (Weber, 2014)
ermdglicht eine ausreichend grof3e Stichprobe fiir differenzierte Analysen nach Lehramtsty-
pen. Dartiber hinaus liegen durch das Langsschnittdesign detaillierte Informationen iiber den
Studien- und Berufsverlauf sowie retrospektiv erhobene Angaben zur Studienwahl und dem
schulischen Bildungsverlauf vor, die eine Betrachtung post-hochschulischer beruflicher
Pfade von Lehramtsabsolvent*innen und deren Bedingungsfaktoren erlauben. Anhand der
bundesweiten Stichprobe ermdglichen die Daten zudem standortiibergreifende Analysen hin-
sichtlich der Verbleibsmuster von Lehramtsabsolvent*innen in Deutschland. Die Daten er-
lauben allerdings nur Aussagen iiber die Lehramtsabsolvent*innen, die auch iiber einen lin-
geren Zeitraum an der Befragung teilgenommen haben. Die Anteile und Merkmale derjeni-
gen, die aufgrund von Panelmortalitit aus der Studie ausscheiden, bleiben somit unklar.

4.2 Methodik

Die Beschreibung und Analyse der post-hochschulischen beruflichen Verldufe beruht auf
Methoden der deskriptiven Statistik und der Inferenzstatistik. Fiir nominal skalierte Variab-
len werden Chi?-Tests berechnet und im Nachgang paarweise Gruppenvergleiche durchge-
fithrt. Die Kennwerte der metrisch skalierten Variablen beruhen auf einer einfaktoriellen Va-
rianzanalyse (ANOVA) mit anschlieBenden Bonferroni-korrigierten Post-hoc-Tests. Zudem
werden die EffektstirkemaBe Cramér‘s ¥ bzw. Eta-Quadrat (5°) ausgewiesen. Nach Cohen
(1988) dienen folgende Grenzen fiir die Beurteilung der Effektgrolen von Cramér‘s V: .1
(klein); .3 (mittel); .5 (groB3), und von Eta-Quadrat: .01 (klein); .06 (mittel); .14 (groB).

2 Fiir weitere Details der Stichprobenziehung und der methodischen Realisierung des Oversamplings siche Zinn
etal., 2017.
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Um die an das Studium anschlieBenden beruflichen Verldufe identifizieren zu konnen,
wird ein Datensatz aus der Studierendenkohorte generiert, welcher sich auf Absolvent*innen
eines Lehramtsstudiums beschrankt. Dabei werden ausschlieflich Abschliisse auf Master-
beziehungsweise Staatsexamensniveau beriicksichtigt. Da die Informationen zu den erlang-
ten Studienabschliissen oder zum Referendariat in unterschiedlichen Datensdtzen hinterlegt
sind, und um méglichst alle Félle mit einem Lehramtsabschluss im gesamten Beobachtungs-
zeitraum zu erfassen, setzt sich das Analysesample auf Grundlage der Informationen aus ver-
schiedenen Spell-Datensiitzen® des NEPS zusammen. Da es sich bei den NEPS-Daten um
nicht plausibilisierte Rohdaten handelt, gelingt es mit diesem Vorgehen auch, Félle mit wi-
derspriichlichen Angaben zu identifizieren (vgl. Abschnitt 4.3) und in die Analysen einzube-
ziehen. Mit dieser Vorgehensweise wurden n = 2,914 Lehramtsabsolvent*innen identifiziert,
die das Lehramtsstudium auf Masterniveau erfolgreich beendet haben. Die Analysen beruhen
schlieBlich auf einer Fallzahl von n = 2,729 Lehramtsabsolvent*innen, nach Ausschluss der-
jenigen Falle, fiir die nach dem Lehramtsabschluss keine weiteren Informationen vorliegen
(6%).

4.3 Operationalisierung

Dem Forschungsstand entsprechend weist die nominalskalierte abhdngige Variable des be-
ruflichen Verbleibs die Auspridgungen (1) professionsspezifischer Verbleib, (2) akademi-
scher Verbleib und (3) professionsunspezifischer Verbleib auf. In der Kategorie (1) profes-
sionsspezifischer Verbleib sind Absolvent*innen zusammengefasst, die sich nach dem Stu-
dium noch im Vorbereitungsdienst befinden oder bereits als Lehrkraft im Schuldienst titig
sind. Lehrende im auBerschulischen Bereich (z.B. an Sprachakademien, Musikschulen oder
dhnliches) sind hiervon ausgeschlossen. Befragten, die zwar keinen Vorbereitungsdienst ab-
solviert, aber zugleich den Abschluss des Zweiten Staatsexamens bestétigt haben, wurde der
Vorbereitungsdienst zugewiesen. Die Kategorie (2) akademischer Verbleib umfasst Absol-
vent*innen, die eine Promotion begonnen und zum Teil abgeschlossen haben, und der Kate-
gorie (3) professionsunspezifischer Verbleib sind Absolvent*innen zugewiesen, die nach
dem Studienabschluss eine Berufstétigkeit aulerhalb des Lehramtes ausiiben, ohne jemals
im Lehrkrifteberuf titig gewesen zu sein.

Der Analysefokus liegt auf den beruflichen Verldufen, die sich an das Hochschulstudium
anschlieBen. Nicht-berufliche Stationen nach dem Studienabschluss (z.B. Elternschaft, Rei-
sen, Arbeitslosigkeit), die nicht zum Bildungs- oder Berufsverlauf zdhlen, werden im Rah-
men der folgenden Analysen nicht beriicksichtigt. Somit schlieBen sich die drei Kategorien
der abhéngigen Variable zwar gegenseitig aus; allerdings bedeutet das nicht, dass die Lehr-
amtsabsolvent*innen nicht auch weitere, in der Variable nicht erfasste Positionen durchlau-
fen haben. Das heif3t, die abhidngige Variable bildet nicht die ausschlielichen Pfade ab, son-
dern die hier interessierenden, mindestens durchlaufenen Pfade des beruflichen Verlaufes
nach Beendigung des Lehramtsstudiums.

3 Anhand von Spell-Daten werden Verlaufsinformationen bereitgestellt. Dabei gibt jede Episode bzw. jeder
Spell einen Zeitraum fiir einen bestimmten Zustand an (hier z.B. das begonnene Lehramtsstudium). Pro be-
fragter Person liegen in diesem Datenformat mehrere Episoden fiir jedes Ereignis vor, denen im Idealfall je-
weils ein Anfangs- und Enddatum zugewiesen ist (Scherer & Briiderl, 2010).
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Die unabhdingigen Variablen, welche sich nach den drei Analysebereichen (a) soziodemo-
graphischer, (b) leistungsbezogener und (c) ausbildungsbezogener Merkmale untergliedern
lassen, sind folgendermafen operationalisiert:

(a)

(b)

(©)

Als soziodemographische Merkmale flielen in die Analysen das Alter zu Studienbeginn
(metrisch), das Geschlecht (binér) und der Migrationshintergrund (auf Basis des Gene-
rationsstatus* als zusammenfassende Dummy-Variable) ein. Die binir kodierte Variable
der Bildungsherkunft wird tiber den hochsten Bildungsabschluss (CASMIN-Klassifika-
tion) der Eltern ermittelt (Lechert et al., 2006). Sie umfasst Studierende mit mindestens
einem Elternteil mit akademischem Bildungsabschluss (CASMIN 3) und Studierende,
deren beide Elternteile keinen akademischen Abschluss aufweisen (CASMIN 1-2).

Als leistungsbezogene Merkmale fungieren die Note der Hochschulzugangsberechti-
gung, die Studienabschlussnote sowie gegebenenfalls die Note des Zweiten Staatsexa-
mens (bei Angabe der Punktzahl erfolgte eine entsprechende Rekodierung in Noten).
Unter den ausbildungsbezogenen Merkmalen werden zundchst die vorhochschulischen
Bildungswege erfasst. Dabei wird anhand einer bindren Variable zwischen linearen und
non-linearen schulischen Bildungsverldufen unterschieden. Lineare Bildungsverldufe
sind iiber den ausschlieBlichen Besuch des gymnasialen Bildungsganges, der auf den
Erwerb der Allgemeinen Hochschulreife ausgerichtet ist, definiert. Non-lineare Bil-
dungsverldaufe umfassen hingegen auch den Besuch nicht-gymnasialer Bildungsginge
sowie Absolvent*innen, die nicht tiber die Allgemeine Hochschulreife verfiigen. As-
pekte der Studienwahl sind wie folgt operationalisiert: Inwiefern das Lehramtsstudium
aufgrund seiner vermuteten geringen Schwierigkeit (Pohlmann & Méller, 2010) gewéhlt
wurde, wird mittels einer vierstufiger Likert-Skala erfasst (1 =, trifft gar nicht* zu bis
4 = trifft vollig zu*). Zudem wird die extrinsische und intrinsische Studienwahlmotiva-
tion betrachtet. In Anlehnung an den Fragebogen zur Erfassung der Motivation fiir die
Wahl des Lehramtsstudiums (FEMOLA) (Pohlmann & Mboller, 2010) ist sie anhand
zweier Mittelwertindex-Variablen aus je sechs Indikatoren gebildet (1 = ,,stimme gar
nicht zu“ bis 4 = ,,stimme véllig zu“). Die Skala zur Niitzlichkeit basiert auf extrinsischen
Studienwahlmotiven, etwa auf Angaben zum finanziellen und zeitlichen Nutzen (z.B.
ich habe das Lehramtsstudium gewdhlt, weil ,,ich als Lehrer/in regelméBig ein festes
Gehalt bekomme*), die Skala zum pédagogischen Interesse und zum berufsbezogenen
Selbstkonzept auf intrinsischen Berufswahlmotiven (z.B. ich habe das Lehramtsstudium
gewdhlt, weil ,,ich einen Beruf ausiiben wollte, in dem ich die Erziechung von Kindern
und Jugendlichen mitgestalten kann“). Dariiber hinaus wird die binir kodierte Variable
einbezogen, ob das Wunschstudium mit dem begonnen Studium erfiillt wurde, sowie die
sozialen und intellektuell-forschenden Interessen, welche in Anlehnung an Holland
(1997) anhand einer fiinfstufigen Likert-Skala erhoben wurden und als Mittelwert-Index-
Variable (aus je drei Fragen zu den Interessendimension) vorliegen® (1 = ,,interessiert

Die Variable umfasst folgende zehn Generationen: 1.; 1,5.; 2.; 2,25.; 2,5.; 2,75.; 3.; 3,25.; 3,5.; 3,75. Die Ka-
tegorie ,,0° umfasst Befragte ohne Zuwanderungshintergrund. Zur 2,25. Generation zihlen Personen, die selbst
in Deutschland geboren sind und ebenfalls ein Elternteil, wobei das andere Elternteil sowie alle GroBeltern im
Ausland geboren sind. Fiir eine ausfiihrliche Beschreibung der einzelnen Kategorien des Generationsstatus
siche Olczyk et al., 2014, S. 4ff.

Die Interessendimensionen in Anlehnung an Holland (,,RIASEC*) wurden im NEPS mithilfe des ,,Interest
Inventory Life-Span® (IILS) (Bergmann & Eder, 2005) erfasst. Der genaue Wortlaut der Erhebungsinstrumente
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mich sehr wenig* bis 5 = ,,interessiert mich sehr). Wechselbewegungen im Studium
sind bindr kodiert und geben an, ob Studierende mindestens einmal das Abschlussziel
(d.h. von einem nicht-lehramtsbezogenen Studiengang ins Lehramt), das Unterrichtsfach
oder den Lehramtstyp im Studienverlauf gewechselt haben.

Zudem wird die nominalskalierte Variable des Lehramtstyps beriicksichtigt. Sie weist die
Auspriagungen ,,Primarstufe”, , Sekundarstufe 1, ,,Sekundarstufe 11, ,,Berufsschule* und
»Sonderpddagogik® auf. Beriicksichtigt wurde jeweils die letzte Angabe aus dem gesamten
Studienverlauf, um bei stattfindendem Wechsel im Studienverlauf die Schulform bei Studi-
enabschluss oder beim polyvalenten Bachelor den Lehramtstyp im Masterstudium zu erfas-
sen. Wenn Lehramtsstudierende keine Schulform angegeben haben, wurden gegebenenfalls
vorhandene Angaben aus der post-hochschulischen beruflichen Situation ergénzt und die
Schulform als Information herangezogen, an der die befragte Person unterrichtet.

5 Ergebnisse

Im Folgenden werden die post-hochschulischen Verldufe von Lehramtsabsolvent*innen dar-
gestellt mit dem Ziel, die verschiedenen beruflichen Verbleibsmuster nach Abschluss des
Lehramtsstudiums zu beschreiben. Anschliefend werden Spezifika des beruflichen Verbleibs
von Lehramtsabsolvent*innen hinsichtlich soziodemographischer, leistungsbezogener und
ausbildungsbezogener Merkmale analysiert.

5.1 Beruflicher Verbleib von Lehramtsabsolvent*innen

In Abbildung 1 sind die beruflichen Verldufe von Lehramtsabsolvent*innen im Anschluss an
das Studium abgebildet.

Die Mehrheit der Lehramtsabsolvent*innen (84%) weist erwartungsgemaf einen profes-
sionsspezifischen Verbleib auf; 11% iiben einen Beruf auBerhalb des Lehramtes aus (profes-
sionsunspezifisch) und 5% verfolgen eine akademische Karriere. Die einzelnen Berufs-
zweige innerhalb des professionsunspezifischen Verbleibs, in denen Lehramtsabsolvent*in-
nen beschiftigt sind, sind sehr vielféltig und reichen von Tétigkeiten in den Bereichen Kin-
derbetreuung, Fremdsprachenunterricht und Erwachsenenbildung bis hin zu den Berufsfel-
dern Gastronomie und Gartenbau. Eine systematische Kategorisierung ist an dieser Stelle
nicht moglich und bedarf einer differenzierten Betrachtung jenseits dieses Beitrags.

Von den Absolvent*innen, die im professionsspezifischen Berufskontext verbleiben,
steigen 5% direkt in den Lehrkréfteberuf ein, ohne vorher einen Vorbereitungsdienst zu ab-
solvieren. Die Mehrheit der Absolvent*innen (79%) geht gleichwohl dem klassischen insti-
tutionellen Verlaufsmuster entsprechend in den Vorbereitungsdienst {iber. Von denjenigen,
die den Vorbereitungsdienst aufgenommen haben, schlossen im Analysezeitraum bereits
etwa zwei Drittel das Zweite Staatsexamen ab. 85% derjenigen, die iiber das Zweite Staats-
examen verfiigen, sind am Ende der Beobachtungszeit als Lehrkraft beschéftigt. Allerdings

ist 6ffentlich nicht zugénglich, weshalb an dieser Stelle keine weiteren Informationen zur Erhebung berichtet
werden konnen.
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iiben auch 6% der Absolvent*innen mit abgeschlossenem Zweitem Staatsexamen einen Be-
ruf auflerhalb des Schuldienstes aus (professionsunspezifischer Verbleib), wiederum 0.5%
schlagen den akademischen Berufsweg ein (akademischer Verbleib).

Professionsunspezifischer Verbleib, n = 298 (11 %)

Berufseinstieg im Nicht-
Lehramt mit 2.St.Examen
n =156 (6 %)
Berufseinstieg im
Nicht-Lehramt
n=142(5%)
Professionsspezifischer Verbleib, n = 2299 (84 %)
5 Vorbereitungsdienst 68% 2.St.Examen 85%| Berufseinstieg im Lehramt
Abschluss eines n=2167 (79 %) n=1473 n=1249
Lehramtsstudiums
(MA/1.5t.Ex)
n=2729 Berufseinstieg im Lehramt
n=132(5%)
Akademischer Verbleib, n = 132 (5 %)
Promotion 339% Verbleib an der
mit 2.St.Examen Universitét
n=15(0,5%) n=5
Promotion 40% Verbl.eib a_n"der
n=117(4%) Universitat
n=47

Abbildung 1: Beruflicher Verbleib von Lehramtsabsolvent*innen

5.2 Merkmale von Lehramtsabsolvent*innen nach beruflichem Verbleib

Ob und inwiefern sich die Lehramtsabsolvent*innen je nach beruflichem Verbleibsmuster
hinsichtlich soziodemographischer, leistungsbezogener und ausbildungsbezogener Merk-
male unterscheiden, ist in Tabelle 1 dargestellt.

Hinsichtlich der (a) soziodemographischen Merkmale zeigt sich, dass die Lehramtsab-
solvent*innen bei Studieneintritt knapp 21 Jahre alt sind (M = 20.6 Jahre). Uber drei Viertel
der Lehramtsabsolvent*innen ist weiblich (77%), 16% haben einen Migrationshintergrund
und 44% weisen eine akademische Bildungsherkunft auf. Insgesamt gibt es keine signifikan-
ten Unterschiede hinsichtlich soziodemographischer Merkmale zwischen Absolvent*innen,
die im Lehramt verbleiben (professionsspezifischer Verbleib), und denen, die berufliche
Wege auflerhalb des Lehramts einschlagen (professionsunspezifischer Verbleib). In der
Gruppe der Absolvent*innen, die einen akademischen Weg einschlagen, zeigen sich hinge-
gen signifikante Unterschiede: Sie waren bei Studieneintritt jiinger (20.1 Jahre) und stammen
héufiger aus einem akademischen Elternhaus (57%); zudem ist der Anteil ménnlicher Absol-
venten hoher (45%).

Bei Betrachtung der Unterschiede nach (b) Leistungsmerkmalen ist hinsichtlich der Ab-
solvent*innen, die mit einer Promotion beginnen, festzustellen, dass diese — verglichen mit
dem Gesamtdurchschnitt — iiber signifikant bessere Noten in der Hochschulzugangsberech-
tigung (1,8 vs. 2,2) und im Studienabschluss (1,5 vs. 1,9) verfiigen. Die Noten des Zweiten
Staatsexamens weisen hingegen keine bedeutsamen Unterschiede auf. Absolvent*innen, die
einen professionsspezifischen bezichungsweise einen professionsunspezifischen Verbleib
aufweisen, unterscheiden sich hinsichtlich ihrer Leistungsmerkmale nicht voneinander.
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Tabelle 1: Beruflicher Verbleib von Lehramtsabsolvent*innen nach soziodemographischen, leistungs- und aus-
bildungsbezogenen Merkmalen

professions- professions-
Anteile (%) oder Mittelwerte (M) gesamt spezifisch  akademisch unspezifisch p Effektstarke
Soziodemographische Merkmale
Alter (M) bei Studieneintritt 20.6 20.62 20.1° 20.82 0.010 n2=0.003
n=2728
Geschlecht (%) weiblich 77 792 55b 802 0.000 V=0.124
n=2728 ménnlich 23 22 45 20
Migrations- ja 16 16 18 17 n.s.
hintergrund (%) nein 84 84 82 83
n=2729
Akademische ja 44 43 57° 42a 0.006 V=0.061
Bildungsherkunft (%)  nein 56 57 43 58
n=2728
Leistungsmerkmale
Noten Hochschulzugang 2.2 2.2a 1.8° 2.2a 0.000 n2=0.024
(M, Skala 0,8 - 4) Studienabschluss 1.9 1.92 1.50 1.92 0.000 n2=0.032
n=2679 2. St. Examen 1.9 1.9 2.1 1.8 n.s.
n=2449
n=1430
Ausbildungsbezogene Merkmale
Schullaufbahn (%) lineare SLB 72 72a 88p 71a 0.000 V=0.075
n=2694 non-lineare SLB 28 28 13 29
Studienwahl- geringe Schwierigkeit 1.4 1.4 1.3 1.50 0.038 n2=0.004
motivation extrinsisch 2.8 2.82 2.6° 2.8 0.009 n2=0.006
(M, Skala 1-4) intrinsisch 3.3 3.3 3.4 3.2v 0.000 n2=0.010
n=1667
Wunschstudium ja 83 82 85 85 n.s.
erflllt (%) nein 17 18 15 15
n=2306
Interessen sozial 4.1 4.1 4.0 4.1 n.s.
(M, Skala 1 - 5) intellektuell-forschend 3.0 2.9a 3.3 2.9a 0.000 n2=0.007
n=2727
n=2729
Studiengangs- Abschlussziel 9 8a 20p 130 0.000 V=0.106
wechsel (%) Unterrichtsfach 31 302 420 302 0.018 V=0.054
n=2729 Lehramtstyp 7 8 5 6 n.s.

Anmerkungen: Signifikante Gruppenunterschiede (5%-Niveau) sind mit unterschiedlichen Buchstaben (a, b)
versehen (Chi2-Test mit paarweisem Gruppenvergleich flir nominalskalierte Variablen bzw. ANOVA mit Post-
hoc-Test (Bonferroni) fir metrisch skalierte Variablen). - Interpretationshinweis (am Beispiel ,geringe Schwie-
rigkeit“): Die Verbleibsgruppen ,akademisch“ und ,professionsunspezifisch” unterscheiden sich signifikant
voneinander. Die Verbleibsgruppe ,professionsspezifisch“ unterscheiden sich nicht signifikant von den ande-
ren Vergleichsgruppen. - Durch Rundungsfehler ergibt die Summe nicht immer exakt 100%.

Zuletzt werden die (c) ausbildungsbezogenen Merkmale analysiert. Die Betrachtung der vor-
hochschulischen Bildungswege zeigt, dass Absolvent*innen, die eine Promotion anstreben,
iiberdurchschnittlich hiufig eine lineare Schullaufbahn aufweisen (88%), wihrend sich unter
den Absolvent*innen im professions- und professionsunspezifischem Verbleib deutlich hiu-
figer Personen finden, die eine non-lineare Schullaufbahn durchlaufen haben. Hinsichtlich
der Studienwahlmotivation, das Lehramtsstudium aufgrund seiner vermuteten geringen
Schwierigkeit gewahlt zu haben, lassen die insgesamt sehr niedrigen Skalenwerte darauf
schlieBen, dass dies nicht das entscheidende Motiv fiir die Studienwahl darzustellen scheint
(M =1.4). Absolvent*innen mit akademischem und diejenigen mit professionsunspezifi-
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schem Verbleib unterscheiden sich hinsichtlich dieses Merkmals signifikant voneinander
(1.3 vs. 1.5). Insgesamt sehr hoch ausgeprigt hingegen ist die intrinsische Studienwahlmoti-
vation (M = 3.3), wobei die Werte in der Gruppe der Absolvent*innen mit professionsunspe-
zifischem Verbleib niedriger sind als bei jenen mit professionsspezifschem und mit akade-
mischem Verbleib. Hinsichtlich der extrinsischen Studienwahlmotivation finden sich bei den
Absolvent*innen mit akademischem Berufsverbleib signifikant niedrigere Werte im Ver-
gleich zu denjenigen mit professionsspezifischem Verbleib.

In der Studienwahlmotivation, ob mit dem Lehramtsstudium das Wunschstudium erfiillt
wurde, unterscheiden sich die Absolvent*innen hinsichtlich ihres Verbleibsmusters demge-
geniiber nicht voneinander. Wie auch hinsichtlich der intrinsischen Studienwahlmotivation
und hinsichtlich der paddagogischen Interessenlage sind auch die sozialen Interessen bei allen
Lehramtsabsolvent*innen sehr stark ausgeprédgt. Hinsichtlich der intellektuell-forschenden
Interessen zeigen sich insgesamt mittlere Ausprdgungen, wobei die Absolvent*innen, die
eine akademische Laufbahn eingeschlagen, erwartungskonform héhere Werte (M = 3.3) als
der Gesamtdurchschnitt der Lehramtsabsolvent*innen (M = 3.0) aufweisen. Wechselbewe-
gungen wihrend des Studiums sind bei Absolvent*innen mit akademischer Karriere iiber-
durchschnittlich hdufig zu beobachten. So haben 20% das Abschlussziel und 42% das Unter-
richtsfach gewechselt. Bei der Gruppe mit professionsspezifischem Verbleib sind Wechsel
seltener, wobei es keine signifikanten Unterschiede nach Wechsel des Lehramtstyps gibt.

Im Rahmen der ausbildungsbezogenen Merkmale wird nun im Folgenden zusétzlich der
Blick auf den abgeschlossenen spezifischen Lehramtsstudiengang gerichtet. Ziel ist es, den
beruflichen Verbleib von Absolvent*innen der einzelnen Lehrdmter vergleichend zu unter-
suchen. In der folgenden Tabelle 2 ist der berufliche Verbleib der Lehramtsabsolvent*innen
nach Lehramtstyp abgebildet.

Tabelle 2: Beruflicher Verbleib von Lehramtsabsolvent*innen nach Lehramtstyp

Primar- ~ Sekundar- Sekundar-  Berufs-  Sonderpé- p
Anteile (%) Gesamt stufea stufe Ia stufe II° schule? dagogik  Effektstarke
professions- 84 86 88 86 86 86 p =0.001
spezifisch V=0.074
akademisch 5 3 1 6 1 3 n = 2550
professions- 11 10 11 8 13 11

unspezifisch

Anmerkungen: Signifikante Gruppenunterschiede (5%-Niveau) sind mit unterschiedlichen Buchstaben (a, b)
versehen (Chi2-Test mit paarweisem Gruppenvergleich). Interpretationshinweis s. Tabelle 1. - Durch Run-
dungsfehler ergibt die Summe nicht immer exakt 100%.

Insgesamt unterscheidet sich der post-hochschulische Verbleib der Lehramtsabsolvent*innen
kaum in Abhéngigkeit des angestrebten Lehramts. Lediglich fiir Absolvent*innen des Lehr-
amtes fiir die Sekundarstufe II lassen sich signifikante Unterschiede finden: Sie schlagen mit
einem Anteil von 6% liberdurchschnittlich hdufig eine akademische Laufbahn nach Studien-
abschluss ein — im Vergleich zu Absolvent*innen der Primar-, Sekundarstufe I und der Be-
rufsschule. Demgegeniiber sind lediglich 1% der Absolvent*innen des Lehramtes fiir die Se-
kundarstufe I und des Lehramtes fiir berufsbildende Schulen in dieser Verbleibskategorie
vorzufinden. Hinsichtlich des Verbleibes zwischen den Absolvent*innen der Sekundarstufe
IT und der Sonderpddagogik sind hingegen keine statistisch signifikanten Unterschiede fest-
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zustellen. Gegeniiber dem Schwerpunkt im akademischen Verbleib der Absolvent*innen ver-
bleiben diese mit 8% vergleichsweise seltener in einem professionsunspezifischen Feld im
Anschluss an das Hochschulstudium. Demgegentiber ist der Anteil der Absolvent*innen fiir
das berufliche Lehramt im Vergleich zu Absolvent*innen der Sekundarstufe II mit einem
Anteil von 13% innerhalb des professionsunspezifischen Verbleibs vergleichsweise hoch.

6 Zusammenfassung, Diskussion und Ausblick

In diesem Beitrag wurde anhand der Daten des NEPS der berufliche Verbleib von Lehramts-
absolvent*innen untersucht. Angesichts der bislang unzureichenden Datenlage (s. Abschnitt
2) bieten die hier dargestellten Ergebnisse einer differenzierten Deskription verschiedener
Verbleibsgruppen unter Beriicksichtigung soziodemographischer, leistungs- und ausbil-
dungsbezogener Merkmale eine erste Anndherung an ein bisher kaum beachtetes For-
schungsfeld. Die Befunde werfen zugleich eine Reihe von Fragen auf, von denen einige zen-
trale nachfolgend skizziert werden, um Perspektiven fiir weitere Forschung aufzuzeigen.

Wenngleich die verwendeten Daten aus dem Lehramtsstudierenden-Panel Potenzial fiir
vielfaltige Analysen bieten, weisen sie gleichwohl auch Limitationen auf: So wurden einige
Aspekte (z.B. Motivation zur Aufnahme eines Lehramtsstudiums) erst zeitverzogert erhoben,
was zu Verzerrungen fithren kann. Auch ist zu beachten, dass nur ein vergleichsweise kurzer
Beobachtungszeitraum nach Studienabschluss beriicksichtigt wurde, der im Kontext spezifi-
scher Phdanomene (z.B. akademischer Verbleib) keine abschlieBenden Aussagen dariiber zu-
lasst, ob es sich lediglich um ein temporédres oder ein dauerhaftes Phanomen handelt. Ferner
handelt es sich bei der Betrachtung von Absolvent*innen eines Lehramtsstudiums um eine
bereits vorselektierte Gruppe, da diejenigen, die sich schon im Verlauf des Studiums vom
Lehramt abgewendet haben (aufgrund von Studienabbruch oder Wechsel in einen nicht-lehr-
amtsbezogenen Studiengang), nicht mehr im Analysesample enthalten sind (ebenso: Ausfille
aufgrund von Panelmortalitdt; vgl. Liebeskind & Vietgen, 2017).

6.1 Zentrale Befunde: Zusammenfassung und Diskussion

Insgesamt wird der berufliche Verbleib von Lehramtsabsolvent*innen nach Studienabschluss
anhand von drei Verbleibsvarianten — professionsspezifisch, professionsunspezifisch und
akademisch — beschrieben. Diese Differenzierung findet sich auch in den bereits vorliegen-
den Studien zu dem Themenbereich, wobei die Verteilung der Befragten auf die verschiede-
nen Verbleibsgruppen teilweise variiert. Moglicherweise sind hier die lédnderspezifischen
Strukturen der Lehramtsausbildung und/oder die Bedingungen an einzelnen Hochschulstand-
orten relevante Einflussfaktoren; hierzu sind aber auf Basis des NEPS keine Aussagen mog-
lich.

Erwartungsgemaf verbleibt der GroBteil (84%) derjenigen, die ein Lehramtsstudium ab-
geschlossen haben, im Lehramt: Die iiberwiegende Mehrheit der Absolvent*innen folgt dem
traditionellen Verlaufsmuster tiber den Vorbereitungsdienst hin zum Eintritt in den Lehrkréf-
teberuf. Interessant ist, dass es auch unter den Absolvent*innen mit Zweitem Staatsexamen
welche gibt, die einem Beruf aulerhalb des Lehramtes nachgehen — ein Phdnomen, das auch
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frithere Analysen auf Basis des Mikrozensus gezeigt haben (Huth & Weishaupt, 2012). Wa-
rum trotz professionsbezogenen Abschlusses eine berufliche Tétigkeit auBerhalb des Lehr-
amts aufgenommen wird — ob freiwillig oder als bewusste Abwendung vom Lehrkréftebe-
ruf — kann auf Basis der vorliegenden Daten nicht ermittelt werden. Dariiber hinaus sind wei-
terfiihrende Analysen notwendig, um zu bestimmen, wie sich der konkrete berufliche Ver-
bleib charakterisieren lédsst (z.B. als Tétigkeit im Bildungs-/Schulsystem jenseits des Lehr-
kréfteberufs, etwa in der Schulaufsicht, in Landesinstituten oder einer beruflichen Tétigkeit
auflerhalb des Bildungswesens). Einige Absolvent*innen mit Zweitem Staatsexamen begin-
nen eine Promotion — allerdings handelt es sich dabei um wenige Einzelfille, denn iblicher-
weise erfolgt die Aufnahme einer Promotion unmittelbar nach dem Lehramtsstudium (s. un-
ten). Ein kleiner Anteil der Lehramtsabsolvent*innen steigt direkt in den Lehrkrafteberuf ein,
ohne den Vorbereitungsdienst zu absolvieren. Wenngleich dieses Phdnomen auch im Kon-
text anderer Studien erwéhnt wird (z.B. Lenz et al., 2019), handelt es sich unseres Erachtens
um einen bemerkenswerten Befund, da eine relevante Phase der Professionalisierung ange-
hender Lehrkréfte nicht durchlaufen, aber der Lehrkréfteberuf ausgeiibt wird. An welchen
Schulen diese Lehramtsabsolvent*innen verbleiben, unter welchen Bedingungen sie dort ar-
beiten, von welcher Qualitét ihr professionelles Handeln ist, welche individuellen Griinde
dazu gefiihrt haben, diesen Weg einzuschlagen (z.B. Angst vor dem Vorbereitungsdienst,
attraktivere Arbeitsbedingungen jenseits des Staatlichen Schulsystems 0.A.), ob es sich um
ein temporires oder dauerhaftes Phanomen handelt oder die dahinterstehenden institutionel-
len Griinde fiir die Einstellung von Lehrkriften ohne Zweites Staatsexamen, all dies sind
weithin offene Fragen.

Ein nicht unerheblicher Anteil von 16% derjenigen, die ein Lehramtsstudium abge-
schlossen haben, geht hingegen alternative berufliche Wege jenseits des Lehrkrifteberufs:
Einige wenige Absolvent*innen (4%) beginnen nach Abschluss des Lehramtsstudiums eine
Promotion; diese Quote erweist sich allerdings im Abgleich mit den Promovierendenquoten
anderer Fachrichtungen als sehr gering. Anhand der hier vorgelegten Analysen konnte ge-
zeigt werden, dass sich die Lehramtsabsolvent*innen, die sich (zunéchst) fiir einen akademi-
schen Verbleib entscheiden, in einigen Punkten signifikant von den beiden anderen Ver-
bleibsgruppen unterscheiden: Sie waren bei Studieneintritt signifikant jiinger, kommen hau-
figer aus einem akademisch geprigten Elternhaus, weisen hédufiger eine lineare Schullauf-
bahn und bessere Noten sowohl im Abitur als auch im Studienabschluss nach. Interessant ist,
dass es in dieser Gruppe signifikant hdaufiger Wechselbewegungen im Studienverlauf gibt.
Offen bleibt dabei nicht nur, aus welchen konkreten Studiengéingen beziehungsweise zwi-
schen welchen Fachern die Wechsel erfolgten, sondern vor allem auch, aus welchen Griin-
den, so erscheinen doch die Wechselbewegungen im Studium im Kontext der zuvor konti-
nuierlichen schulischen Bildungsverldufe zumindest ungewdhnlich. Weiterhin fallen in die-
ser Gruppe signifikante Geschlechterdifferenzen auf: Wahrend sowohl unter den Lehramts-
studierenden (Cramer, 2016) als auch unter den hier betrachteten Absolvent*innen (vgl. Ta-
belle 1) der Frauenanteil deutlich iiberwiegt, zeigt sich ein vergleichsweise hoher Anteil an
minnlichen Absolventen, der eine Promotion aufnimmt — im Vergleich mit der Geschlech-
terverteilung unter Promovierenden insgesamt (Anteil mannlich = 52%, weiblich = 48%, vgl.
Statistisches Bundesamt, 2022) ist der Anteil mannlicher Promovierender mit Lehramtshin-
tergrund (45%) hingegen etwas geringer. Auch diese Geschlechterdifferenzen konnten im
Rahmen zukiinftiger Forschung differenziert in den Blick genommen werden. Nicht zuletzt
ist auffillig, dass Absolvent*innen des Lehramts fiir die Sekundarstufe II signifikant hdufiger
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im akademischen Kontext verbleiben. Die Zulassungsvoraussetzungen zur Aufnahme einer
Promotion kdnnten in diesem Kontext eine Rolle spielen; welche weiteren Griinde relevant
sind, bleibt offen — ebenso die Frage, ob es sich um einen dauerhaften Verbleib im akademi-
schen Kontext oder eine temporire Ubergangsphase handelt. Einige haben ihre Promotion
innerhalb des Beobachtungszeitraums bereits abgeschlossen und verbleiben im Hochschul-
bereich; auch hier steht angesichts der im Hochschulbereich iiblichen befristeten Arbeitsver-
trage eine Konkretisierung des beruflichen Verbleibs aus. Erwartet werden kann, dass zu-
mindest ein Teil der Lehramtsabsolvent*innen, die promovieren, nach Abschluss der Promo-
tion noch in den Vorbereitungsdienst wechseln (Steinhausen, 2015).

Die Mehrheit derjenigen, die nach dem Lehramtsstudium alternative berufliche Wege
gehen, weisen einen professionsunspezifischen Verbleib auf, d.h. sie iiben einen Beruf jen-
seits des Lehramts aus. Die im Rahmen dieses Beitrags nur grob beschriebenen Berufszweige
innerhalb des professionsunspezifischen Verbleibs, in denen Lehramtsabsolvent*innen be-
schéftigt sind, sind vielféltig — diese Vielfalt der beruflichen Tétigkeiten entspricht den Be-
funden der vielbeachteten Studie von Henecka und Lipowsky (2004), die allerdings im Kon-
text schlechter Einstellungs-/Arbeitsmarktchancen entstanden ist, weshalb anzunehmen ist,
dass die Aufnahme alternativer beruflicher Tatigkeiten unfreiwillig und in der Hoffnung auf
die spétere Einstellung in den Schuldienst erfolgte. Eine Konkretisierung des beruflichen
Verbleibs nach Abschluss eines Lehramtsstudiums steht noch aus — die erste Auflistung der
Tatigkeitsbereiche (s. Abschnitt 5.1) legt jedoch nahe, dass sowohl ein Verbleib in lehramts-
nahen, pddagogischen Berufsfeldern, aber auch in génzlich anderen Bereichen moglich ist.
Hier gilt es auch zu kldren, warum der Verbleib in einem bestimmten Bereich erfolgt — die
Differenzierung in ,,positive Abkehr” und ,,negative Abkehr nach Piske und Kolleg*innen
(2015) kann diesbeziiglich ein Ansatzpunkt fiir zukiinftige Forschung sein. Bei der Betrach-
tung dieser Gruppe ist weiterhin aufféllig, dass sich diese hinsichtlich soziodemographischer
und leistungsbezogener Merkmale sowie mit Blick auf vorhochschulische Bildungsverldufe
nicht signifikant von denjenigen unterscheidet, die im Lehramt verbleiben. Moglicherweise
liegen die Unterschiede zwischen diesen beiden Gruppen in anderen, hier nicht betrachteten
studiums- und/oder berufsbezogenen Merkmalen (z.B. Freude am Unterrichten, berufsbezo-
genes Selbstkonzept 0.A.). Interessanterweise finden sich in dieser Gruppe signifikant hiu-
figer Personen, die im Studienverlauf aus einem nicht-lehramtsbezogenen Studium ins Lehr-
amtsstudium gewechselt sind — um zu kldren, warum es zu diesen gegenldufigen Wechsel-
bewegungen (zunidchst Wechsel ins Lehramt hinein, dann aber Aufnahme einer alternativen
beruflichen Tétigkeit auBerhalb des Lehramts) kommt, bedarf es vertiefender Analysen.
Nicht zuletzt fallen auch hier Absolvent*innen des Lehramts fiir die allgemeinbildende Se-
kundarstufe II auf — ihr Anteil an der professionsunspezifischen Verbleibsgruppe ist signifi-
kant geringer als der Anteil aller anderen Lehrdmter. Sofern sich Absolvent*innen des Lehr-
amts der Sekundarstufe II fiir alternative berufliche Wege nach dem Lehramtsstudium ent-
scheiden, verbleiben diese etwa zu gleichen Anteilen im akademischen Feld (6%) oder in
anderen Berufsfeldern jenseits des Lehramts (8%); Absolvent*innen der anderen Lehrdmter
verbleiben hingegen deutlich hdufiger professionsunspezifisch (10 bis 13%) und nehmen sel-
tener eine Promotion auf (1 bis 3%).

In einer Gesamtschau weisen die Befunde signifikante Differenzen in den Merkmalsaus-
pragungen von Lehramtsabsolvent*innen zwischen den drei Vergleichsgruppen nach, wobei
die ermittelten Effektstdrken moderat ausfallen. GroBere Effektstirken sind zu erwarten,
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wenn im Gegensatz zu den hier im Fokus stehenden Merkmalen, Aspekte des Studiums oder
berufsbezogene Merkmale (s. oben) betrachtet werden.

6.2 Implikationen und Ausblick

Die hier dokumentierten Analysen stellen eine wichtige, fiir das gesamte Bundesgebiet re-
présentative Bestandsaufnahme zum beruflichen Verbleib der Absolvent*innen eines Lehr-
amtsstudiums dar. Die empirischen Befunde zeigen, dass — neben denjenigen, die die Uni-
versitdt ohne Abschluss verlassen (Heublein et al., 2022) oder in ein nicht-lehramtsbezogenes
Studium wechseln (Autorengruppe Bildungsberichterstattung, 2020) — ein nicht unerhebli-
cher Anteil an angehenden Lehrkriften auch nach Studienabschluss, und damit zu einem
vergleichsweise spiten Zeitpunkt, aus dem Lehramt ausscheidet und folglich dem Lehrkraf-
tearbeitsmarkt nicht zur Verfiigung steht, wobei angesichts des Beobachtungszeitraumes (s.
Abschnitt 4.1) unklar ist, ob es sich um ein temporires Ubergangsphiinomen (insbesondere
im Kontext der Aufnahme einer Promotion) oder einen dauerhaften Zustand handelt. Die
vorgelegte Bestandsaufnahme stellt im Kontext der aktuellen Diskurse Ansatzpunkte zur
Verminderung des Lehrkriaftemangels dar, beispielsweise mit Blick auf die Kapazitétspla-
nung der Lander beziiglich der Studienpldtze und der Pldtze im Vorbereitungsdienst unter
Beachtung der zu erwartenden Ausstiege. Dariiber hinaus geben die Befunde Hinweise auf
Bedingungen des Verbleibs bezichungsweise des Ausstieges aus dem Lehramt, die als
Grundlage fiir eine gezielte Rekrutierung oder Férderung von (angehenden) Lehrkréften ge-
nutzt werden konnen. Zudem betonen die Befunde die Relevanz universitirer Informations-,
Beratungs- und Unterstiitzungsangebote fiir Lehramtsstudierende, die Zweifel hinsichtlich
ihrer Studien-/Berufswahl haben und/oder an Alternativen zum Lehrkrifteberuf interessiert
sind — diese Aspekte stellen mitunter einen Schwerpunkt der Beratungsanliegen von Lehr-
amtsstudierenden dar (Egerer et al., 2021).

Allerdings zeigen die vorherigen Ausfithrungen auch, dass die bisherige Datenlage un-
zureichend ist und zahlreiche themenbezogene Aspekte bislang nicht wissenschaftlich fun-
diert betrachtet wurden: Wenngleich die Daten des NEPS reprisentativ fiir das gesamte Bun-
desgebiet sind, ist mit Blick auf landerspezifische und regionale Bedarfslagen die Verbesse-
rung der bildungsstatistischen Datenlage (z.B. unmittelbare und zeitverzogerte Ubergangs-
quoten in den Vorbereitungsdienst) ein zentrales Anliegen, das auch fiir andere Bildungsbe-
reiche expliziert wurde (Autorengruppe Bildungsberichterstattung, 2022). Dariiber hinaus
liefern die Befunde der vorliegenden Bestandsaufnahme auch Hinweise fiir zukiinftige For-
schung, wobei sich angesichts des gegenwirtig konstatierten Lehrkraftemangels aktuell zwei
Perspektiven als besonders zentral erweisen: einerseits geht es um Anldsse, Verldufe und Be-
dingungskonstellationen des Verlassens des traditionellen Verlaufsmusters vom Lehramts-
studium tiber den Vorbereitungsdienst hin zum Eintritt in den Lehrkrafteberuf (auch im bio-
graphischen Gesamtzusammenhang) und andererseits um den beruflichen Verbleib der ,Aus-
steiger*innen‘ in den Alternativbereichen (akademisch und professionsunspezifisch, aber
auch professionsspezifisch ohne Aufnahme des Vorbereitungsdienstes). Neben der Erweite-
rung der Analyseperspektiven, die das Lehramtsstudierenden-Panel bietet (z.B. multivariate
Analyseverfahren, Studienzufriedenheit, Erfahrungen aus Praktika), sind mit Blick auf die
beiden oben genannten Perspektiven auch weitere (landerspezifische oder -iibergreifende)
ergidnzende, quantitative sowie auch qualitativ-rekonstruktiv angelegte empirische Absol-
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vent*innenstudien denkbar, um dieses Forschungsfeld sowohl in der Tiefe als auch in der
Breite zu beleuchten.
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