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Zusammenfassung: Basierend auf der Selbstbestimmungstheorie und der Theorie der sozi-
alen Interdependenz lassen sich fiir die soziale Integration von Studierenden verschiedene
Entwicklungsverldufe (Zunahme, Abnahme) ableiten. Welche Rolle dabei soziale Verhand-
lungen als konstruktivistische Lehr-Lernform spielen (positiver, negativer Effekt), ldsst sich
ebenfalls nicht eindeutig aus den Bezugstheorien ableiten. Bisherige Befunde erlauben noch
keine klaren Riickschliisse auf die angesprochenen Effektmuster. Daher hat die vorliegende
Studie das Ziel, die Entwicklung der sozialen Integration von Studierenden und den Einfluss
der sozialen Verhandlungen darauf zu untersuchen. Die offenen Fragestellungen werden mit-
tels einer Stichprobe des Nationalen Bildungspanels (NEPS) von n = 7,619 Studierenden an
einer Hochschule in Deutschland untersucht. Diese wurden im dritten und im fiinften Semes-
ter befragt. Die Ergebnisse der True-Change-Modelle zeigten, dass soziale Integration inner-
halb eines Jahres geringfiigig abnahm (d = .08). Fiir Einfliisse der sozialen Verhandlungen
zeigte sich nur ein positiver Effekt auf die soziale Integration, die zur selben Zeit erfasst
wurde (Intercept). Hingegen zeigte sich kein Effekt auf die Entwicklung der sozialen Integra-
tion vom dritten bis zum fiinften Semester (Change). Die Ergebnisse werden im Zusammen-
hang theoretischer Modelle zu Gruppenbildungsprozessen diskutiert.

Schliisselworter: soziale Integration, soziale Verhandlungen, Konstruktivistische
Lehr-Lernform, Entwicklung, Universitat

Constructivist teaching and learning put to the test: The role of social
negotiations for the social integration of university students

Summary: Based on the self-determination theory and the theory of social interdependence,
various developmental trajectories (increase, decrease) can be derived for the social integra-
tion of students. The role played by social negotiation as a constructivist form of teaching-
learning (positive, negative effect) cannot be clearly deduced from the reference theories as
well. Findings to date do not yet allow clear conclusions to be drawn regarding the related
effect patterns. Therefore, the present study aims to investigate the development of students’
social integration and the influence of social negotiation on it. The analyses rely on a nation-
ally representative sample of n = 7,619 students at a university in Germany (NEPS data set)
and cover the time span between the 3™ and 5" semester in a longitudinal design. True-Intra-
individual-Change Models were applied to tap intra-individual social integration trajectories
predicted by constructivist teaching. The results indicated that social integration decreased
slightly over the course of one year (d = .08). Constructivist teaching showed significant
positive effects on the level of social integration (intercept) and no effect on the development
of social integration (change). The results are discussed in terms of theoretical models re-
garding group formation processes.
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1 Einleitung

Wihrend des Studiums stehen Studierende vor der Herausforderung, Kontakte zu Personen
an der Universitdt, wie Dozierenden und Mitstudierenden (Peers), aufzubauen und sich
dadurch sozial zu integrieren. In der vorliegenden Studie wird die soziale Integration in ein
stabiles Peernetzwerk fokussiert, da Studienergebnisse die Bedeutung sowohl fiir das Lern-
und Leistungsverhalten (Hepworth et al., 2018; Noyens et al., 2019; Severiens & Schmidt,
2008) und das Wohlbefinden (Suhlmann et al., 2018) als auch fiir das Risiko, das Studium
abzubrechen (Maunder, 2018), belegen. Aussagen zur Entwicklung der sozialen Integration
im Studienverlauf sind bisher nur eingeschrénkt moglich. Erste Ergebnisse geben zwar groB-
tenteils Hinweise darauf, dass die soziale Integration im ersten Studienjahr zunimmt (Pan &
Gauvain, 2012; Zander et al., 2018). Allerdings gibt es fiir die weitere Entwicklung nach dem
ersten Studienjahr noch keine aussagekréftigen Ergebnisse.

Fiir die Forderung der sozialen Integration konnen konstruktivistische Lehr-Lernformen,
die auf dem Prinzip der sozialen Verhandlungen (Palincsar, 1998) basieren, eine zentrale
Rolle spielen. Ermoglichen Dozierende den Studierenden, sich am Unterrichtsgeschehen zu
beteiligen, schafft dies Gelegenheiten, neue Kontakte zu Mitstudierenden aufzubauen. Erste
Ergebnisse bestitigen bereits den positiven Zusammenhang zwischen den sozialen Verhand-
lungen und der sozialen Integration Studierender (Severiens & Schmidt, 2008). Allerdings
berichten Studierende, die mit anderen Studierenden zusammenarbeiten, auch oft von He-
rausforderungen wie dem zeitlichen Aufwand, die als belastend empfunden werden kénnen
(Phipps et al., 2001) und sich negativ auf die soziale Integration auswirken konnen. Zur Er-
klédrung sowohl positiver als auch negativer Effekte sozialer Verhandlungen auf die soziale
Integration werden die Selbstbestimmungstheorie (Deci & Ryan, 2000) und die Theorie der
sozialen Interdependenz (Thibaut & Kelley, 1959) herangezogen. Das Ziel dieser Studie be-
steht folglich darin, die Entwicklung der sozialen Integration im zweiten Studienjahr und den
Einfluss sozialer Verhandlungen darauf zu untersuchen.

1.1 Soziale Integration: Definition und Entwicklung

Soziale Integration bezieht sich nach Tinto (1993) auf soziale Interaktionen mit wichtigen
Sozialisationsagenten an der Universitit wie Dozierenden und Peers (siche auch Wolf-
Wendel et al., 2009). Die soziale Integration ist demzufolge als ein strukturelles Merkmal
aufzufassen, das sich auf die Vernetzung und den Kontaktaufbau bezieht (Gottlieb & Bergen,
2010). Soziale Interaktionen werden somit in ihrer Quantitét und Struktur und weniger in
ihrer Qualitat betrachtet. Eine der sozialen Integration verwandte Dimension ist die soziale
Eingebundenheit. Diese wird nach der Selbstbestimmungstheorie als Gefiihl der Zugehorig-
keit definiert (Ryan & Deci, 2020) und stellt eines von drei zentralen psychologischen Grund-
bediirfnissen dar, neben der Autonomie und der Kompetenz.
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Unterschiedliche Verldufe der sozialen Integration wihrend des Studiums lassen sich
demnach auch mithilfe der Selbstbestimmungstheorie (Deci & Ryan, 2000) erklaren. Diese
geht davon aus, dass Menschen ein angeborenes psychologisches Grundbediirfnis haben, sich
einer Gruppe zugehorig zu fithlen. Das Ausmal} der sozialen Integration spielt dabei eine
bedeutende Rolle (O‘Keeffe, 2013). Studierende, die wéhrend ihres Studiums verstirkt
soziale Kontakte aufbauen, haben eine hohere Wahrscheinlichkeit, ihr Bediirfnis nach sozia-
ler Eingebundenheit zu befriedigen. Aufgrund dieser Argumentation ist ein Anstieg in der
sozialen Integration wihrend des Studiums zu erwarten, da Studierende ihr Bediirfnis nach
sozialer Eingebundenheit befriedigen mdchten. Dartiber hinaus lassen sich aus der Selbstbe-
stimmungstheorie noch weitere Annahmen zur Entwicklung der sozialen Integration ablei-
ten. Diese besagt, dass die Erfiillung des Grundbediirfnisses nach sozialer Eingebundenheit
auch von Person-Umwelt-Interaktionen abhéngt (La Guardia & Patrick, 2008). Die Theorie
der sozialen Interdependenz (Kelley & Thibaut, 1978; Van Lange & Balliet, 2015) be-
schreibt, wie Erfahrungen aus vergangenen Person-Umwelt-Interaktionen zu Entscheidun-
gen fiihren, Beziehungen aufrechtzuerhalten oder abzubrechen. Diese Entscheidungen sind
wiederum abhingig von individuellen Kosten-Nutzen-Abwégungen. Machen Personen dem-
nach in Interaktionen die Erfahrung, dass das Bediirfnis nach sozialer Eingebundenheit be-
friedigt wird, stellt dies einen Nutzen sowohl fiir das Wohlbefinden als auch fiir den Lernzu-
wachs der Studierenden dar (Suhlmann et al., 2018). Soziale Interaktionen werden dahinge-
hend intensiviert und die soziale Integration verbessert sich. Eine Verschlechterung der so-
zialen Integration lésst sich hingegen tiber einen reduzierten Nutzen und zu hohe Kosten so-
zialer Interaktionen erkldren. Mitstudierende kdnnen beispielsweise ihr Verhalten im Verlauf
des Studiums verdndern und nicht mehr in einer wertschitzenden Art und Weise auf die Be-
diirfnisse der Person reagieren. Personen machen die Erfahrung, dass Beziehungen keinen
emotionalen und/oder instrumentellen Nutzen mehr haben. Gleichzeitig kdnnen sich die Kos-
ten dieser Beziehungen erhdhen, beispielsweise indem man sich durch die Unterstiitzung an-
derer Studierender Nachteile verschafft. Eine mogliche Ursache hierfiir kann der Wettbewerb
um zukiinftige Arbeitsplétze sein (Weber, 2007).

Neben individuellen Kosten-Nutzen-Abwiagungen kénnen auch strukturelle Bedingun-
gen eine wichtige Rolle fiir die Verdnderung der sozialen Integration spielen. Zum Beispiel
bricht ein relativ hoher Prozentsatz der Studierenden in den ersten Semestern das Studium ab
(Neugebauer et al., 2019). Studierende, die eventuell in vorherigen Semestern noch wichtige
Bezugspersonen waren, verlassen das direkte Umfeld einer Person, worauf sich die sozialen
Interaktionen mit dieser ebenfalls reduzieren. Unklar bleibt, ob sich deswegen die soziale
Integration der Studierenden verschlechtert oder neue Kontakte mit anderen Studierenden
aufgebaut werden, um die soziale Integration auf einem stabilen Niveau zu halten.

Bisher gibt es nur vereinzelt Studienergebnisse, die Riickschliisse auf den Verlauf der
sozialen Integration zulassen. Eine Studie von Zander und Kolleg:innen (2018) zeigte zum
Beispiel fiir Studierende der Erziehungswissenschaft, dass die Integration in ein unterstiit-
zendes Peernetzwerk im ersten Semester im Mittel zunahm. Im Gegensatz dazu zeigte sich
bei einer Studie von Noyens et al. (2019) keine nennenswerte Verdnderung der sozialen In-
tegration im ersten Semester. Hinweise zum Verlauf der sozialen Integration im zweiten Stu-
dienjahr lassen sich ausschlieBlich aus den Ergebnissen einer Studie von Pan und Gauvain
(2012) ableiten. Hierbei zeigte sich, dass diese im zweiten Studienjahr auf einem stabilen
Niveau blieb. Allerdings ist die Ubertragbarkeit der Ergebnisse auf Studierende des deut-
schen Hochschulsystems eingeschrénkt, da es sich bei dieser Studie um eine selektive Stich-
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probe von hochqualifizierten Studierenden einer chinesischen Universitét handelte. Generell
muss im Hinblick auf alle Studienergebnisse kritisch angemerkt werden, dass keine intrain-
dividuellen Veranderungen in der sozialen Integration betrachtet wurden, sondern Verénde-
rungen nur iiber Mittelwertvergleiche abgebildet wurden.

1.2 Soziale Verhandlungen: eine konstruktivistische Lehr-Lernform

Im Konstruktivismus wird Lernen als soziale Aktivitit aufgefasst, bei der Wissensinhalte
auch immer durch eine soziale Gruppe mitkonstruiert werden (De Kock et al., 2004; Palinc-
sar, 1998). Diese Annahme wird in den sozialen Verhandlungen als Lehr-Lernform aufge-
griffen. Soziale Verhandlungen beziehen sich demnach auf soziale Interaktionen, durch die
die Entwicklung von hoheren mentalen Prozessen gefordert wird (Driscoll, 2005). Die Um-
setzung des Prinzips der sozialen Verhandlungen in der konkreten Lehr-Lernsituation erfolgt
iiber Methoden, die dem kollaborativen Lernen zugeordnet werden kdnnen (Driscoll, 2005).
Diese haben zum Ziel, dass Dozierende ein Lernumfeld gestalten, in dem Studierende die
Moglichkeit erhalten, sich einzubringen und den Austausch tiber relevante Themen sowohl
mit Studierenden als auch mit Dozierenden zu pflegen (Bruffee, 1984; Matthews, 1996; zu-
sammenfassend Davidson & Major, 2014).

Basierend auf der Selbstbestimmungstheorie (Deci & Ryan, 2000) und der Theorie der
sozialen Interdependenz (Thibaut & Kelley, 1959) lassen sich fiir den Einfluss sozialer Ver-
handlungen auf die soziale Integration sowohl positive als auch negative Effekte annehmen.
Positive Effekte sind zu erwarten, da soziale Verhandlungen eine wichtige Voraussetzung
fiir das Anbahnen von Kontakten darstellen. Neue Beziehungen konnen aufgebaut werden,
womit dem Bediirfnis der Studierenden nach sozialer Eingebundenheit Rechnung getragen
wird. Des Weiteren kann der Austausch iiber gemeinsam relevante Inhalte einen Nutzen fiir
den Lernzuwachs der Studierenden darstellen (Lazonder & Harmsen, 2016; Phipps et al.,
2001), woraufhin soziale Interaktionen mit den Mitstudierenden intensiviert werden. Aller-
dings konnen im Rahmen sozialer Verhandlungen auch Kosten entstehen, die dazu fiihren,
dass Studierende die Interaktionen mit den Mitstudierenden reduzieren. Der Austausch von
Lerninhalten mit anderen Kommilitoninnen und Kommilitonen kann beispielsweise soziale
Vergleichsprozesse in Gang setzen (Festinger, 1954), bei denen Wissensvorspriinge bzw.
Defizite zu Mitstudierenden als Kosten wahrgenommen werden. Gerade im Zusammenhang
mit einem mdglicherweise zunehmenden Konkurrenzdenken unter den Studierenden, je ni-
her der Abschluss riickt, kann die Wahrnehmung solcher Differenzen zu einer Reduzierung
des Kontaktes fithren (Lomi et al., 2011). Weitere Kosten kdnnen durch den zusétzlichen
Arbeitsaufwand entstehen, der sich aus der Zusammenarbeit mit anderen Studierenden ergibt
(Phipps et al., 2001).

Aussagekriftige Ergebnisse zum Einfluss sozialer Verhandlungen als konstruktivistische
Lehr-Lernform auf die Entwicklung der sozialen Integration nach dem ersten Studienjahr
fehlen bisher. Allerdings gibt es erste Hinweise aus bisherigen Studienergebnissen, die Riick-
schliisse auf die Wirkrichtung zulassen. Zum Beispiel bestétigen Ergebnisse den positiven
Effekt konstruktivistischer Lehr-Lernformen auf die soziale Integration Studierender, die den
Aspekt der sozialen Verhandlungen explizit beriicksichtigen, wie das problemorientierte Ler-
nen (Severiens & Schmidt, 2008) oder kollaborative Lehr-Lernformen (Braxton et al., 2000).
Ergebnisse aus einer aktuellen Studie von Schaeper (2020), die mit demselben Datensatz wie
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in der vorliegenden Studie durchgefiihrt wurde, legen den Schluss nahe, dass soziale Ver-
handlungen einen positiven Effekt auf die soziale Integration haben. Allerdings wurden in
dieser Studie ausschlieBlich soziale Interaktionen mit Dozierenden beriicksichtigt. Ahnliches
Ergebnis zeigte sich bei Freeman et al. (2007). Die Ermutigung zur aktiven Teilnahme der
Studierenden an Lehrveranstaltungen und die Interaktion mit den Studierenden forderten de-
ren Empfinden der Zugehorigkeit. Insgesamt stiitzen bisherige Befunde die Annahme eines
positiven Effektes der sozialen Verhandlungen auf die soziale Integration, allerdings basieren
diese Befunde ausschlieBlich auf querschnittlichen Analysen im ersten Jahr des Bachelorstu-
diums.

2 Forschungsfragen

Die Forschungsfragen der Studie basieren auf theoretischen Annahmen der Selbstbestim-
mungstheorie und der sozialen Interdependenz. Fiir die Entwicklung der sozialen Integration
lassen sich daraus unterschiedliche Entwicklungsverldufe (Zunahme, Riickgang) ableiten.
Trotz bisheriger Befunde zum Entwicklungsverlauf der sozialen Integration ldsst sich noch
kein eindeutiges Effektmuster erkennen, das auf das zweite Studienjahr und Studierende im
deutschen Hochschulsystem iibertragbar wire. Folglich wird eine offene Forschungsfrage
formuliert.

F1: Wie verlauft die soziale Integration der Studierenden im zweiten Studienjahr?

Fiir die Erklarung der Entwicklung der sozialen Integration werden die sozialen Verhandlun-
gen als eine konstruktivistische Lehr-Lernform betrachtet. Hierbei lassen sich sowohl posi-
tive als auch negative Effekte auf die soziale Integration Studierender vermuten. Ein positiver
Effekt lasst sich iiber den Nutzen erkldren, den die sozialen Verhandlungen mit sich bringen
konnen, wie zum Beispiel den der Befriedigung des Bediirfnisses nach sozialer Eingebun-
denheit. Ein negativer Effekt lisst sich {iber einen reduzierten Nutzen und zusétzliche Kosten
(etwa erhohter Arbeitsaufwand) sozialer Verhandlungen vermuten. Da sich hieraus ebenfalls
keine klare Wirkrichtung fiir den Einfluss der sozialen Verhandlungen auf die soziale In-
tegration ableiten ldsst, wird eine offene Forschungsfrage formuliert.

F2: Welchen Effekt haben soziale Verhandlungen auf die soziale Integration Studieren-
der?

Diese Studie geht tiber den bisherigen Forschungsstand in mehreren Punkten hinaus. Erstens
wird nicht, wie in den meisten bisherigen Studien, die Entwicklung der sozialen Integration
im ersten Studienjahr, sondern konkret der Verlauf im zweiten Studienjahr untersucht. Dabei
werden speziell soziale Interaktionen mit den Peers in den Blick genommen. Zweitens wer-
den auf Basis langsschnittlicher Analysen Effekte betrachtet, die {iber den Einsatz einer spe-
zifischen konstruktivistischen Lehr-Lernform zustande kommen: der sozialen Verhandlun-
gen. Drittens werden die genannten Forschungsfragen anhand einer repréasentativen Stich-
probe untersucht, die ein breites Spektrum an Studiengéngen abdeckt (fiir eine nihere Be-
schreibung der Stichprobe s. Blossfeld et al., 2011).
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3 Methode

3.1 Stichprobe und Verfahren

Fir die vorliegende Studie wurden Daten der Startkohorte Studierende des Nationalen Bil-
dungspanels (NEPS) verwendet. Diese Studierenden haben sich im Wintersemester 2010/
2011 erstmals an Hochschulen in Deutschland eingeschrieben (weitere Details: Blossfeld et
al., 2011). NEPS ist eine deutsche Langsschnittstudie mit mehreren Kohorten zu Bildungs-
prozessen und Kompetenzentwicklung unter Verwendung mehrerer Datenerhebungsmetho-
den wie zum Beispiel computergestiitzter Webinterviews (CAWI; Weil}, 2012; Weill & We-
ber, 2013). Fiir die Abbildung der Entwicklung der sozialen Integration im zweiten Studien-
jahr des Bachelorstudiums wurden die Zeitpunkte 1 und 2 der CAWI-Erhebung gewihlt. Die
Studierenden zum Zeitpunkt 1 befanden sich im dritten Semester (Wintersemester 2011/
2012) und zum Zeitpunkt 2 im fiinften Semester (Wintersemester 2012/2013) ihres Hoch-
schulstudiums.! Die Erhebungen fanden zum ersten Messzeitpunkt von August bis Dezember
2011 und zum zweiten von Oktober bis Dezember 2012 statt. Der durchschnittliche Abstand
der Erhebungszeitpunkte betrug 12.08 Monate.

Um valide Aussagen iiber die Entwicklung der sozialen Integration von Bachelorstudie-
renden in Deutschland treffen zu konnen, wurden strenge Kriterien fiir die Bildung der Kern-
stichprobe gewihlt. Das Procedere erfolgte in vier Schritten: Im ersten Schritt wurden Stu-
dierende im Bachelorstudium ausgewihlt, die ihr Studium nicht vor dem dritten Semester
abgebrochen haben (CAWI-Zeitpunkt 1; N = 12,072). Im zweiten Schritt wurde sicherge-
stellt, dass diese Studierenden im fiinften Semester noch an ihrer Hochschule eingeschrieben
waren (CAWI-Zeitpunkt 2; N =9,071). Im dritten Schritt wurden nur diejenigen Studieren-
den in die Kernstichprobe aufgenommen, die ihr Studienfach nicht gewechselt hatten (N =
7,711), da ein Studienfachwechsel auch mit der sozialen Integration der Studierenden zusam-
menhéngt (Heublein et al., 2010). Im vierten Schritt wurden diejenigen Studierenden ausge-
schlossen, die keine Angaben zu den interessierenden Variablen gemacht haben (N = 92).
Damit ergab sich eine Kernstichprobe von N =7,619.

Die Kernstichprobe umfasste 36.7% maénnliche und 63.3% weibliche Studierende, die
zum ersten Messzeitpunkt ein Durchschnittsalter von 22.2 Jahren (SD = 3.64) hatten. Die
Uberreprisentation an weiblichen Studierenden ergibt sich primir dadurch, dass Lehramts-
studierende, die in Deutschland zu 67% weiblich sind (Statistisches Bundesamt, 2022), als
spezielle Teilstichprobe in NEPS bewusst oversampled wurden (N = 2,287). Die meisten
Studierenden waren in Sprach- und Kulturwissenschaften eingeschrieben (26.5%), gefolgt
von 25.4% Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissenschaften sowie Mathematik und Naturwis-
senschaften mit 21.6%, 13.9% Ingenieurwissenschaften, 6.1% Humanmedizin/Gesundheits-
wissenschaften, 2.7% Kunst/Asthetik, 2.3% Agrar-, Forst- und Ernihrungswissenschaften
und 1.3% Sport, wihrend 0.3% in Veterindrmedizin eingeschrieben waren.

1 Studierende (Startkohorte 5), die an der CAWI-Erhebung teilgenommen haben, haben im ersten Semester in
telefongestiitzten Interviews (CATI) der Teilnahme zugestimmt und wurden dann das erste Mal zu Beginn des
dritten Semesters eingeladen, an der Online-Umfrage (CAW]I) teilzunehmen.



M. Reindl: Eine konstruktivistische Lehr-Lernform auf dem Priifstand 133

3.2 Instrumente

Soziale Integration: Soziale Integration wurde als ein strukturelles MaB fiir soziale Interak-
tionen mit drei Items eines standardisierten Erhebungsinstrumentes erfasst (Schiefele et al.,
2002). Ein Beispielitem lautete: ,,Mir ist es wihrend meines bisherigen Studiums gut gelun-
gen, Kontakte zu anderen Studierenden aufzubauen.* Die Items wurden auf einer vierstufigen
Likert-Skala eingeschétzt (,,trifft iiberhaupt nicht zu*“ (1) bis ,,trifft voll zu“ (4)). Die Kon-
struktreliabilitét iiber beide Messzeitpunkte ist sehr gut (Joreskog Rho =.84). Die Korrelation
zwischen beiden Messzeitpunkten lag bei » = .76.

Soziale Verhandlungen: Diese Lehr-Lernform wurde mit einem Instrument von Schae-
per und Weil} (2016) erfasst. Die Skala beinhaltet vier Items, die sich konkret auf zwei Di-
mensionen kollaborativen Lernens (Mitarbeit und Austausch zwischen den Dozierenden und
Mitstudierenden) beziehen, um das Prinzip der sozialen Verhandlungen im Unterrichtsge-
schehen zu realisieren (Beispielitem: ,,.Die Lehrenden bieten Diskussionsmoglichkeiten
an.”). Die Einschétzung erfolgte auf einer flinfstufigen Likert-Skala, in wie vielen Lehrver-
anstaltungen im derzeitigen Studiengang die entsprechende Aussage zutrifft (,,keine* (1) bis
»alle® (5)). Die Konstruktreliabilitét ist sehr gut (Joreskog Rho = .81).

Kontrollvariablen: Auf Basis bisheriger Studienergebnisse zur Vorhersage der sozialen
Integration wurden das Geschlecht (Jones, 2010), die Studienform (Présenz-/Fernstudium;
Sadeghi, 2019) und die eigene Leistungseinschitzung im Vergleich zu den Mitstudierenden
(Trautwein et al., 2007; Zander et al., 2018) als Kontrollvariablen beriicksichtigt. Zusam-
menfassend ldsst sich den bisherigen Ergebnissen entnehmen, dass Frauen besser integriert
waren als Manner, das Priasenzstudium forderlicher fiir die soziale Integration war als das
Fernstudium und Studierende, die sich im Durchschnitt besser als ihre Mitstudierenden ein-
schétzten, besser integriert waren als solche, die sich im Vergleich zu den Mitstudierenden
schlechter einschitzten.

Die Skalen sowohl fiir die soziale Integration bzw. die sozialen Verhandlungen als auch
fiir die Erfassung der Kontrollvariablen (Geschlecht, Studienform und eigene Leistungsein-
schitzung) befinden sich im Anhang.

3.3 Analysen

Alle Modelle wurden mit der Analysesoftware MPlus berechnet (Muthén & Muthén, 2017).
Parameter aufgrund fehlender Werte (weniger als 1% Item-Non-Response) wurden iiber den
MLR-Schitzer (Full-Information-Maximum-Likelihood-Methode) geschitzt. Im Gegensatz
zum fallweisen Ausschluss von Personen fiihrte diese Schétzung zu einem geringeren Bias
in der Parameterschitzung (Enders, 2010). Die Daten wurden an unterschiedlichen Studien-
standorten mit unterschiedlichen Fachergruppierungen erhoben, was eine genestete Daten-
struktur mit 540 Clustern (Studienstandort x Fachergruppierung, z.B. Raudenbush & Bryk,
2002) zur Folge hat. Somit waren die Daten innerhalb eines Clusters nicht unabhingig von-
einander, das heif}t die Zusammenhiange innerhalb eines Clusters sollten groBer ausfallen als
zwischen den Clustern. Diese Verzerrung wurde in den Modellierungen beriicksichtigt, um
die Standardfehler daraufhin zu korrigieren, dass die Beobachtungen nicht unabhéngig von-
einander waren (PML; Asparouhov & Muthén, 2005).
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Fir die Abbildung intraindividueller Entwicklungen in der sozialen Integration wurde
ein True-Intraindividual-Change(TIC)-Modell (Steyer et al., 1997) berechnet. Eine Voraus-
setzung fiir die Berechnung dieser Modelle ist die zeitliche Invarianz der betrachteten Kon-
strukte (Schmitt et al., 2011). Somit wurde soziale Integration iiber die zwei Messzeitpunkte
in drei Schritten auf zeitliche Invarianz gepriift (Chen, 2007; Cheung & Rensvold, 2002).
Der erste Schritt testet die konfigurale Invarianz. Dabei wurde das Konstrukt ,,soziale In-
tegration® zu beiden Messzeitpunkten entsprechend den theoretischen Uberlegungen model-
liert. Zusétzlich wurden autokorrelierte Messfehler (correlated uniqueness) identisch formu-
lierter Items zu den beiden Messzeitpunkten mitspezifiziert, um die Passung des Modells zu
erhohen und den Bias in den Parameterschitzungen zu reduzieren (Marsh et al., 2014). Die
Passung des Modells und somit die Priifung der konfiguralen Invarianz erfolgte anhand der
géngigen Fit-Indizes (Cheung & Rensvold, 2002). In einem zweiten Schritt wurde die metri-
sche Invarianz iiberpriift. Hierbei wurden die Faktorladungen tiber die Zeit hinweg gleichge-
setzt und mit dem konfiguralen Modell verglichen. Der Modellvergleich erfolgte iiber den
Vergleich des CFI (Chen, 2007; Cheung & Rensvold, 2002) und des RMSEA (Chen, 2007).
Zeigt sich zwischen den Modellen eine CFI-Differenz kleiner als .01 und RMSEA-Differenz
kleiner als .015, kann von keiner signifikanten Verschlechterung des Modellfits ausgegangen
werden, was wiederum fiir die Annahme der metrischen Invarianz spricht. Fiir die Testung
der skalaren Invarianz wurden in einem dritten Schritt die Intercepts gleichgesetzt. Der Mo-
dellvergleich zwischen dem skalaren mit dem metrischen Modell erfolgte ebenfalls iiber den
Vergleich der CFI- und RMSEA-Differenzwerte.

Fiir das True-Intraindividual-Change(TIC)-Modell (Steyer et al., 1997) wurden fiir die
soziale Integration ein Mittelwert (Intercept) und eine Verdnderungsvariable (Change) mo-
delliert. Die Verdnderungsvariable misst die intraindividuelle Verdnderung der sozialen In-
tegration relativ zum Ausgangswert (Intercept). Fiir die Testung der Fragestellung wurden
der Intercept und der Change der sozialen Integration {iber die konstruktivistische Lehr-Lern-
form vorhergesagt, kontrolliert fiir Geschlecht, Studienform und eigene Leistungseinschit-
zung.

4 Ergebnisse

4.1 Ergebnisse Messmodell

Fir die soziale Integration zeigte sich im ersten Schritt der Invarianzpriifung eine sehr gute
Modellpassung, %> (5, n = 7619) = 13.80, p = .02, RMSEA = .02, SRMR = .01, CFI = 1.00,
TLI=1.00, die fiir die Annahme der konfiguralen Invarianz spricht. Im zweiten Schritt zeigte
der Vergleich des konfiguralen mit dem metrischen Modell keinerlei signifikante Ver-
schlechterung, ACFI = .000 und ARMSEA = .001. Somit kann eine metrische Invarianz an-
genommen werden. Im dritten Schritt zeigte auch der Modellvergleich zwischen dem metri-
schen und dem skalaren Modell keine signifikante Verschlechterung, ACFI=.001 und ARM-
SEA = .008. Somit ist die skalare Invarianz ebenfalls gegeben und die Voraussetzung der
zeitlichen Invarianz erfiillt. Das Messmodell fiir die sozialen Verhandlungen zeigte ebenfalls
eine gute Passung, y*> (2, n=7619)=47.77, p = .00, RMSEA = .06, SRMR = .01, CFI = 1.00,
TLI = .99. Die empirischen Messmodelle sind in Abbildung 1 dargestellt.
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Abbildung 1: Empirische Messmodelle. I1 = Integration (1. Item); S1 = Soziale Verhandlungen (1. Iltem);
T1 = Erster Messzeitpunkt; T2 = Zweiter Messzeitpunkt.

4.2 Hauptergebnisse

Das Basismodell fiir die Abbildung der sozialen Integration zeigte eine gute Passung an die
Daten, 42 (9, n=7619)=38.33, p=.00, RMSEA = .02, SRMR = .01, CFI = 1.00, TLI = 1.00.
Entsprechend der ersten Fragestellung zeigte sich, dass die soziale Integration Studierender
signifikant {iber ein Jahr abnahm (s. Tabelle 1). Allerdings ist dabei zu beriicksichtigen, dass
die Effektstirke mit d = .08 als eher gering einzuschétzen ist. Des Weiteren ergaben die Er-
gebnisse, dass sowohl der Intercept als auch der Change der sozialen Integration eine signi-
fikante Variation aufwiesen. Diese Varianz kann im Folgenden durch die sozialen Verhand-
lungen vorhergesagt werden.

Das Vorhersagemodell fiir die sozialen Verhandlungen zeigte ebenfalls eine gute Pas-
sung, x2 (78, n =7619) =434.28, p = .00, RMSEA = .02, SRMR = .02, CFI =.99, TLI = .99.
Es wurde entsprechend der zweiten Fragestellung deutlich, dass soziale Verhandlungen einen
signifikant positiven Effekt auf die soziale Integration Studierender zu Beginn des dritten
Semesters (Intercept) haben. Des Weiteren zeigte sich, dass die sozialen Verhandlungen ei-
nen schwachen negativen Effekt auf die Entwicklung der sozialen Integration (Change) ha-
ben. Fiir die Priifung dieses Effektes auf Stabilitit wurde in einem weiteren Schritt das Aus-
gangsniveau der sozialen Integration kontrolliert (Sorjonen et al., 2022). Die Modellpassung
veranderte sich dadurch nicht. Die Ergebnisse dieses finalen Modells zeigten, dass der signi-
fikante Effekt der sozialen Verhandlungen verschwand.
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Tabelle 1: Ergebnisse der Vorhersagemodelle

Basismodell Effektmodell
b S.E. p b S.E. p

Intercept (mean) 3.22 .01 <.001

Intercept (variance) .35 .01 <.001

Kon. Lehrform .09 .02 <.001
Leistungseinschatzung A1 .01 <.001
Geschlecht .05 .02 <.001
Studienform -16 .05 .001
Change (mean) -.03 .01 <.001

Change (variance) .18 .01 <.001

Kon. Lehrform -01 .02 .502
Soziale Integration (Intercept) -.33 .01 <.001
Leistungseinschatzung .09 .02 <.001
Geschlecht .04 .01 .005
Studienform -.08 .01 .001

Bei den Kontrollvariablen zeigten sich fiir das Geschlecht, die Studienform und die Leis-
tungseinschitzung die erwartungskonformen signifikanten Zusammenhéinge mit der sozialen
Integration sowohl im dritten Semester als auch mit der Verdnderung der sozialen Integration
vom dritten zum flinften Semester.

5 Diskussion

Die vorliegende Studie fokussiert die Entwicklung der sozialen Integration im zweiten Stu-
dienjahr sowie den Stellenwert, den soziale Verhandlungen als konstruktivistische Lehr-
Lernform dabei einnehmen. In diesem Zusammenhang wurde ein breites Spektrum an Studi-
engingen im deutschen Universitdtssystem beriicksichtigt, um Aussagen besser auf Studie-
rende an deutschen Hochschulen generalisieren zu konnen.

Die Ergebnisse bestitigten eine signifikante Abnahme der sozialen Integration von Stu-
dierenden vom dritten bis zum fiinften Semester. Es ist jedoch wichtig, die Effektstarke bei
der Interpretation zu beriicksichtigen. Mit einem Wert von d = .08 ist die Effektstirke relativ
gering, was darauf hindeutet, dass der Riickgang der sozialen Integration eher gering ausfillt.
Entsprechend der Selbstbestimmungstheorie (Deci & Ryan, 2000) und der Theorie der sozi-
alen Interdependenz (Thibaut & Kelley, 1959) kann angenommen werden, dass nur wenige
Mitstudierende nach dem ersten Studienjahr nicht mehr in der Lage sind, das Bediirfnis nach
sozialer Eingebundenheit zu befriedigen. Diese Erklarungen kénnen durch theoretische An-
nahmen zu Gruppenbildungsprozessen (Levine et al., 1998) erginzt werden. Eine Grundan-
nahme ist, dass anfénglich gebildete Beziehungen sich im Laufe der Zeit ausdifferenzieren.
Beziehungen, die einen emotionalen und/oder instrumentellen Nutzen fiir die Studierenden
haben, werden beibehalten und stabilisieren sich. Beziehungen, die keinen Nutzen bieten
oder zusitzliche Kosten verursachen, werden abgebrochen. Insgesamt reduzieren sich daher
moglicherweise die sozialen Interaktionen mit den Mitstudierenden leicht, da nur jene Be-
ziehungen aufrechterhalten werden, die von Nutzen sind. Dies deckt sich auch mit den Er-
gebnissen von Pan und Gauvain (2012). In ihrer Studie wurde die soziale Eingebundenheit
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in ein Peernetzwerk gemessen und im zweiten Studienjahr eine Stabilisierung dieser Dimen-
sion festgestellt. Es kdnnte also angenommen werden, dass die soziale Integration zu Mitstu-
dierenden leicht abnimmt, jedoch aufgrund einer moglichen Intensivierung der Beziehungen
zu zentralen Bezugspersonen das Gefiihl der Zugehorigkeit zu einer Gruppe stabil bleibt. Es
ist jedoch wichtig, die selektive Stichprobe in der Studie von Pan und Gauvain (2012) kritisch
zu hinterfragen und zu priifen, ob diese Unterschiede in den Effektmustern mdglicherweise
aus kulturellen Grundhaltungen abgeleitet werden kdnnen. In eher kollektivistischen Kultu-
ren wie der chinesischen werden die Ziele der Gemeinschaft iiber individuelle Bediirfnisse
gestellt (Trommsdorff, 1999). Daher ist anzunehmen, dass Beziehungen weniger aufgrund
individueller Kosten-Nutzen-Relationen abgebrochen werden. Dies kdnnte bedeuten, dass
sich Beziehungsgefiige nach einer anfinglichen Konstituierungsphase eher stabilisieren und
eine gebildete Gemeinschaft beibehalten wird. In Zukunft wére es lohnend zu untersuchen,
ob es unterschiedliche Entwicklungsverldufe der sozialen Integration (Zunahme, Stabilisie-
rung, Abnahme) unter den Studierenden gibt und welche strukturellen sowie personlichen
Voraussetzungen diese Unterschiede erkldren konnen. Zum Beispiel konnten sowohl die Or-
ganisationsform des Studiengangs als auch individuelle Voraussetzungen (z.B. Betreuungs-
pflichten; Fromm & Riilling, 2021) Einfluss darauf haben, wie haufig Studierende miteinan-
der in Kontakt kommen und sich auf diese Weise sozial integrieren kdnnen.

Des Weiteren zeigten die Ergebnisse, dass soziale Verhandlungen als konstruktivistische
Lehr-Lernform nur einen positiven Effekt auf die zu Beginn des dritten Semesters gemessene
soziale Integration hatten. Dies stiitzt die theoretischen Annahmen der Selbstbestimmungs-
theorie (Deci & Ryan, 2000) und der sozialen Interdependenz (Thibaut & Kelley, 1959), dass
soziale Verhandlungen als konstruktivistische Lehr-Lernform einen zusétzlichen Nutzen so-
wohl fiir die soziale Eingebundenheit als auch fiir die Wissensaneignung haben kénnen. Zu-
gleich ist dieses Ergebnis konsistent mit fritheren Studienergebnissen (Braxton et al., 2000;
Severiens & Schmidt, 2008), die ebenfalls positive Effekte konstruktivistischer Lehr-Lern-
formen auf die soziale Integration von Studierenden in den ersten Studiensemestern nach-
weisen konnten.

Allerdings zeigten die Ergebnisse, dass soziale Verhandlungen keine bedeutsame Rolle
fiir die Entwicklung der sozialen Integration vom dritten zum fiinften Semester spielen. Zu-
dem legen zwei Teilergebnisse der vorliegenden Studie den Schluss nahe, dass soziale Ver-
handlungen weniger fiir die Entwicklung der sozialen Integration als vielmehr fiir deren Sta-
bilitdt eine Rolle spiclen konnten. Erstens blieb die soziale Integration mit einer geringen
Effektstiarke von d = .08 und einer geringen Veridnderungsvarianz (s = 0.18) auf einem relativ
stabilen Niveau. Zweitens zeigte sich in den Korrelationen zwischen den sozialen Verhand-
lungen und der sozialen Integration sowohl zum dritten Semester (» = .10, p <.01) als auch
zum fiinften Semester (» = .07, p < .01) ein dhnlich starker Zusammenhang. Daher kdnnte
der Einsatz sozialer Verhandlungen iiber den Verlauf des Studiums eine Ressource sein, die
den Studierenden ermoglicht, kontinuierlich in Kontakt zu bleiben und dadurch ihre soziale
Integration auf einem relativ stabilen Niveau zu halten.

Die Ergebnisse der Kontrollvariablen zeigten erwartungsgemife Effekte auf die soziale
Integration, die in fritheren Studien fiir das Geschlecht (Jones, 2010), die Studienform (Pra-
senz-/Fernstudium; Sadeghi, 2019) und die individuelle Leistungseinschitzung im Vergleich
zu den Mitstudierenden (Zander et al., 2018) gefunden wurden. Dies legt den Schluss nahe,
dass die vorliegende Studie auch fiir die sozialen Verhandlungen valide Vorhersagen beziig-
lich der sozialen Integration treffen kann.
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5.1 Praktische Implikationen

Aufgrund der bisherigen Ergebnisse in Bezug auf die Entwicklung der sozialen Integration
ist anzunehmen, dass die soziale Integration Studierender im ersten Studienjahr grof3tenteils
zunimmt (Pan & Gauvain, 2012; Zander et al., 2018) und im zweiten Studienjahr wieder
leicht zuriickgeht. Diese Information kann gerade fiir Universititen und deren Veranstal-
tungsmanagement zentral sein. Gerade zu Beginn des Studiums werden Willkommenstage
veranstaltet, um Studierenden die Anpassung und den Ubergang in die Hochschule zu er-
leichtern. Allerdings konnten solche Veranstaltungen auch im zweiten Studienjahr einen
Mehrwert fiir die soziale Integration der Studierenden haben — gerade mit Blick auf die zu-
nehmenden Dropout-Zahlen in den ersten Semestern und die damit einhergehende Neukon-
stituierung von Beziehungsgefiigen.

Da die Ergebnisse darauf schlieBen lassen, dass sich soziale Verhandlungen positiv auf
die soziale Integration von Studierenden auswirken, kann der Einsatz fiir die Forderung der
sozialen Integration durchaus empfohlen werden. Allerdings bleibt fraglich, wie die Bertick-
sichtigung weiterer Bedingungen konstruktivistischer Lehr-Lernformen nach Driscoll (2005)
die Wirkung auf die soziale Integration Studierender nochmals verstérkt. So wére zu vermu-
ten, dass soziale Verhandlungen, die eingebettet in komplexe und lebensnahe Lernumwelten
sind, soziale Interaktionen unter den Studierenden nochmals zusétzlich fordern, indem ge-
meinsam an praxisnahen Problemen gearbeitet werden kann.

5.2 Limitationen

Bei der Interpretation der Ergebnisse miissen einige Limitationen beriicksichtigt werden. Ers-
tens sind Studierende in Lehramtsstudiengéngen aufgrund des Oversamplings in NEPS {iber-
reprisentiert. Dies bedeutet, dass die Stichprobe mdglicherweise nicht ganzlich reprasentativ
fiir die Gesamtheit der Studierenden im deutschen Hochschulsystem ist. Die Uberreprisen-
tation weiblicher Studierender in der Stichprobe lésst sich ebenfalls auf das Oversampling
von Lehramtsstudiengéngen zuriickzufiihren, da Frauen dieses Studienfach hiufiger wéhlen
als Minner. Ein weiterer Grund fiir die Uberrepriisentation von Frauen in der Stichprobe
konnte darin liegen, dass Frauen im Durchschnitt hdufiger an Online-Umfragen teilnehmen
als Ménner (Saleh & Bista, 2017; Smith, 2008). Drittens muss mit Blick auf die leichte Ab-
nahme in der sozialen Integration und deren Interpretation auch die Problematik der Regres-
sion zur Mitte als ein generelles Problem in Langsschnittstudien mitberiicksichtigt werden.
Da die Skala ,,soziale Integration* Deckeneffekte aufweist, also ein Grof3teil der Studieren-
den zu T1 angibt, dass sie sich eher iiberdurchschnittlich gut integriert fithlen, kénnen sich
diese Extremwerte zu T2 wieder einer natiirlichen Mitte anndhern. Allerdings liegt die Kor-
relation zwischen dem Intercept und der Verdnderung der sozialen Integration bei » = -.30,
was auf ein schwaches bis mittleres Niveau hinweist. Somit kdnnen fiir die Erklarung der
verbleibenden Varianz in der Verdnderung der sozialen Integration weitere theoretische Er-
klarungen in Bezug auf die sozialen Verhandlungen beriicksichtigt werden. Viertens wurde
der Anteil an Lehr-Lernformen, wie zum Beispiel der Frontalunterricht im Vergleich zu kon-
struktivistischen Lehr-Lernformen, nicht beriicksichtigt. Allerdings gibt es erste Hinweise
darauf, dass eine Lehr-Lernform wie der Frontalunterricht keine zusétzliche Varianz fiir die
soziale Integration Studierender aufklért (Schaeper, 2020). Fiinftens handelt es sich bei den
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verwendeten Skalen um Selbstberichte. Demnach ist es nicht vollstindig auszuschlieBen,
dass es zu Verzerrungen im Antwortverhalten der Studierenden kommt (Paulhus & Vazire,
2007). Da es allerdings Ziel dieser Studie war, Aussagen auf der Ebene des gesamten Studi-
engangs und nicht fiir einzelne Lehrveranstaltungen zu treffen, sind Selbstberichte eine prak-
tikable Option. Dennoch konnten die Ergebnisse der vorliegenden Studie durch Ergebnisse
auf Lehrveranstaltungsebene ergidnzt werden, indem objektivere Malle sowohl fiir die sozia-
len Verhandlungen (z.B. Unterrichtsbeobachtungen) als auch fiir die soziale Integration (z.B.
Netzwerkanalyse) eingesetzt werden. Des Weiteren ist flir die Operationalisierung der Kon-
strukte anzumerken, dass in manchen Formulierungen Uberschneidungen zu anderen Kon-
strukten (z.B. kooperatives Lernen oder instrumentelle Unterstiitzung) bestehen. Allerdings
ist aufgrund der Kombination mit Items, die sich konkret auf Dimensionen sozialer Verhand-
lungen (Diskussionen, Einbindung der Studierenden in das Unterrichtsgeschehen) und sozi-
aler Integration (Aufbau und Anzahl von Kontakten) beziehen, von einer validen Abbildung
der relevanten Konstrukte auszugehen.

5.3 Fazit und Ausblick

Basierend auf den Ergebnissen der vorliegenden Studie ldsst sich vermuten, dass die soziale
Integration von Studierenden im deutschen Hochschulsystem vom dritten bis zum fiinften
Semester leicht abnimmt. Dariiber hinaus deuten die Ergebnisse darauf hin, dass die Lehr-
Lernform der sozialen Verhandlungen einen forderlichen Effekt auf das Ausmaf der sozialen
Integration hat. Allerdings zeigt sich dieser Effekt nicht iiber die Zeit.

Fiir ein vertieftes Verstdndnis der Entwicklung sozialer Integration wére es lohnend, im
Rahmen zukiinftiger Studien weitere erkldrende Variablen zu beriicksichtigen (etwa die Or-
ganisationsform des Studiums oder individuelle Voraussetzungen der Studierenden). Ebenso
konnten auf der Ebene einzelner Lehrveranstaltungen die Effekte sozialer Verhandlungen in
Kombination mit spezifischen Lehrinhalten untersucht werden. Dies konnte Aufschluss iiber
die Frage geben, wie sich soziale Verhandlungen am effektivsten zur Férderung sozialer In-
tegration einsetzen lassen.

Hinweis

Diese Arbeit nutzt Daten des Nationalen Bildungspanels (NEPS): Startkohorte Studierende
(https://doi.org/10.5157/NEPS:SC5:15.0.0). Die Daten des NEPS wurden von 2008 bis 2013
als Teil des Rahmenprogramms zur Férderung der empirischen Bildungsforschung erhoben,
welches vom Bundesministerium fiir Bildung und Forschung (BMBF) finanziert wurde. Seit
2014 wird NEPS vom Leibniz-Institut fiir Bildungsverldufe e.V. (LIfBi) an der Otto-Fried-
rich-Universitidt Bamberg in Kooperation mit einem deutschlandweiten Netzwerk weiterge-
fiihrt.
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Semesters abschlielen.”

Trifft eher zu

Anhang
Variablen-
name in NEPS Iltems Antwortformat
Konstruktivistische Lehr-Lernform
1245421 ,Die Lehrenden foérdern die aktive Mitarbeit von Studierenden.” 1: keine
1245422 ,Es wird zum Mitdenken und Durchdenken des Stoffes 2: wenige
angeregt.” 3: etwa die Halfte
1245423 ,Die Mischung aus Wissensvermittlung und Diskussion 4: die meisten
ist ausgewogen.” 5: alle
1245424 ,Die Lehrenden bieten Diskussionsméglichkeiten an.”
Soziale Integration Peers
tgh3121 ,Mir ist es wahrend meines bisherigen Studiums gut 1: Trifft gar nicht zu
gelungen, Kontakte zu anderen Studierenden aufzubauen.“ 2: Trifft eher nicht zu
tg53122 »Ich kenne viele Kommiliton(inn)en, mit denen ich mich 3: Trifft eher zu
Uber fachspezifische Fragen austauschen kann.” 4: Trifft vollig zu
1g53123 »Ich habe viele Kontakte zu Studierenden aus meinem
Semester.“
Kontrollvariable: Geschlecht
1700001 Geschlecht der Zielperson 1: mannlich
2: weiblich
Kontrollvariable: Studienform
tg51204 »Handelt es sich bei Ihrem aktuellen Studium 1: Prasenzstudium
um ein Prasenzstudium oder ein Fernstudium?* 2: Fernstudium
Kontrollvariable: Leistungseinschétzung
1852041 ,Verglichen mit anderen bin ich im Studium sehr erfolgreich.” 1: Trifft gar nicht zu
1252042 »Ich werde mein Studium als eine(r) der Besten meines § Trifft eher nicht zu
4:

1g52043 LIch gehore zu den Besten meines Semesters.“

Trifft vollig zu




