Editorial

Liebe Leserinnen und Leser,

wir freuen uns, Ihnen die aktuelle Ausgabe unserer Fachzeitschrift fiir empirische Hochschul-
forschung présentieren zu kénnen. Die vorliegende Ausgabe vereint vier Beitrdge mit unter-
schiedlichen empirischen Forschungszugingen, die Bedingungen fiir gute Studienbedingun-
gen in den Blick nehmen. Die Ansitze reichen dabei von Frithwarnsystemen zur zielgerich-
teten Unterstiitzung abbruchgeféhrdeter Studierender tiber den Umgang mit Digitalisierung
in der Lehre durch Studierende und Lehrende bis zur Relevanz praktischer Erfahrungen von
Lehrenden in Studiengidngen mit einem klaren Berufsziel.

Ziel des Beitrags von Robert Pelz, Franziska Schulze-Stocker, Johannes Winter und
Wolfgang Haag ist die Uberpriifung eines Friilhwarnsystems zur Vorhersage von Studienab-
briichen. Ein solches Frithwarnsystem dient idealerweise dazu, Studierende zu identifizieren,
die einen Studienabbruch erwégen, um ihnen Unterstiitzung im Studium anzubieten und den
Abbruch letztlich zu verhindern. Mittlerweile liegen unterschiedliche Friihwarnsysteme vor.
Am Beispiel der TU Dresden untersuchen die Autor*innen, wie das dortige System verbes-
sert werden kann, um einen groferen Anteil abbruchgefidhrdeter Studierender frithzeitig zu
identifizieren.

Katharina Lohberger und Edith Braun beschéftigen sich in ihrem Beitrag mit dem stu-
dentischen Engagement in Zeiten digitaler Lehre. Durch die Umstellung auf digitale Lehre
wihrend der Covid-19-Pandemie wurden auch Mdglichkeiten der studentischen Beteiligun-
gen eingeschrinkt, was das studentische Engagement ohnehin unterreprésentierter Gruppen
(z.B. von Studierenden mit Migrationshintergrund oder solcher aus bildungsfernen Eltern-
hiusern) weiter verringert haben diirfte. Die Ergebnisse einer grofl angelegten Studierenden-
befragung zeigen, dass stirker involvierte Studierende besser mit digitaler Lehre zurecht-
kommen. Erfreulicherweise partizipierten Studierende mit Migrationshintergrund dabei so-
gar stiarker, berichten jedoch auch iiber Leistungsprobleme.

Mit den weiteren Beitrdgen riicken Lehrende an Hochschulen starker in den Blick. Ste-
fanie Go und Kathrin Schelling befassen sich auf Basis einer Analyse einer halbstandardi-
sierten schriftlichen Expert*innenbefragung mittels Dokumentarischer Methode mit dem ers-
ten Eindruck von Lehrenden von einem KI-gestiitzten Hochschul-Assistenz-System. Die Au-
tor*innen identifizieren fiinf Orientierungsrahmen, anhand derer sich beschreiben lésst, wie
sich Lehrende vor dem Hintergrund ihres personlichen Bildungsverstindnisses zu einer bis-
lang unbekannten KI-Anwendung fiir die Hochschulbildung positionieren.

Schlielich geht es im Beitrag von Ricarda Riibben um die Frage, als wie bedeutsam eine
eigene berufspraktische Erfahrung fiir die Lehr- und Forschungstétigkeit in der Lehrkréfte-
und Mediziner*innenbildung wahrgenommen wird. Befragt wurden dazu Professor*innen
aus den Bereichen der Schulpddagogik und der medizinischen (Vor)Klinik in problem-
zentrierten Expert*inneninterviews; die Auswertung erfolgte mittels strukturierender quali-
tativer Inhaltsanalyse. Die Ergebnisse legen nahe, dass den (fehlenden) schulpraktischen
bzw. klinischen Erfahrungen ein @hnliches — iiberwiegend mittleres bis hohes — Mal} an Be-
deutsamkeit insbesondere filir die Lehr-, aber auch die Forschungstitigkeit zugeschrieben
wird.
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Wir wiinschen Thnen eine anregende Lektiire und hoffen, dass Sie spannende neue Ideen fiir
die eigene Forschung und Praxis mitnehmen konnen.

Herzliche Griife,

Julia Gorges, Joachim Grabowski, Julian Hamann & Elke Wild
(Herausgabeteam der ZeHf)
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