Rezension

Kourabas, Veronika (2021): Die Anderen ge-brauchen -
Eine rassismustheoretische Analyse von ,Gastarbeit’ im
migrationsgesellschaftlichen Deutschland.

Bielefeld: transcript.

Mai-Anh Boger

Bei dem Buch ,,.Die Anderen ge-brauchen — Eine rassismustheoretische Analyse von ,Gast-
arbeit® im migrationsgesellschaftlichen Deutschland®, das 2021 im transcript-Verlag (Biele-
feld) erschienen ist, handelt es sich um die Dissertationsschrift von Veronika Kourabas. Dem
Topos der ,Gastarbeit® wird sich darin in vier Teilstudien genéhert, was eine facettenreiche
und transdisziplindre Betrachtung ermdglicht.

Die ersten beiden Teilstudien — zur zeitgeschichtlichen Verortung von Gastarbeit und zum
Potential rassismustheoretischer Zugéinge zur Beschreibung migrationsgesellschaftlicher
Verhiltnisse — dienen als historische und systematische Vorarbeiten dem Herzstlick der Arbeit:
einer Theoretisierung der materiellen Praktiken und symbolisch-diskursiven Verhéltnisse des
Ge- und Verbrauchens des Anderen. So wird in der dritten Teilstudie ,,Rassismus als Ge- und
Ver-Brauchsverhéltnis® beschrieben. Auf dieser Basis kann in der vierten und letzten Teil-
studie gezeigt werden, inwiefern die diskursive Logik von ,,,Gastarbeit® als Ge-Brauchsver-
haltnis* exemplarischen Charakter aufweist. Dadurch ist auch angezeigt, dass diese Studie
keineswegs nur aus historischer Perspektive interessant ist: Die Gliederung bewegt sich
pointiert auf einen historisch inspirierten Beitrag zur systematischen Theorieentwicklung hin.
Am Ende des Buches wird so iiberaus deutlich, wie tragfahig und inspirierend es fiir rassis-
mustheoretische Erorterungen ist, die Begriffe des Ge- und Verbrauchens in ihr Vokabular
aufzunehmen.

Zur ersten Teilstudie: ,Wann war ,Gastarbeit‘? - Erinnerung und
Zeitgeschichte” (S. 29ff.)

Gastarbeit wird in der historischen Teilstudie ,,als vermittelter und als zu vermittelnder Ge-
genstand* (S. 29) verstanden, da es sich nicht um ein objektiv auffindbares Datum oder um
eine abgeschlossene und in sich kohdrente Epoche handelt, sondern vielmehr um ein Ergebnis
gesellschaftlicher und auch historisierender Diskurse. In diesem Sinne muss eine Analyse auf
zwel ineinander verschrankten Ebenen vollzogen werden; und es gelingt der Autorin Ko-
urabas sehr gut, leichtgdngig und interessant durch diese Historisierung der Historisierungen
zu fithren. So steht in der vorliegenden Theoriearbeit nicht nur das Was der Geschichte auf
dem Spiel, sondern auch das Wie der Geschichtserzahlung. Im Pendeln zwischen diesen
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beiden Ebenen der (wiedergebenden) Erzdhlung einerseits und der diskurstheoretisch infor-
mierten kritischen Betrachtung der Erzdhlweisen andererseits liefert Kourabas eine zugleich
klare wie angemessen tentative Vermittlung von ,Gastarbeit® als etwas, das eben nicht einfach
gewesen ist, sondern das vor allem eine Erzahlweise geworden ist.

Methodisch wurde dieses Vorgehen von den Arbeiten von Motte & Ohliger und von
Messerschmidts Konzepten ,postnationalsozialistischer Nachwirkungen’ und deren ,Unab-
geschlossenheit’ (S. 44) inspiriert. Die Teilstudie, die sich als ,,zeitgeschichtliche und erin-
nerungsbezogene Annédherung® (S. 29) versteht, kommt dadurch auch auf Zusammenhénge
von Erinnerung und gesellschaftlichen Machtverhéltnissen (im Sinne einer Erinnerungspo-
litik) zu sprechen: ,,Die rahmengebenden Daten fiir die Analyse von ,Gastarbeit® verdeutli-
chen, wie historische Rekonstruktionslogiken zur Migrationsgeschichte ihre wirklichkeits(re)
konstituierenden Anteile mit Bezug auf die Formen der Vergangenheitsdeutung besitzen. Je
nach Ausgestaltung der Perspektive wird es folglich erschwert oder aber erleichtert bzw.
iiberhaupt moglich, in machtkritischer Absicht die Vergangenheit in ihrer Vielschichtigkeit —
und damit auch in ihrer Widerspriichlichkeit — zu deuten® (S. 36).

Kourabas® Denk- und Schreibstil ist dabei ein reflexiv-vermittelnder, der zum Beispiel
auch zwischen der Anerkennung der Bedeutsamkeit staatlicher Politik und dem Risiko einer
(national-)staatspolitischen Verkiirzung der Geschichtserzahlung sowie zwischen den beiden
falschen Extremen der (re)viktimisierenden bzw. passivierenden Opfererzdhlung und des
Widerstandskitsches abzuwégen weil3 (vgl. S. 34). Das Gegenwirtige des Historischen und
das Historische der Gegenwart werden in ihrer Analyse der Verschrankung vergangener und
aktueller Diskurse zu ,Gastarbeit® auf besonders anschauliche Weise nachvollziehbar und
fithlbar, — insbesondere im Schlusskapitel dieses Teils, in dem anhand des Beispiels des
berithmten Bildes von Armando Rodrigues de Sa (S. 68) die haufigsten Wiedergidnger dieser
unabgeschlossenen diskursiven Serie gebiindelt dargestellt werden.

Zur zweiten Teilstudie: ,,Deutschland unter rassismustheoretischer
Perspektive“ (S. 73ff.)

Mit der zweiten Teilstudie geht Kourabas nach den historischen nun auch den systematischen
Fragen nach, die sich durch den vermittelten und zu vermittelnden Gegenstand ,Gastarbeit*
ergeben. Dabei zeigt sich, wie ,‘Gastarbeit® auf vielen Ebenen zu einer Pointierung und
Elaboration etablierter Definitionen und Theorien beitragen kann. Der Abschnitt ist in drei
Unterkapitel gegliedert. Im ersten werden giangige Verstdndnisse und Theorien zu Rassismus
— zwischen der angloamerikanischen Critical Race Theory und den deutschsprachigen Ar-
beiten zu Rassismuskritik vermittelnd — referiert. Im zweiten Abschnitt wird bezogen auf
,Gastarbeit® erortert, warum der Begriff bzw. die Prézisierung ,differentialistischer Rassis-
mus® nach Pierre-André Taguieff hier der passendste scheint (S. 93). Beschrieben werden die
im Kontext der ,Gastarbeit zentralen Prozesse der Teilung zwischen au3ereuropdischen und
innereuropdischen Migrationsanderen (S. 97). Dies zeigt die Komplexitit jener diskursiven
Konstruktion, die weniger einer color line als vielmehr einer ,,culture line* — wie Kourabas es
treffend nennt (S. 97) — folgt.
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Bei dem dritten Abschnitt zu ,,verwobenen Machtverhéltnissen* (S. 98 ff.) handelt es sich
um einen jener erfreulichen Fille, in denen sichtbar wird, dass eine wohlverstandene inter-
sektionale Perspektive sich nicht darin ergieBt, listenformig auf Mehrfachdiskriminierung
hinzuweisen. Von Plattitiiden und Verkiirzungen dieser Form génzlich Abstand haltend, fiihrt
Kourabas durch die diffizilen Verschrainkungen nicht nur mit Geschlechter- und Klassen-
verhéltnissen, sondern eben auch mit den jeweiligen in benachbarten Disziplinen artikulierten
theoretischen Konzepten dazu. Allein die Unterscheidung zwischen kapitalismuskritischen
(3.3.1) und klassentheoretischen (3.3.2) Zugéngen zeigt bereits wie dullerst sorgsam, theo-
retisch versiert und detailliert die Reflexion interdependenter Machtverhéltnisse ist, die hier
von Kourabas vorgelegt wurde. Auf diese Weise fillt der Gegenstand ,Gastarbeit® durch die
intersektionale Betrachtung nicht in endlos partikularisierende Facetten auseinander, sondern
wird im Gegenteil in seiner Kontur immer klarer. Dies zeigt auch und insbesondere der
geschlechtertheoretisch informierte Abschnitt zu ,,(un-)sichtbarer Arbeit” (S. 120) und ,,dirty
work® (S. 121), in dem nachgezeichnet wird, wie diskursive Konstruktionen zum Wert der/
einer Arbeit mit Machtverhéltnissen verschrankt sind. So wird in diesem Abschnitt auch die
Konnexion der Terme Verwerfung/Abjektion und Verwiesenheit/Angewiesensein auf Basis
feministischer Theorien hergeleitet, die tragende Séulen fiir die dritte Teilstudie zu den Be-
griffen des Ge- und Ver-Brauchens sind.

Zur dritten Teilstudie: ,Rassismus als Ge- und Ver-Brauchsverhaltnis”
(S. 127ff.)

Eingangs kiindigt die Autorin bereits an, dass eine ,heuristische Theoretisierung™ entfaltet
werden soll, die einerseits ausgeht ,,von einem idealtypischen Beziehungsverhéltnis des
Einander-Brauchens, das in dieser Arbeit als symmetrisches Beziehungs- und Verwiesen-
heitsverhéltnis zwischen Subjekten entwickelt wird™ (S. 19) und andererseits auf ,hierar-
chisierte Verhiltnisse des Ge-Brauchens und Ver-Brauchens als komplexe Formen einer ge-
brochenen und zugleich gebundenen Beziehung und Verwiesenheit* (ebd.) eingeht. In der
dritten Teilstudie zeigt sich nun das gesellschaftskritische Potential eines solchen Begriffs von
Ge-Brauch, der in rassistischen Verhéltnissen Sitte und Brauch ist.

Mit den Konzepten Paradigma und Figur wird unter Verwendung (aber vielleicht auch
unter ,Gebrauch* in einer anderen Konnotation des Wortes) diskurstheoretischer Anleihen von
Agamben und Foucault die zentrale Konzeptmetapher und Begriffskette des Buches kontu-
riert: die Anderen ge-brauchen, wobei Ge-Brauch als Paradigma und ,Gastarbeit* als Figur
verstanden wird (S. 134).

Dabei wird zunidchst unter anderem mit Bezug auf Butler das konstitutive Angewie-
sensein auf den Anderen erdrtert, bevor mit postkolonialen und rassismustheoretischen
Konzepten (vorwiegend von Stuart Hall) auf die Verletzung dieser ,,reziproken und sym-
metrischen Verwiesenheitsverhéltnisse® (S. 127) eingegangen wird. Dies miindet in ein
Verstandnis von Rassismus ,,als gebrochenes und zugleich aneinander gebundenes und bin-
dendes Verhiltnis zwischen rassifizierten und rassifizierenden Subjekten (ebd.).

Differenziert wird dabei idealtypisch zwischen den Termen Brauchen, Gebrauchen und
Verbrauchen. Wihrend ersteres das symmetrische und reziproke Verhiltnis des Angewie-
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senseins auf den Anderen bezeichnet (wir brauchen einander), bezeichnen die letztgenannten
beiden Begriffe spezifische miss-brauchliche Verhiltnisse, die mit einer Objektivierung des
Anderen und dessen Verwerfung einhergehen.

,»Wihrend im Fall des Ver-Brauchens die Subjektivitidt durch die nahezu vollstindige
Besetzung und Einverleibung [ausgeloscht zu werden; M.B.] droht und angestrebt wird,
zeichnet sich das Verhiltnis des Ge-Brauchens dadurch aus, dass es zwar Momente der
Einverleibung der/des rassifizierten Anderen gibt, diese jedoch im Gegensatz zum Ver-Brauch
nicht absolut, sondern relativ sind* (S. 172).

Zur vierten Teilstudie: ,Rassismustheoretische Analyse von ,Gastarbeit’ als
Ge-Brauchsverhaltnis*

Im vierten Teil fithrt die Autorin die zuvor erarbeiteten historischen und systematischen
Grundlagen mit der theoretischen Bestimmung von Rassismus als Ge-und Verbrauchsver-
héltnis zusammen, um ,Gastarbeit* als Figur des Gebrauchs-Paradigmas zu beschreiben.

Gebrauch artikuliert sich dabei im Rahmen materialer sowie symbolisch-diskursiver
Vollzugsformen. Gezeigt wird an unterschiedlichsten Konstellationen und Phanomenen (von
Somatisierungen des arbeitenden Kdorpers tiber widerstindige weibliche Emanzipationsrdume
bis hin zu Gaststattengriindungen), dass Gebrauch stets mit Ein- und Ausschliissen einher-
geht. Die Analyse von ,Gastarbeit® unter der in den drei vorherigen Teilstudien dargelegten
Perspektive unterstreicht dadurch den zuvor betonten relativen Charakter des Gebrauchs-
Paradigmas, das zwar mit Instrumentalisierung und Objektivierung einhergeht, jedoch im
Gebraucht-Werden stets auch Einschliisse und widerstindige Handlungsspielraume eroffnet.
Zudem zeigt sich die Verwobenheit der Modi des Brauchens, des Gebrauchens und des
Verbrauchens in der Tatsache, dass die zuvor genannten idealtypischen Konstellationen uns in
der empirischen Welt stets in Mischformen, Paradoxien und widerspriichlichen Arrangements
begegnen. Die drei Modi selbst brauchen einander. Dies ist fiir die theoretische Leistungs-
fahigkeit dieser Unterscheidung auch deshalb gut, da es von einem moralisierenden Gebrauch
des Wortes Gebrauch abhilt.

Wozu kann man diese Arbeit also (ge-)brauchen?

Zumindest in den letzten Dekaden, vielleicht aber auch immer schon, galten als ,gute sozial-
und geisteswissenschaftliche Theorien® solche, denen es unter einer starken und assoziativ
vielfiltig anschlussfahigen Konzeptmetapher gelingt, den ,Altbestand* gegenzulesen, ihn neu
zu organisieren und dabei — ohne ihn zu verwerfen — etwas Neues erscheinen zu lassen. Genau
dies ist Kourabas mit der Konzeptmetapher des Ge- und Verbrauchs meines Erachtens auf
gldnzende Weise gelungen. So kann ich mich nach Lektiire dieses Buches des Eindrucks nicht
erwehren, dass es viele Griinde gibt, die Begriffe des Ge- und Verbrauchs des Anderen in den
Rang der Grundbegriffe zur Analyse migrationsgesellschaftlicher und postkolonialer Ver-
héltnisse zu erheben. In der konzisen 308-seitigen Arbeit zeigt Kourabas immer wieder die
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hohe Anschlussfahigkeit dieses Konzeptes — nicht nur zur Erhellung der ,Gastarbeit’, son-
dern eben auch zur Analyse gesellschaftlicher Verhdltnisse im Allgemeinen. Die Fruchtbarkeit
der Metapher bspw. fiir kapitalismuskritische Analysen besteht darin, frischen Wind in das
historisch éltere Konzept der ,Ausbeutung‘ zu bringen und dieses aus rassismuskritischer
Perspektive differenztheoretisch zu elaborieren. Zudem wurde es aus feministischen/ge-
schlechtertheoretischen Quellen hergeleitet und ist somit auch anschlussfihig an z. B. diffe-
renztheoretische Konzeptionen von ,Angewiesensein® (im Gegensatz zu ,(6konomischer)
Abhiéngigkeit). Fiir freiheitsliebende Leser:innen erdffnet es leichtfiifig einen Zugang zu der
Lust daran ,zu nichts zu ge-brauchen zu sein‘ — eine Wortkette, die sich vor dem Hintergrund
der Theorien Kourabas® als widerstédndiges Sprechen erweist. Dem Werk Die Anderen ge-
brauchen wiinsche ich in diesem Sinne, dass es genieBen kann, nicht ge- oder ver-braucht zu
werden, sondern im Gegenteil als eines vernommen zu werden, das zeigt, dass Differenz-
theorie und 6konomische Analyse einander brauchen.
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