»~ochon als sie im Mutterbauch war, sprach ich mit ihr“ -
Displaying ,Good‘ Parenthood im Kontext familiarer
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Zusammenfassung: In Anbetracht des Leitbildes einer aktiven Elternschaft ist fiir Familien
im Kontext von Migration eine Kontinuitét defizitorientierter Perspektiven hinsichtlich ihrer
Erzichungsleistung festzuhalten, in denen u.a. Sprachdefizite und hieraus resultierende Ri-
siken flir die Bildungslaufbahn des Kindes problematisiert werden.Vor diesem Hintergrund
wird in dem Beitrag ein Displaying , Good ‘ Parenthood von Eltern im Kontext ihrer familidren
Mehrsprachigkeit in den Blick genommen. Das Interviewgeschehen wird in diesem Zusam-
menhang als Teil einer multiple audiences (Seymour/Walsh 2013) verstanden, vor dem sich
Eltern mit einer ,guten‘ Elternschaft positionieren (miissen). Herausgearbeitet wird, wie El-
tern die familidre Mehrsprachigkeit und ihren sprachlichen Input als sprachpadagogisch re-
levant fiir frithkindliche Bildungsprozesse darlegen und legitimieren. Mit dieser Analyse-
perspektive konnen Erzéhlungen der Eltern zu ihren Erziehungsvorstellungen und -praktiken
auch als Positionierung im Diskurs um ,gute® Elternschaft gedeutet werden.

Schliisselworter: Mehrsprachigkeit, Familie, Eltern, Erziehung, Migration, Doing und Dis-
playing Family

Title: “Even when she was in the womb, I spoke to her” — Displaying ’Good’ Parenthood in
the Context of Family Multilingualism

Abstract: Against the background of an active parenthood as a guiding societal principle,
families in the context of migration are faced with the continuity of deficit-oriented per-
spectives concerning their parenting performance, which inter alia implies the problem-
atization of supposed language deficits and related risks for the educational attainments of
their children. On the basis of methodological reflections on the contextuality of qualitative
interviews, the interviewing process itself is understood in this article as part of multiple
audiences (Seymour/Walsh 2015) in front of whom parents position themselves in the context
of displaying ‘good’ parenthood with an active parenthood. The article shows how parents
present and legitimize their language input and familial multilingualism as pedagogically
relevant for early-childhood educational processes. With this perspective of analysis, parents’
narratives about their parental beliefs and practices can also be interpreted as a positioning in
the discourse about ’good’ parenting.

Keywords: Multilingualism, Family, Parents, Parenting, Migration, Doing and Displaying
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1 Einleitung

Die Erziehungsleistung von Eltern steht seit den 2000er Jahren vor dem Hintergrund einer Re-
Familialisierung unter einer besonderen offentlichen Aufmerksamkeit. Kennzeichnend fiir
diese Re-Familialisierung ist, dass die Verantwortlichkeit fiir Erziehungsaufgaben, wie z. B.
die frithkindliche Forderung sowie schulischer Erfolg, von staatlicher Seite (wieder) zunch-
mend in die Familie verlagert und Eltern in ihrer Eigenverantwortung aufgerufen werden
(Oelkers/Richter 2009; Betz/de Moll/Bischoff 2013): In politischen Dokumenten, wie z. B. in
Familienberichten, Kinder- und Jugendberichten, wird hierbei das Leitbild' einer aktiven und
verantworteten Elternschaft etabliert; demnach werden Eltern als Akteur:innen der Bildung
ihrer Kinder adressiert (vgl. z. B. BMFSFJ 2005: 252), wonach sie dem Kind stets Lern- und
Entwicklungsanlisse bieten und zu Bildungsexpert:innen werden sollen (vgl. Lange/Thiessen
2018). Familien im Kontext von Migration stehen in diesem Zusammenhang unter einer
besonderen 6ffentlichen Beobachtung; sie werden spezifisch durch Bildungs- und Integrati-
onspolitik adressiert und entlang von bildungs- und integrationsbezogenen Indikatorensets
bewertet (vgl. Kriiger-Potratz 2013; Westphal/Otyakmaz/Ugan 2020). Beobachtbar ist hier
eine Kontinuitét defizitorientierter Perspektiven: Eltern ,mit Migrationshintergrund® werden —
neben jenen unter Armutsbedingungen — als diejenigen betrachtet, die den Vorstellungen
,guter® Elternschaft nicht entsprechen (vgl. Betz/de Moll/Bischoff 2013) und folglich als
Adressat:innen kompensatorischer frither Foérderung angesprochen werden (vgl. Gomolla/
Kollender 2019; Otyakmaz/Westphal 2018, Diehm 2016).

Qualitative Interviewstudien mit Eltern konstatieren, dass sich politisch verbreitete
Leitbilder ,guter® Elternschaft in den Aushandlungen der Eltern iiber Elternschaft nieder-
schlagen, als Bezugsrahmen fiir die Bewertung der eigenen elterlichen Erziehungsleistung
gelten und z.T. konflikthaft mit den eigenen Vorstellungen erlebt werden konnen (Betz/
Bischoft/Kayser 2017; Westphal/Motzek/Otyakmaz 2017).

Im Zuge dieser bildungs- und integrationspolitischen Adressierungen ldsst sich ferner
eine Verschrinkung von Erziehungs- und Sprachbildungsprogrammen erkennen: Eine Reihe
von Elternbildungsprogrammen adressiert explizit Eltern in ,Migrationsfamilien‘, um die
elterliche Erziehungskompetenz und gleichzeitig die sprachliche Entwicklung des Kindes zu
stirken (vgl. dazu Springer 2011). Erziehung und Elternschaft sind somit gerahmt durch
normative Fragen dariiber, was eine ,gute® und ,richtige* Erziehung des Kindes ausmacht,
wobei sich eine Verkniipfung von einem ,richtigen‘ Spracherwerb des Kindes mit Vorstel-
lungen ,guter® Elternschaft erkennen lésst.

Fir familidre Mehrsprachigkeit ldsst sich in der paddagogischen Praxis eine wider-
spriichliche Situation festhalten: Auf der einen Seite wird in pddagogischen Kontexten und
auf bildungsprogrammatischer Ebene die ,Muttersprache® als wichtige Ressource und be-
deutend fiir die Identitdtsentwicklung (vgl. Dirim/Heinemann 2016) bzw. mit einer Forderung

1 In Anlehnung an Diabeté und Liick (2014: 56) werden Leitbilder verstanden als ,,ein Biindel aus kollektiv
geteilten bildhaften Vorstellungen des ,Normalen®, das heifit von etwas Erstrebenswertem, sozial Erwiinschtem
und/oder mutmaBlich weit Verbreitetem, also Selbstverstindlichem.* Gesellschaftspolitische Debatten um
,richtige® Elternschaft und Erziehung und ihre Festschreibung auf politischer Ebene, z.B. in Form von Ge-
setzgebung oder politischen Dokumenten, werden als wirkungsvoll auf die Haltung gegeniiber und den Umgang
mit Eltern seitens z.B. piddagogischer Fachkrifte, auf die Gestaltung von Familie als Erziehungs- und Bil-
dungsort sowie auf die Selbstwahrmehmung und das Handeln von Eltern bestimmt (vgl. dazu Betz/de Moll/
Bischoff 2013). Leitbilder ,guter® Elternschaft werden somit ,,diskursiv-textuell sowie durch soziale und pad-
agogische Praktiken* hervorgebracht (ebd.: 72).
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nach Anerkennung und Forderung der kindlichen Mehrsprachigkeit diskutiert (vgl. Zettl
2019). Doch finden diese wertschétzenden Perspektiven in Einrichtungen der Frithpddagogik
der Frihkindlichen Bildung, Betreuung und Erziehung (FBBE) kaum Beriicksichtigung
(Lengyel 2017); stattdessen dominieren monolinguale Normvorstellungen (Roth 2013; Go-
golin 1994) und die kindliche Mehrsprachigkeit unterliegt vielfach Abwertungs- und Nor-
mierungspraktiken (vgl. Braband 2019; Zettl 2019; Panagiotopoulou 2017; Thomauske
2017).

Vor diesem skizzierten Hintergrund geht der vorliegende Beitrag auf Grundlage einer
qualitativen Interviewstudie der Frage nach, inwiefern und auf welche Weise Eltern mit einer
familidiren Migrationsbiografie aus der Tiirkei eine aktive Elternschaft in Verbindung mit
einer ,guten‘ Mehrsprachigkeit herstellen. Ich beziehe mich theoretisch auf das Konzept des
Displaying ,Good ‘ Parenthood als Teil eines Displaying Family (Finch 2007), die mit me-
thodologischen Reflexionen hinsichtlich qualitativer Interviews zusammengebracht werden.
Der Beitrag kniipft an Ergebnisse meiner Dissertationsstudie ,,Erziehungsziel Mehrspra-
chigkeit — Eine qualitative Studie zu Erziehung und Elternschaft im Kontext von Migration*
(Ugan 2022) an, in der elterliche Erzichungsvorstellungen zum friihkindlichen Mehrspra-
chenerwerb (de Houwer 1999) sowie Erwartungen an Einrichtungen der FBBE hinsichtlich
sprachlicher Bildung untersucht wurden®. Die Ausfiihrungen der Eltern {iber ihre Erzie-
hungsvorstellungen werden in diesem Beitrag als eine Herstellung ,guter® Elternschaft in der
Interviewsituation gedeutet.

2 Forschungstand zu Elternperspektiven auf familidre und kindliche
Mehrsprachigkeit

Untersuchungen, die sich mit den Perspektiven von Eltern hinsichtlich familidrer Mehr-
sprachigkeit beschéftigen, sind in Deutschland noch marginal vorhanden.

Im Rahmen einer frithen qualitativen Untersuchung halten Neumann und Popp (1993)*
fest, dass die nichtdeutsche Familiensprache von mehrsprachigen Eltern als ,,unhinterfragte
Selbstverstindlichkeit* (ebd.: 42) dargelegt wird, doch ihre an der Mehrsprachigkeit orien-
tierte Perspektive dem monolingualen Habitus der Schule in Deutschland entgegensteht.
Gleichzeitig weisen sie jedoch einen Konsens mit dem Leitbild der dffentlichen Einspra-
chigkeit auf und die einsprachige Ausrichtung der Schule wird von ihnen kaum in Frage
gestellt (ebd.: 48). Dies wird von den Autorinnen mit Blick auf die soziale Position und einem
fehlenden Anspruchsbewusstsein auf Seiten der Eltern erklért.

Aktuelle (Dissertations-)Studien zur familidren Mehrsprachigkeit fokussieren v.a. die
Phase der frithen Kindheit. Braband (2019) zeigt mittels qualitativer Interviews mit fiinf Eltern
unterschiedlicher Sprachgemeinschaften auf, wie sich Eltern mit dem Eintritt des Kindes in
die Kita damit konfrontiert sehen, dass das Kind die nichtdeutsche Familiensprache nicht
mehr aktiv nutzt und sie aktive Strategien zum Erhalt der nichtdeutschen Familiensprachen,

2 Die Dissertationsstudie wurde als Teil des Forschungsprojekts ,,Frithe Kindheit, Entwicklung und Erziehung von
Eltern in und aus der Tiirkei* an der Universitit Kassel durchgefiihrt. Fiir weitere Ergebnisse der Studie siehe
Otyakmaz/Westphal (2018); Westphal et al. (2017; 2020).

3 Bei der Untersuchung handelt es sich um eine Teilstudie der Studie ,,GroBstadt-Grundschule* (Gogolin/Neu-
mann 1997).
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wie u.a. Vorlesen, Nutzung von Medien, darlegen (ebd.: 206). Doch wird die Dominanz der
deutschen Sprache auch in der Familie fortgesetzt, was von der Autorin dahingehend inter-
pretiert wird, dass Eltern ,,die hierarchische Sprachenordnung der Kita iibernehmen* (ebd.:
216). Auch Thomauske (2017) hélt als Ergebnis ihrer Fokusgruppendiskussionen mit Eltern
von Kindern in der Kita fest, dass das Nichtsprechenwollen der nichtdeutschen Familien-
sprachen ein fiir sie relevantes Thema darstellt und fiir einige nur ,,schwer zu ertragen® ist
(ebd.: 168). Gleichzeitig wird der Gebrauch anderer Sprachen als die der Bildungsinstitution
auf die Familie beschrinkt, womit sich fiir die Autorin eine monolinguale Norm ,,auf de facto
Sprach(en)politik und -praktiken sowohl in der Einrichtung als auch im privaten Kontext*
abbilden lasst (ebd.: 194).

Fiir die bisher dargelegten Studien lésst sich festhalten, dass die elterlichen Perspektiven
v.a. mit Blick auf die einsprachige Bildungsinstitution (Kita/Schule) und damit einherge-
henden Aushandlungen zwischen der nichtdeutschen sowie deutschen Familiensprache fo-
kussiert werden. Ubereinstimmend wird konstatiert, dass die familidire Erziehung zur Mehr-
sprachigkeit in einem gegenldufigen Verhiltnis zur einsprachigen Ausrichtung der Bil-
dungsinstitution steht. Eine Studie, die dagegen stirker Erziehungsvorstellungen und
innerfamilire Aushandlungen fokussiert, wird mit der eigenen Dissertationsstudie (vgl. Ugan
2022) zu Eltern mit einer familidren Migrationsbiografie aus der Tiirkei geliefert. Hier konnte
gezeigt werden, dass frithkindliche Erziechungsvorstellungen und erzéhlte Erziehungsprakti-
ken in Bezug auf Mehrsprachigkeit tiber migrations- und minderheitenspezifische Lebens-
lagen und familidre Dynamiken ausgewiesen sind. Zudem manifestiert sich in den elterlichen
Erziehungsvorstellungen eine Verflechtung von normativen Vorstellungen einer ,guten‘ und
aktiven Elternschaft mit solchen iiber eine ,gute® Mehrsprachigkeit. Im vorliegenden Beitrag
soll vor dem Hintergrund methodologischer Reflexionen hinsichtlich qualitativer Inter-
viewstudien untersucht werden, inwiefern und auf welche Weise die Ausfithrungen der Eltern
als ein Displaying ,Good ‘ Parenthood verstanden werden konnen.

3 Theoretische und methodologische Verortung

Um der Frage nachzugehen, wie Eltern eine ,gute‘ Elternschaft im Kontext familidrer
Mehrsprachigkeit darlegen und ihre familidre Sprachpraxis legitimieren, wird im Folgenden
das theoretische Konzept des Doing and Displaying Family mit methodologischen Refle-
xionen der qualitativen Sozialforschung zu Interviews zusammengefiihrt.

3.1 Doing und Displaying Family

Mit dem in der Familienforschung entwickelten handlungstheoretischen Konzept des Doing
and Displaying Family (Finch 2007; Seymour/Walsh 2013) wird argumentiert, dass Familien
sich tiber alltdgliche Praktiken herstellen und legitimieren. Sich verdndernde gesellschaftliche
Rahmenbedingungen sowie die an Familie herangetragenen Erwartungen, z.B. beziiglich
frithkindlicher Erziehung und Bildung (vgl. Kapitel 1), fithren, so Jurczyk (2018: 146), zu
einem Doing Family, wonach Familie ,,alltidglich und im Lebensverlauf immer wieder her-
gestellt, praktiziert (d.h. vollzogen), angepasst und ggf. verdndert werden muss®“. Vor dem
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Hintergrund pluraler Lebens- und Familienformen argumentiert Finch (2007) dariiber hinaus,
dass Familie nicht nur iiber alltdgliche Praktiken hergestellt, sondern diese Praktiken ge-
geniiber relevanten Anderen (relevant audiences) dargestellt sowie von diesen verstanden und
anerkannt werden miissen. Fiir eine differenzierte Analyse dieser Inszenierung nutzt sie das
Konzept des Displaying Family und definiert es als ,,the process by which individuals, and
groups of individuals, convey to each other and to relevant others that certain of their actions
do constitute ‘doing family things’ and thereby confirm that these relationships are ‘family’
relationships®™ (ebd.: 67). Das Displaying Family beinhaltet somit das Doing und schlief3t
dariiber hinaus die Darstellung gegeniiber relevanten Anderen ein. Die Notwendigkeit eines
Displaying Family ist zwar flir alle Familien gegeben, jedoch sind diejenigen, die den Vor-
stellungen einer Normfamilie nicht entsprechen, auf besondere Weise dazu herausgefordert
(ebd.: 711.).

Darauf weisen auch Seymour und Walsh (2013) hin, die fiir Familien im Kontext von
Migration eine besondere Intensitét des Displaying Family festhalten. In einer Interviewstudie
in Nordengland mit 13 Familien halten die Autorinnen fest, dass Familien im Kontext von
Migration und Flucht ein Displaying Family hinsichtlich der Erwartungen der Mehrheitsge-
sellschaft ausrichten, wobei diese mit Erwartungen der transnationalen Familie konfligieren
konnen (ebd.: 696). Das Displaying Family im Kontext von Migration findet folglich sowohl
vor lokalen als auch vor transnationalen Anderen statt, sodass von multiple audiences ge-
sprochen wird. In der oben genannten Studie konstatiert Walsh (2018) zudem ein Displaying
Family hinsichtlich des familidren Sprachgebrauchs. Die interviewten Eltern ziehen familidre
Griinde heran, z.B. eine bessere Durchsetzung von Regeln, um den Gebrauch der nicht-
englischen Familiensprachen zu begriinden und somit vor dem Hintergrund mehrheitsge-
sellschaftlicher Erwartungen des Englischgebrauchs zu legitimieren (ebd.: 77). Ebenso wird
der familidre Gebrauch des Englischen seitens der Familien thematisiert, um eigene Anpas-
sungsleistungen zu unterstreichen. Bedeutsam scheint hier, dass sich Familien hinsichtlich
ihrer Ausgangslagen und Ressourcen unterscheiden, sodass die Intensitdt des Displaying
Family gegeniiber der Mehrheitsgesellschaft nicht im gleichen Malle ausgeiibt werden kann;
so z.B. weniger von Familien mit geringeren Englischkenntnissen (ebd.: 80).

Im Rahmen von Doing und Displaying Family wird in der Forschung ebenso explizit auf
Elternschaft Bezug genommen, die vor dem Hintergrund der an sie gestellten Anforderungen
zu einer ,,aufwendigen und reflexiven Gestaltungsleistung® wird (Jurczyk 2018: 161).

Mit der Perspektive des Displaying ,Good* Parenthood als Teil des Displaying Family
analysieren Kaufman und Gronlund (2021) in einer vergleichenden Interviewstudie in
GroBbritannien und Schweden die Herstellung von Elternschaft. Die Autorinnen argumen-
tieren, dass sich wohlfahrtsstaatliche Rahmenbedingungen, wie Familien- und Arbeits-
marktpolitik, in den Aushandlungen von Eltern hinsichtlich Elternschaft und partnerschaft-
licher Arbeitsteilung niederschlagen. Sie konstatieren, dass Viter in Schweden — mit einer
hohen Lohnersatzleistung sowie der breiten Verfligbarkeit der institutionellen Kindertages-
betreuung — die Inanspruchnahme langerer Elternzeit in den Interviews anfiihren, um eine
involvierte und ,gute Vaterschaft sowie egalitdre Arbeitsteilung darzulegen. Viter in
Grofbritannien — mit geringen Lohnersatzleistungen in der Elternzeit und geringerer Ver-
fligbarkeit an Betreuungspldtzen — definieren hingegen ,gute‘ Vaterschaft iiber eine kiirzere
Inanspruchnahme und ldngerer Erwerbsarbeit, um die Familie finanziell abzusichern und
somit der Partnerin eine ldngere Elternzeit zu ermdglichen (ebd.: 220f.). Das Displaying
,Good ‘ Parenthood der Eltern wird somit vor dem Hintergrund politischer Adressierungen in
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Form von z. B. Gesetzgebungen in der Familienpolitik gedeutet, mit denen Leitbilder ,guter*
Elternschaft etabliert werden sollen.

Westphal, Motzek und Otyakmaz (2017) zeigen im Rahmen der Studie ,,Frithe Kindheit,
Entwicklung und Erziehung aus Sicht von Eltern in und aus der Tirkei” die Relevanz eines
Displaying ,Good * Parenthood fiir Familien im Kontext von Migration in Deutschland auf
und legen dar, wie eine Mutter iiber ,Fehler* in der Erziechung ihres ersten Kindes reflektiert,
welches sie nicht in dem Male gezielt gefordert hat wie ihre nachfolgenden Kinder. Sie zieht
in dem Interview vielfiltige Begriindungen heran, wie fehlende Ressourcen sowie ihre
Wahrnehmung eines gesellschaftlichen Wandels von Kindheit und Erziehung, der einhergeht
mit einem Wandel ihrer eigenen Erziehungsvorstellungen (ebd.: 152). Es zeigt sich im In-
terview eine Anndherung an das Ideal der aktiven und verantwortungsvollen Mutterschaft,
was als ein narratives Displaying gegeniiber den Forschenden interpretiert wird. Die Not-
wendigkeit des Displaying ,Good* Parenthood wird auch hier mit Blick auf politische
Adressierungen und somit ,,als eine Reaktion auf eine Re-Familialisierung von Verantwortung
und einem damit einhergehenden Optimierungsdruck® (ebd.: 154) gedeutet.

Zusammenfassend lésst sich festhalten, dass sich Eltern — vor allem jene, die die den
Vorstellungen einer ,Normfamilie® nicht entsprechen, — vor dem Hintergrund politischer
Adressierungen und bestehender normativer Leitbilder um Elternschaft dazu aufgefordert
sehen, eine ,gute® Elternschaft herzustellen. Fiir Familien im Kontext von Migration kon-
statieren qualitative Studien dabei die Auseinandersetzung der Eltern mit mehrheitsgesell-
schaftlichen Erwartungen, auch hinsichtlich des familidren Sprachgebrauchs.

3.2 Qualitative Interviews als Anlass zum Displaying ,Good* Parenthood

Qualitative (Leitfaden-)Interviews sind zu verstehen als eine Interaktions- und Kommuni-
kationssituation, ,,in der unter den konkreten Bedingungen des Settings, der Interaktionsdy-
namik und des personlichen Verstindigungsprozesses zwischen den am Interview Beteiligten
eine spezifische, kontextgebundene Version einer symbolischen Welt erzeugt wird* (Helff-
erich 2019: 671), sodass es kein Interview losgelost seiner Generierungsbedingungen geben
kann (ebd.). Dariiber hinaus bestimmt die soziale Position der Forschenden, den Forschungs-
und Erkenntnisprozess mit (vgl. Breuer 2003). Ausgehend also von einem Versténdnis qua-
litativer Forschung, in dem alle Beteiligten in einem Ko-Konstruktionsprozess Sinn und
Bedeutung aushandeln, pladiert Deppermann (2013: 5f.) dafiir, qualitative Interviews als
Interaktionsereignisse und den Forschungsprozess als Gegenstand der Analysen zu verstehen.
Breuer (2003: 26) spricht in diesem Zusammenhang auch von einem ,,dezentrierten und
selbstreflexiven Standpunkt®.

Diese Uberlegungen sind fiir den vorliegenden Beitrag von zentraler Bedeutung: Hierbei
ist zundchst auf das unter Kapitel 1 dargelegte Leitbild ,guter® Elternschaft zu verweisen,
wonach Eltern eine bedeutsame Rolle fiir die Ausgestaltung der ,richtigen® Erziehung und
Bildung des Kindes diskursiv zugewiesen wird und im Zuge dessen die Erziehungs- und
Bildungsleistungen von Eltern im Kontext von Migration als defizitir betrachtet werden.
Werden qualitative Interviews als durch bestimmte Kontextbedingungen sowie die Interaktion
zwischen Forschenden und Teilnehmenden beeinflusst verstanden, so ist auch fiir das Inter-
viewgeschehen im Rahmen der Studie zu Erziehung im Kontext von Migration anzunehmen,
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dass diese durch Leitbilder ,guter® Elternschaft sowie durch monolinguale Normvorstellungen
gerahmt sind.

Ausgehend von den hier dargelegten Uberlegungen liegt diesem Beitrag somit die An-
nahme zugrunde, dass durch den gesellschaftlichen Kontext sowie durch die Anlage der
Studie das Interviewgeschehen selbst als Teil der multiple audiences zu verstehen ist. Die
Interviews im Rahmen der Studie stellen somit einen Anlass fiir eine Herstellung ,guter*
Elternschaft, also ein narratives Displaying ,Good‘ Parenthood auf Seiten der Eltern, dar.

4 Perspektiven auf elterliche Erziehung zur Mehrsprachigkeit

Im Folgenden werden die Datengrundlage sowie das methodische Vorgehen der Studie vor-
gestellt. In der anschlieBenden Analyse wird entlang von Kategorien aufgezeigt, wie ein
narratives Displaying ,Good * Parenthood der Eltern im Kontext familidrer Mehrsprachigkeit
hergestellt wird.

4.1 Datengrundlage und methodisches Vorgehen

Datengrundlage des vorliegenden Beitrags stellen 40 problemzentrierte Interviews (Witzel
2000) mit Miittern und Vitern mit einer familiiren Migrationsbiografie aus der Tiirkei der
ersten und zweiten bzw. dritten Migrationsgeneration mit Kindern zwischen zwei und finf
Jahren dar.” Der Interviewleitfaden beinhaltete Fragen zu verschiedenen Themen in Hinblick
auf frilhkindliche Erziehung, u.a. zu Erziehungszielen, Alltagsroutinen und zur familidren
Forderung. Es wurden offene, erzéhlgenerierende Fragen gestellt, sodass die teilnehmenden
Eltern ihre eigenen Schwerpunktsetzungen vornehmen konnten; das bedeutet, dass sie z. B.
nicht nach konkreten Forderaktivitdten wie dem Vorlesen oder ihrer Mehrsprachigkeit gefragt
wurden. Die Eltern erhielten vorab (per Anschreiben) die Information, dass sich das For-
schungsprojekt fiir die personliche Sicht von Eltern aus der Tiirkei auf frithkindliche Erzie-
hung interessiert. Die Interviews wurden in deutscher und tiirkischer Sprache gefiihrt.

Die Interviews wurden falliibergreifend nach der inhaltlich-strukturierenden Inhaltsana-
lyse nach Kuckartz (2016) ausgewertet. Dabei wurde eine deduktiv-induktive Kategorien-
bildung verfolgt: Zunachst wurden Passagen, in denen Eltern explizit sprachliche Bildung und
Mehrsprachigkeit thematisieren, gemif3 der Fragestellung der Arbeit nach den Erziehungs-
vorstellungen sowie Erwartungen an Einrichtungen der FBBE kodiert und im Laufe des
Auswertungsprozesses induktiv am Material um weitere Themen und Argumente ausdiffe-
renziert. Nach dem Kodierprozess fand weiterhin eine intensive Auseinandersetzung mit den
Erzdhlpassagen statt, sodass insgesamt die interaktive Form der Entstehung der Kategorien,
an den Text herangetragenes Vorwissen sowie Differenzen und Irritationen im Verstehens-
prozess Beriicksichtigung finden konnten (ebd.: 18 ff.). Kategorien werden somit als Aus-
druck der Kontextualitit und Situativitat des Forschungsprozesses definiert (vgl. Ruin 2019).
Diesem Verstdndnis folgend werden die gebildeten Kategorien als flexibel, nicht-starr und
stirker situativ sowie als Ausdruck (m)einer (Re-)Konstrukteur:innen- sowie Beobachter:

4 Dabei handelt es sich immer um eine Mutter oder einen Vater aus einer Familie; das bedeutet, dass aus einer
Familie nicht zwei Elternteile interviewt wurden.
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innenperspektive verstanden. Fiir die vorliegende Studie ist in diesem Zusammenhang darauf
hinzuweisen, dass die Interviewpartner:innen als ,,Eltern aus der Tiirkei” adressiert wurden,
die im offentlichen Diskurs mit negativen Zuschreibungen behaftet sind. So sind die im
Folgenden vorgestellten Kategorien auch als Ausdruck dieser Zuschreibungen in der Studie
und im konkreten Interviewgeschehen zu lesen.

4.2 Displaying ,Good* Parenthood im Kontext familiarer Mehrsprachigkeit

Im Folgenden werde ich das narrative Displaying , Good * Parenthood der Eltern hinsichtlich
der familidren Mehrsprachigkeit ausfithren. Die Ausfiihrungen werden entlang von Katego-
rien gegliedert, die ich als Ausdruck ebendieser narrativen Darstellungen verstehe. Hierfiir
wird erstens dargelegt, welche sprachpddagogische Bedeutung Eltern der nichtdeutschen
Familiensprache als ,Muttersprache*® zuweisen; zweitens, wie der sprachliche Input aus Sicht
der Eltern gestaltet werden sollte; drittens werden die in der familidren Mehrsprachigkeit
verorteten Spannungen aufgezeigt. An dieser Stelle ist darauf hinzuweisen, dass weitere
Kategorien vorhanden sind, in denen sich ein Displaying , Good * Parenthood erkennen lasst,
z.B. in der Darlegung regelmifiger Vorlese- und Erzéhlpraktiken, die aus Platzgriinden nicht
weiter vertieft werden konnen.

4.2.1 Sprachpadagogische Bedeutsamkeit der nichtdeutschen
Familiensprache als ,Muttersprache’

Eltern legen vielfiltige Begriindungen dar, warum in der Familie die nichtdeutsche(n) Fa-
miliensprache(n) an das Kind weitergeben wird (vgl. ausfithrlich Ugan 2022: 179 ff.). Die
spracherwerbstheoretische Relevanz der ,Muttersprache’ stellt eine Begriindung dar, die El-
tern, {iberwiegend der ersten Migrationsgeneration, heranziehen, um die ,einsprachige*® fa-
milidre Sprachpraxis in der nichtdeutschen Familiensprache zu begriinden. Demnach wird der
frithkindliche Erwerb der ,Muttersprache* als grundlegend fiir den darauf aufbauenden Er-
werb der deutschen Sprache, hdufig in Rahmen der FBBE, definiert. Dies wird an der fol-
genden Interviewpassage eines Vaters deutlich:

B: Zunichst einmal hat es fiir ihr Deutschlernen viele Vorteile, weil wir hatten uns auch mit den Lehrern im
Kindergarten gesprochen, bei den anderen Kindern vorher, sie haben uns gesagt: ,Das halbgare Deutsch, was sie
Zuhause lernen, strengt die Kinder sehr an, wenn sie in den Kindergarten kommen. Und wenn Sie zu Hause Tiirkisch
beibringen, ist es fiir uns, wenn es kommt, einfacher, Deutsch beizubringen®, haben sie gesagt. Das haben wir bei
unseren anderen Kindern wirklich erlebt. Heute lernen meine Kinder Tiirkisch wirklich auf eine sehr ordentliche Art,
und den Vorteil davon, fangen sie an, im Kindergarten zu sehen, fangen sie an, im Kindergarten zu sehen, also im

5 Die Bezeichnung ,Muttersprache* steht im wissenschaftlichen Diskurs vielfach in der Kritik: Verweist sie auf ein
,.Hineingeborensein eines Sprechers/einer Sprecherin in eine ,Sprachgemeinschaft® [...], erfiillt [sie] auBerdem
die Funktion einer Biologisierung der Vorstellung von Sprache und Sprachaneignung, die als organischer,
korperlicher, natiirlicher Vorgang gedacht wird* (Knappik 2016: 231). Da es sich jedoch um einen von den
Eltern verwendeten Begriff handelt, wird er von mir als Zitat aufgegriffen und gleichzeitig in Anfiithrungszei-
chen gesetzt.

6  Im Rahmen der Studie zeigt sich, dass sich die familidre Sprachpraxis durch eine Mehrsprachigkeit auszeichnet,
auch wenn sie zundchst in den Interviews als einsprachig Tiirkisch dargelegt wird, daher wird auch dieser Begriff
in Anfithrungszeichen gesetzt.
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gesamten Leben, denn es ist immer eine Sprache ein Mensch, das wissen Sie.“ (Ubersetzung) (Semih Pinar,’ Vater, 1.
Migrationsgeneration)

Der Vater fiihrt mit Bezug auf spracherwerbstheoretische Uberlegungen die Vorteile einer
Erziehung der Tochter in der ,Muttersprache* Tiirkisch fiir den Erwerb der deutschen Sprache
aus. In diesem Zusammenhang werden Absprachen mit pddagogischen Fachkriften hin-
sichtlich einer mehrsprachigen Erziehung aufgezeigt: Es wird explizit dazu aufgefordert, die
familidre Sprachpraxis auf die nichtdeutsche Familiensprache zu beschrinken, mit der Be-
griindung, dass in der Familie aufgrund defizitirer Deutschsprachkenntnisse kein angemes-
sener Deutscherwerb geleistet werden konne. Diese defizitorientierte Sichtweise wird vom
Vater nicht in Frage gestellt. Vielmehr habe sich diese Arbeitsteilung bei seinen vorherigen
Kindern bewéhrt und solle so auch fiir die Tochter beibehalten werden. Die Familie wird somit
als verantwortlich fiir die Weitergabe der ,Muttersprache* betrachtet, wodurch gleichzeitig die
Gelingensbedingungen fiir die sprachpadagogische Arbeit der Kita geschaffen werden sollen.
Hier zeigt sich zum einen eine Ubernahme defizitorientierter Perspektiven, zum anderen
konnen die Absprachen mit den paddagogischen Fachkriften auch als Entlastung interpretiert
werden, die familidre Erziehung auf die nichtdeutsche Familiensprache beschrénken zu diirfen
und gleichzeitig zum Deutscherwerb beizutragen.®

Dieses Beispiel verdeutlicht, wie Eltern, v. a. der ersten Migrationsgeneration, die sowohl
von anderen als auch sich selbst wenig Kenntnisse im Deutschen zuschreiben, die sprach-
erwerbstheoretische Bedeutung der ,Muttersprache‘ heranziehen, um einen im mehrheitsge-
sellschaftlichen Diskurs als hochwertig anerkannten ,muttersprachlichen® Input darzulegen.
Diese ,muttersprachliche* Sprachpraxis in der Familie wird als absichtsvoll und sprachpad-
agogisch relevant fiir das Kind hervorgehoben, wobei diesbeziiglich ebenso partnerschaftli-
che Aushandlungen mit padagogischen Fachkréften dargelegt werden. Vor dem Hintergrund
bildungspolitischer und frithpddagogischer Debatten, die auf der einen Seite die Bedeutung
eines anregungsreichen (mutter-)sprachlichen Umfeldes in der Familie hervorheben und auf
der anderen Seite familidre Mehrsprachigkeit als Risikofaktor fiir die Bildungslaufbahn des
Kindes markieren, wird mit dieser Begriindung die Moglichkeit eroffnet, die eigene Erzie-
hungsleistung als sprachpddagogisch bedeutsam darzulegen. Die von den Eltern angefiihrten
Begriindungen betten sich somit in das Leitbild einer aktiven Elternschaft ein und lassen sich
als ein Displaying ,Good * Parenthood vor dem Hintergrund dominanter Diskurse iiber eine
risikobehaftete migrationsbedingte Mehrsprachigkeit interpretieren. Deutlich wird, dass es
sich bei der Erziehung in der nichtdeutschen Familiensprache, anders als in der Studie von
Neumann und Popp (1993: 42), um keine ,unhinterfragte Selbstverstdndlichkeit mehr
handelt, sondern von Eltern auf vielfiltige Weise begriindet und somit legitimiert werden
muss. Mit dem im vorliegenden Beitrag eingenommenen Analyserahmen des Displaying
,Good* Parenthood konnen die Ausfithrungen der Eltern iiber ihre Erziehungsvorstellungen
zum frihkindlichen Mehrsprachenerwerb ferner als eine Positionierung im Diskurs gedeutet
werden.

7  Bei allen Namen handelt sich um Pseudonyme.

8  Imweiteren Verlauf des Interviews zeigt sich allerdings, dass sich seine Partnerin mit den élteren Kindern ebenso
auf Deutsch unterhdlt, um ihnen z.B. bei den Hausaufgaben zu helfen. Deutlich wird somit eine flexible und
fluide familidre Mehrsprachigkeit, die den elterlichen und kindlichen Bediirfhissen entsprechend gestaltet wird
(vgl. Ugan 2022: 202 f.).
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4.2.2 Gestaltung des sprachlichen Inputs seitens der Eltern

Der Einfluss des elterlichen Sprechens auf den kindlichen Mehrsprachenerwerb zeigt sich in
der hier zugrunde gelegten Studie als ein Thema, mit dem sich Eltern im Zuge der familidren
Erziehung auseinandersetzen. Die interviewten Miitter und Viter erzdhlen in dem Zusam-
menhang von ihren Reflexionen nicht nur iiber die in der Familie verwendeten Einzelsprachen
wie Deutsch, Tiirkisch usw., sondern auch iiber die Ausgestaltung des sprachlichen Inputs in
der Eltern-Kind-Interaktion. Diese Auseinandersetzungen betreffen zum einen den Sprachstil
im Allgemeinen und zum anderen die Merkmale entlang der einzelnen Familiensprachen.

Einige Eltern heben in den Interviews hervor, dass sich die Eltern-Kind-Interaktion in der
Familie durch eine partnerschaftliche Kommunikation auf Augenhéhe und einen an-
spruchsvollen Input auszeichnet, der die Grundlage fiir einen guten Mehrsprachenerwerb des
Kindes darstellt. Dies wird am folgenden Beispiel deutlich:

B: Nein. Schon als sie im Mutterbauch war, sprach ich mit ihr. Meiner Tochter habe ich nie- (...) ich habe alles mit
dem Namen genannt; wenn es Wasser war, Wasser; wenn es Eier waren, Eier, wenn es ein Teller war, Teller, wenn es
ein Loffel war, Loffel. Aber es gibt auch Miitter, zu Eiern, Gaga. ,Mochtest du Gaga essen?‘, sagen Wasser, sie will
sagen ,Wasser trinken‘, ,Mdchtest du Brm trinken‘, sagen sie. Immer habe ich mit ihr geredet, IMMER habe ich mit
ihr geredet. Dass sie so frith angefangen hat zu sprechen, ist meiner Aufmerksamkeit und der meines Mannes
geschuldet. (Ubersetzung) (Ela Karadag, Mutter, 1. Migrationsgeneration)

Die interviewte Mutter begriindet die vorangeschrittene sprachliche Entwicklung ihrer
Tochter explizit mit ihrem eigenen Erziehungs- und Sprachhandeln. Der eigene sprachliche
Input wird zum einen als sprachpddagogisch bedeutsam fiir die sprachliche Entwicklung der
Tochter hervorgehoben und zugleich zeigt sich eine Padagogisierung der Mutter-Kind-Be-
ziehung, indem bereits die Schwangerschaft als Ort des Lernens prisentiert wird, der von der
Mutter aktiv gestaltet wird.

Ihren konkreten Sprachstil hebt die Mutter dariiber hinaus als sprachlich korrekt hervor,
wobei sie sich gleichzeitig von einer um Komplexitit reduzierten Sprache deutlich abgrenzt.
Den Gebrauch einer Art ,Baby-/Kindersprache® wird anderen Miittern zugeschrieben, dem
der eigene anspruchsvolle Sprachstil entgegengesetzt wird. Deutlich wird ein Displaying
,Good " Parenthood in Form einer Selbstprasentation als aktive Gestalterin eines anre-
gungsreichen sprachlichen Umfeldes des Kindes.

Neben der Vorstellung eines anspruchsvollen Inputs werden in den Interviews auch
Merkmale genannt, durch die sich der familidre sprachliche Input entlang der Einzelsprachen,
Deutsch und Tirkisch, auszeichnen soll. Die Auseinandersetzung mit verschiedenen
sprachlichen Varietiten fiir die familidre Sprachpraxis wird am folgenden Beispiel eines
Vaters deutlich:

B: Ja, also wir haben nichts Negatives. Ich sehe Kinder, tiirkische Méddchen, die sprechen nur Deutsch und bei meinem
Sohn ist halt nicht so, der spricht Tiirkisch, nur Tiirkisch, wenn wir zusammen sind und das war’s. [I: Mhm] Und das
auch wirklich mit dem akzentfreien Tiirkisch. Die Mutter stammt ja vom Schwarzen Meer und ich aus dem Siid-Osten
und da sind die Akzente, also wenn ich mich mit jemandem unterhalte, dann merkt man nicht, ob ich aus Deutschland
komme oder wirklich aus Istanbul oder sonstiges. Kann man versuchen, drauf zu achten. (Timur Mazlum, Vater, 2.
Migrationsgeneration)

Im vorangegangenen Interview legt der Vater die Familie als Bildungsort fiir die Familien-
sprache Tiirkisch und den 6ffentlichen Raum fiir die deutsche Sprache dar. Auf die Nachfrage
der Interviewerin, ob diese Trennung gut funktioniere, weist er ,,Negatives™ zurlick und
verweist auf einen ,Sprachverlust® der tiirkischen Sprache bei anderen Médchen. Den Ge-
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brauch der tiirkischen Sprache seines Sohnes hebt er als akzentfrei hervor und verweist in dem
Zusammenhang auf den familiiren Herkunftskontext und die damit eingehergehenden sta-
tusniedrigen Akzente. Dem gegeniiber definiert der Vater seinen Sprachgebrauch mit Bezug
auf eine grofBstddtische Varietdt, sodass diese als eine gehobenere dargestellt wird. Hier zeigt
sich die Ablehnung einer migrationsspezifischen Varietit der Familiensprache Tiirkisch und
dariiber hinaus der Gebrauch einer gehobenen, grostidtischen Varietit, die als eine bewusste
Entscheidung und Disziplinierung des eigenen Sprachgebrauchs bestimmt wird, die einen
positiven Einfluss auf die mehrsprachige Entwicklung des Kindes hat. Diese Interviewpas-
sage ldsst sich auch vor dem Hintergrund natio-ethno-lingual’ codierter Zugehorigkeiten
(Thoma 2018) interpretieren, worin Positionierungen entlang statushoher und -niedriger
Sprachvarietiten erkennbar werden, mit denen Eltern sich von einem ,schlechten® Tiir-
kischgebrauch abgrenzen.

Fiir den Grofteil der Eltern der Studie lasst sich festhalten, dass sich ein Konsens mit dem
gegenwartigen Leitbild der aktiven Elternschaft zeigt, der auch in weiteren Kategorien, z. B.
zu frithkindlichen Vorlese- und Erzéhlpraktiken (vgl. Ugan 2022: 236 ff.), zum Ausdruck
kommt. Neben der Darlegung einer aktiven Gestaltung des eigenen Sprachgebrauchs ver-
deutlicht sich dies zudem daran, dass sich Eltern vom Sprachstil anderer Familien abgrenzen.
Die Eltern-Kind-Interaktion dient somit nicht nur der Verstdndigung im familidren Alltag,
sondern stellt Lernanlésse fiir das Kind dar und trégt aktiv zur mehrsprachigen frithkindlichen
Entwicklung bei.

4.2.3 Familiare Mehrsprachigkeit in Spannungsverhaltnissen

Familidre Mehrsprachigkeit ist ebenso durch Spannungen gekennzeichnet, die sich aufgrund
von normativ gerahmten Vorstellungen zu Erziehung und Sprache sowie der alltdglichen
familidren Sprachpraxis ergeben. Der elterliche Sprachgebrauch soll sich gemdf3 den Vor-
stellungen der Eltern idealerweise durch einen monolingualen Input sowie durch eine kon-
sequente Trennung nach Personen und Rédumen auszeichnen. Demgegeniiber wird die eigene
alltiigliche und gelebte Mehrsprachigkeit als translingual'® und somit als gegenliufig zu
diesem Ideal dargelegt. Dies wird an der folgenden AuBerung einer Mutter der zweiten
Migrationsgeneration deutlich:

I: Und du hattest gesagt, dass Sude im Kindergarten auch Deutsch lernt. Meinst du, es ist auch die Aufgabe des
Kindergartens, sich um die Spracherziehung zu kiimmern?

B: Ja, ein Teil schon, auf JEDEN FALL, aber es ist auch wichtig, wenn man zu Hause Deutsch redet. Ich bin so dann
sofort fixiert, wenn ich dann nach Hause komme, dann fange ich an Tiirkisch zu sprechen oder ich rede dann auch
gemischt, ne, was auch nicht richtig ist, weif} ich, aber kann ich manchmal nicht verhindern. Aber ich finde, es miissen
nicht alles die Erzieher machen. Also es ist nicht alles Erziehers Sachen, dass die halt alles machen miissen. Manche
denken/ manche Eltern denken, ,ja die gehen jetzt die Kinder gehen jetzt in den Kindergarten, die miissen dann alles
lernen‘. (Filiz Cagla, Mutter, 2. Migrationsgeneration)

9 Thoma (2018) verwendet diese Bezeichnung in Anlehnung an den von Mecheril (2003) gepriagten Begrift der
natio-ethno-kulturellen Zugehorigkeit, ,,um stirker auf Sprache als Differenzierungskriterium hinzuweisen®
(ebd.: 14).

10 Das Konzept des Translanguaging (vgl. z.B. Otheguy et al. 2015) dient zur Charekterisierung eines mehr-
sprachigen Sprachgebrauchs. Demnach haben mehrsprachige Sprecher:innen aus einer Innenperspektive heraus
ein Gesamtrepertoire an sprachlichen Mitteln, aus dem sie sich kontextsensibel und spracheniibergreifend
bedienen. Damit wird die Abgrenzbarkeit von Einzelsprachen, wie sie auch in vielen Konzepten zur Mehr-
sprachigkeit, z. B. in der One-Language-One-Person-Methode, zum Ausdruck kommt, zuriickgewiesen.
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Die Frage, ob Einrichtungen der FBBE fiir die sprachliche Erziehung im Deutschen zustiandig
sind, wird von der Mutter zunéchst bejaht und die Familie dabei ebenso als verantwortlich
dafiir bestimmt. Deutlich zeigt sich die Vorstellung einer kooperativen Zusammenarbeit und
ausgeglichenen Arbeitsteilung zwischen Familie und Kita, wobei sich auch hier Abgren-
zungen von anderen Eltern, die zu viel Verantwortung an die FBBE abgeben, erkennen lassen.
Diese Abgrenzungen deute ich als Reaktion auf migrationsbezogene Stereotype um Eltern mit
,Migrationshintergrund‘, die in 6ffentlichen sowie fachlichen Debatten als ,nicht erreichbar*
hinsichtlich einer Zusammenarbeit mit der Bildungsinstitution gelten. Mit einer Verantwor-
tungsiibernahme fiir die frithkindliche Bildung in Kooperation mit der Einrichtung der FBBE
wird dieses Stereotyp im Sinne eines Displaying ,Good‘ Parenthood von der Mutter zu-
rliickgewiesen.

An dieser Interviewpassage wird zudem deutlich, dass die Familiensprachen Deutsch und
Tiirkisch nach den Vorstellungen der Mutter konsequent getrennt zu gebrauchen sind, sich
ihre alltdgliche Sprachpraxis jedoch durch translinguale Praktiken auszeichnet. Ihr elterlicher
translingualer Input wird in der Erzahlung unmittelbar als ,,nicht richtig™ bewertet, womit eine
Kritik an ihrem eigenen Erziehungs- und Sprachhandeln deutlich wird. Die Mutter prasentiert
sich der Interviewerin gegeniiber somit als wissend {iber einen ,guten® Sprachgebrauch und
scheint gleichzeitig davon auszugehen, dass die Interviewerin diese Vorstellung und ebenso
die Kritik teilt. Deutlich wird, dass die Interviewsituation durch Kontextbedingungen wie
Leitbilder ,guter® Elternschaft und monolinguale Normvorstellungen gerahmt ist, die eine
Legitimation ihrer von der Normvorstellung abweichenden Sprachpraxis hervorrufen.

Fiir Eltern mit dem Erziehungsziel der Mehrsprachigkeit ldsst sich also eine Diskrepanz
zwischen den eigenen Vorstellungen hinsichtlich einer ,guten® familidren Sprachpraxis sowie
der alltiglichen Mehrsprachigkeit festhalten. Die Wirkmacht monolingualer Normvorstel-
lungen, wonach Mehrsprachigkeit und Translingualitit diskursiv als Abweichung markiert
werden und welche sich auch im pédagogischen Umgang mit mehrsprachigen Familien in
Bildungsinstitutionen manifestieren, ist fiir Deutschland vielfach belegt (vgl. auch Gogolin
1994; Panagiotopoulou 2017). Auch internationale Studien zur familidren Mehrsprachigkeit
halten konflikthafte Aushandlungen zwischen normativen Vorstellungen und alltdglichen
familidren Sprachpraktiken fest (vgl. z. B. Curdt-Christiansen 2016). Dartiber hinaus zeigt
sich die Verflechtung normativer Annahmen iiber eine ,gute‘ Elternschaft mit solchen iiber
eine ,gute‘ Mehrsprachigkeit in Erziehungsvorstellungen der Eltern, die von Eltern bearbeitet
werden miissen und auch in eine Kritik am eigenen Sprach- und Erziehungsverhalten miinden.
Im Einklang mit dem Leitbild aktiver Elternschaft stellen translinguale Praktiken fiir Eltern
der Studie nicht nur eine Abweichung von einer monolingualen Norm dar, sondern, so meine
Interpretation, auch von einer diskursiv an sie herangetragenen ,guten‘ Elternschaft.

5 Fazit

Fiir Familien im Kontext von Migration ist eine Kontinuitit gesellschaftlicher Defizitzu-
schreibungen u. a. hinsichtlich ihrer Erziehungsleistung und Mehrsprachigkeit festzuhalten.
Vor diesem Hintergrund und ausgehend von methodologischen Reflexionen in Hinblick auf
die Kontextgebundenheit qualitativer Interviews wurde das Interviewgeschehen als Teil der
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multiple audiences (Seymour/Walsh 2013) definiert, vor der Eltern die familidre Erzichung im
Sinne eines narrativen Displaying ,Good ‘ Parenthood darlegen und legitimieren.

Anhand der vorliegenden Analysen kann festgehalten werden, dass sich Miitter und Viter
in den Interviews als aktive Gestalter:innen des sprachlichen Umfelds des Kindes prasentieren
und die familidre Sprachpraxis als absichtsvoll und sprachpadagogisch bedeutsam darlegen.
Beispielhaft wurde aufgezeigt, wie v.a. Eltern der ersten Migrationsgeneration mit (selbst
eingeschitzten) wenigen Deutschkenntnissen die Erziehung in der nichtdeutschen Famili-
ensprache als Grundlage fiir den erfolgreichen Deutscherwerb begriinden und so eine im
mehrheitsgesellschaftlichen Diskurs anerkannte familidre Sprachpraxis darlegen.

Im Einklang mit vorherrschenden Leitbildern einer aktiven und verantworteten Eltern-
schaft, wonach elterliches Handeln eine zielgerichtete Forderung des Kindes darstellt (Lange/
Thiessen 2018), zeigt sich eine Pddagogisierung des elterlichen Sprechens im Kontext von
frithkindlicher Mehrsprachigkeit: Elterliches Sprechen dient nicht nur der Verstandigung oder
der Gestaltung des familidren Alltags, sondern stellt Lernanlédsse fiir das Kind dar und tragt
aktiv zur sprachlichen Entwicklung des Kindes bei (vgl. Ucan 2022: 210 ff.). Vor dem
Hintergrund migrationsgesellschaftlicher Sprachverhiltnisse (vgl. Dirim 2016) manifestieren
sich in den Erzéhlungen der Eltern zudem Positionierungen hinsichtlich einer natio-ethno-
lingualen Zugehdrigkeit, in der Abgrenzungsprozesse von statusniedrigen, migrationsspezi-
fischen Varietiten des Sprachgebrauchs erkennbar werden.

Diese Darlegung einer ,guten‘ Elternschaft in Bezug auf die aktive Gestaltung der
frithkindlichen Mehrsprachigkeit, die mit Abgrenzungen von ,anderen‘ Familien einhergeht,
wird im vorliegenden Beitrag als Reaktion auf permanente Defizitzuschreibungen und
mehrheitsgesellschaftliche Integrationserwartungen gedeutet.

Mit dem Konzept des Displaying , Good * Parenthood konnen die Erzéhlungen von Eltern
somit neben einer Darlegung ihrer Erziehungsvorstellungen und -praktiken auch als eine
Positionierung im Diskurs um ,gute‘ Elternschaft interpretiert werden. Es ermdglicht somit
eine mehrperspektivische, diskursive Sicht auf Elternschaft (Westphal/Motzek/Otyakmaz
2017), mit der die Interaktionsereignisse in den Interviews (Deppermann 2013) als An-
strengungen sowie Bewiltigungsleistung der Eltern gegeniiber den an sie herangetragenen
Erwartungen und Defizitzuschreibungen gedeutet werden konnen.
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