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Zusammenfassung: Der folgende Beitrag unternimmt den Versuch, Bedingungen und For-
men der Artikulation von Rassismus und Rassismuskritik vor dem Hintergrund aktueller
gesellschaftlicher Dynamiken in einen theoretischen Rahmen der Soziologie sozialer Un-
gleichheit zu setzen. Hierfiir werden zunéchst anhand einer Heuristik die sich wandelnden
Konstellationen in einer zunehmend superdiversen Klassengesellschaft abgebildet und ana-
lysiert, um vor diesem Hintergrund exemplarisch fiir die Mikro-, Meso- und Makroebene
Wechselwirkungen und Widerspriiche zu rekonstruieren. AbschlieBend wird eine rassis-
muskritische Analyseperspektive in Anschluss an Vertovec und Bourdieu vorgeschlagen.

Schliisselworter: Gesellschaftstheorie, soziale Ungleichheit, Pierre Bourdieu, Steven Verto-
vec, Rassismusforschung

Title: (Criticizing) Racism in the Super-Diverse Class Society

Summary: The following article attempts to establish conditions and forms of the articulation
of racism and racism critique within the theoretical framework of sociology of social ine-
quality against the backdrop of current societal dynamics. For this purpose, changing cons-
tellations in an increasingly super-diverse class society are first depicted and analyzed using a
heuristic to reconstruct interactions and contradictions on the micro, meso, and macro levels.
Finally, a racism-critical analytical perspective is proposed in connection with Vertovec and
Bourdieu.

Keywords: Social Theory, Social Inequality, Pierre Bourdieu, Steven Vertovec, Racism Re-
search.

1. Einleitung

Die Rassismusforschung in Deutschland ist ein vielfaltiges, wachsendes, aber noch nicht
(institutionell) etabliertes Forschungsfeld. Gleichzeitig ist Rassismus als Thema in relativ
kurzer Zeit in den Fokus der offentlichen Aufmerksamkeit geriickt und regelmifBlig Gegen-
stand kontroverser Diskussionen. Dieser Relevanzzuwachs lasst sich auf eine Vielzahl von
Ereignissen und Debatten, aber insbesondere auf sich verdndernde gesellschaftliche Ver-
héltnisse zuriickfithren. Die Rassismusforschung steht entsprechend vor der besonderen
Herausforderung, sich in Zeiten gesellschaftlicher Transformationen zu etablieren und diese
Transformationen zugleich zu beriicksichtigen, wihrend fiir Deutschland kaum auf wissen-
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schaftliche Bestandsaufnahmen, etablierte Traditionen oder eine breite Basis empirischer
Befunde zuriickgegriffen werden kann.'

Widerspriichliche Dynamiken bilden die zentralen Charakteristika der Gegenwart: Auf
der einen Seite stehen enorme Offnungsprozesse, eine zunehmende Sensibilisierung fiir
Rassismus weiter Teile der Bevolkerung, eine groBere Sichtbarkeit von Diversitit und von
rassismuskritischem Aktivismus, auf der anderen Seite stehen die Persistenz rassistischer
Diskriminierung, die Verstiarkung populistischer und rassistischer Widerstdnde sowie erregte
offentliche Diskussionen. Der folgende Beitrag versucht, diese dynamischen und wider-
spriichlichen Entwicklungen zu systematisieren, indem sie gesellschaftstheoretisch reflektiert
werden, hier am Beispiel der Gesellschaftstheorie Pierre Bourdieus.? In einer solchen Analyse
muss dariiber hinaus Beriicksichtigung finden, dass Rassismus in Deutschland eine besonders
starke Verankerung im Kontext von Migration bzw. Migrantisierung hat (vgl. Nwabuzo/
Schaeder 2017; El-Mafaalani 2021).

Zunichst wird eine Heuristik zur allgemeinen Einordnung gesellschaftlicher Verhiltnisse
und Diskurse skizziert, an der sich die vielschichtigen Wandlungs- und Transformations-
prozesse darstellen lassen (2). Vor diesem Hintergrund erfolgt dann die Analyse neuerer
Phénomene und Entwicklungen exemplarisch fiir die Mikro-, Meso- und Makroebene (3).
AnschlieBend werden die besonderen Stirken der Bourdieuschen Gesellschaftstheorie fiir
rassismuskritische Gegenwartsanalysen und gesellschaftliche Einordnungen herausgearbeitet
(4). Aus diesen theoretischen Reflexionen lassen sich abschlieBend Herausforderungen fiir die
erzichungswissenschaftliche Forschung und Praxis skizzieren.

2. Gesellschaftliche Offnungs- und SchlieBungsdynamiken

Die gesellschaftlichen Dynamiken der vergangenen Jahrzehnte haben neue Konflikt- und
Diskursfelder hervorgebracht, die fiir die erziechungswissenschaftliche und rassismuskritische
Forschung von besonderer Relevanz sind. Dabei handelt es sich um vielschichtige Ent-
wicklungen, die ohne Beriicksichtigung von Gesellschaftstheorie und interdisziplindrer em-
pirischer Forschung kaum adéquat, also in ihren Zusammenhéngen und ihrer Widerspriich-
lichkeit, erfasst werden konnen. Eine in den Sozialwissenschaften mogliche Form der Dar-
stellung hochkomplexer dynamischer Konstellationen sind Metaphern, die als Heuristik zum
Verstindnis der verinderten Konstellationen dienen.” Hier folgt eine solche heuristische
Metapher zur Beschreibung fortgeschrittener gesellschaftlicher Offnungsprozesse (vgl. El-
Mafaalani 2020b):

1 Parallelen zur Fluchtforschung in Deutschland sind hier deutlich zu erkennen (vgl. Kleist u.a. 2019; El-Ma-
faalani/Massumi 2019).

2 Zur Abkoppelung bzw. Parallelitit zwischen sozialer Ungleichheitsforschung auf der einen und Diskriminie-
rungsforschung auf der anderen Seite, vgl. Scherr 2014. Zudem hat Scherr (2017) weitere Skizzen der Kon-
textualisierung soziologischer Theoriebildung mit (rassismuskritischer) Diskriminierungsforschung entwickelt.

3 Solche Metaphern sind etwa der ,,Fahrstuhleffekt (Beck 1986) oder die vielen Analogien zum Theater bei
Goffman (1959, zu der Funktion der Metapher bei Goffman, vgl. Knoblauch 1994). In dhnlicher Form auch
Bourdieu, wenn es um Felder, Spiel und Chips (Kapital) geht. Metaphern ermoglichen also mindestens eine
Heuristik zur Beschreibung und Analyse von Akteurskonstellationen und Dynamiken, kénnen aber dariiber
hinaus auch Grundlage fiir Theoriebildung sein.
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Stellen wir uns die Weltgesellschaft vor als ein Gebdude und die nationale Gesellschaft als einen groen Raum
innerhalb des Gebédudes. Menschen betreten den Raum (Einwanderung) oder verlassen ihn (Auswanderung). In der
Mitte des Raums steht ein Tisch. Vor einigen Jahrzehnten salen ausschlieBlich (dltere) Ménner am Tisch, die meisten
Menschen safen in der zweiten und dritten Reihe, viele sogar auf dem Boden. Dann nahmen Frauen am Tisch Platz.
Kurz darauf folgten Menschen mit internationaler Geschichte, meist der zweiten Generation, sowie LSBTIQ+,
behinderte Menschen und Ostdeutsche. Am Tisch wird es dadurch immer enger, was nicht immer gemiitlich ist.
Immer mehr und unterschiedlichere Menschen wollen einen schonen Platz am Tisch und ein Stiick vom Kuchen. Eine
Weile geht es also um Verteilung, um Positionen und Ressourcen. Es entsteht eine gewisse Dynamik, deren positive
Seiten flir viele erkennbar sind. Tisch und Kuchen werden groBer, es gibt mehr gute Plitze, die Bevolkerungssta-
gnation begiinstigt die Teilhabezuwéchse weiter. Zwar steigert sich auch die Konkurrenz am Tisch, aber es gibt enorm
viele Gewinner und relativ wenige Verlierer.

Im Laufe der Zeit fangen immer mehr neu am Tisch Sitzende an, Fragen zu stellen. Ist das eigentlich der richtige
Kuchen? Sind die Tischregeln noch zeitgemi? Manche wollen die Rezeptur des Kuchens, die Tischordnung und die
Esskultur grundlegend verdndern. Andere wiederum fordern ein ,,Leitrezept™. Man fragt sich: Was ist bei all dieser
Diversitét denn noch die Identitéit der Tischgesellschaft? Einige schlagen vor, mehrere Tische in den Raum zu stellen,
andere wollen die gesellschaftliche Einheit bewahren, dann fordern die Ersten, die Tischgesellschaft wieder zu
schlieen — und zwar, bevor Gleichstellung erreicht ist. Denn noch immer sitzen verhéltnismaflig weniger Frauen,
LSBTIQ+, behinderte Menschen, Menschen mit internationaler Geschichte, PoC und Ostdeutsche am Tisch, und sie
haben seltener die guten Plitze. Es entsteht also eine neue Konfliktlinie, in der es um Kultur und Identitit, um
Zugehorigkeit, um Offenheit und Geschlossenheit geht, ohne dass die Verteilungskonflikte iiberwunden wéren.
Gleichzeitig gibt es aber nach wie vor Menschen, die noch immer auf dem Boden sitzen, also nicht von den
Offnungsprozessen profitiert haben. Fiir sie hat sich die Lage in mehrfacher Hinsicht verschlechtert. Die Gruppen, die
am Tisch unterreprasentiert sind, sind auf dem Boden iiberreprésentiert.

In dieser Metapher kommen drei Ebenen zum Vorschein: Die Tiir, also nationalstaatliche
Grenzen, der Boden, also die Realitdt der Ausgrenzung, und der Tisch, also die Zone der
sozialen Teilhabe. Diese drei Ebenen ermdglichen wiederum die Beschreibung von drei
Konfliktlinien, die die Realitdt der Migrationsgesellschaft zeigen: Migration als Konfliktfeld,
soziale Mobilitdt und damit zusammenhéngende Konflikte um Ressourcen und Positionen,
sowie symbolische Anerkennungs- und Zugehdrigkeitskonflikte (Rezeptur des Kuchens/
Esskultur, Tischordnung).* Die zentrale Analyseeinheit dieser Heuristik ist zwar der Natio-
nalstaat, allerdings mit dem zentralen Ziel, innerstaatliche Globalitit bzw. globalen Wandel
innerhalb nationaler Gesellschaften abzubilden. Entsprechend erfiillt die hier vollzogene
Analyse zumindest potenziell die Kriterien einer Gesellschaftsanalyse ,,jenseits des metho-
dologischen Nationalismus* (Beck/Grande 2010: 204f.).°

4 Inihrer empirischen Untersuchung zeigen Mau u.a. (2020), dass diese drei Konfliktfelder, die sie ,,Arenen der
neuen Ungleichheitskonflikte* nennen und die sie mit ,,Unten-Oben®, ,,Wir-Sie* und ,,Innen-Auflen* bezeich-
nen, jeweils relativ eigenstandige Dimensionen darstellen, ohne dass es zu sozialstrukturellen Lagerbildungen in
den Einstellungsmustern kommt.

5 Diese Metapher weist dennoch Liicken auf, insbesondere an zwei Stellen: Erstens treten Menschen als lose
erwachsene Individuen in Erscheinung, nicht als Familien, als Kinder usw., wodurch aus dem Blick gerét, dass
etwa ein behindertes Madchen in einer wohlhabenden Familie indirekt mit am Tisch sitzt und dennoch (wenn
auch weniger als andere) benachteiligt und behindert wird; zweitens sind Institutionen, die de facto maBgeblich
die Teilhabe in der Gesellschaft ermdglichen oder einschrinken, aus dieser Perspektive nicht ohne Weiteres
abgebildet. Allerdings lésst sich die Metapher durch einen verschobenen Fokus auf die Mikro- oder Mesoebene
iibertragen. So konnen etwa die Verhéltnisse innerhalb einer Familie oder einer Organisation abgebildet werden,
indem Familie oder Organisation als Raum gedacht werden und u.a. gefragt wird: Wer trifft Entscheidungen, wo
sind Familien- oder Organisationmitglieder ausgegrenzt, welche Effekte haben Verdnderungen der Positionie-
rungen? Hier wird nochmal deutlich, dass es sich um eine Heuristik zur Beschreibung und Analyse von
Konstellationen und Dynamiken in sozialen Systemen bzw. Feldern handelt. Zugleich ist die Heuristik nur dann
funktional, wenn der Fokus spezifiziert und das aus dem Fokus Geratene expliziert wird. Im Folgenden wird
etwa die rechtliche Ungleichheit — etwa durch Duldungen oder durch die praktische Aussetzung der Schulpflicht
bei bestimmten Neuzugewanderten im schulpflichtigen Alter — nicht beriicksichtigt (hierzu etwa El-Mafaalani/
Massumi 2019).
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Abgebildet werden hier also Diskurskontexte im Kontext umfassender gesellschaftlicher
Offhungsprozesse: Offenheit nach auBen, also Ein- und Auswanderung, und Offenheit nach
innen, also Offenheit der ,,Tischgesellschaft® im Hinblick auf multiple Teilhabe. Multiple
Teilhabe bezieht sich zum einen auf alle Kapitalsorten im Sinne Bourdieus (1983), also auf
Okonomische Teilhabe, auf kulturelle Teilhabe sowie auf soziale Zugehdrigkeiten verstanden
als soziale Netzwerke und solidarische Strukturen. Dadurch bezieht sich die Teilhabe hier vom
Grundsatz her (also mindestens indirekt) bereits auf alle gesellschaftlichen Subsysteme bzw.
Felder (Wirtschaft, Politik, Wissenschaft, Kunst usw.). Zum anderen bezieht sich multiple
Teilhabe auch auf die Mitgestaltung und Verdnderung der Teilhabe-Ordnung selbst und zwar
nicht nur indirekt tiber ldngere Zeithorizonte, sondern insbesondere auch durch direkte und
intendierte Neuaushandlungsprozesse. Wenn Bourdieu (2001: 311) an einer Stelle symboli-
sches Kapital als Ergebnis von Kdmpfen um die Wertigkeit der drei eigentlichen Kapitalsorten
beschreibt, kann hier ergénzt werden, dass symbolische Neuaushandlungen heute nicht nur
den Wert von und das Verhéltnis zwischen Kapitalien, sondern auch ihr Wesen meinen.
Hierbei handelt es sich nicht nur um die Verteilung von Ressourcen, sondern auch um die
Ressourcen selbst, und um in der Metapher zu bleiben: nicht nur um die Verteilung des
Kuchens, sondern um seine Rezeptur. Aber um genau dariiber verhandeln zu kénnen, werden
auch Sprecherpositionen selbst verhandelt, also Tischordnung und -kultur. Die Sprache er-
scheint hier nicht mehr nur als Medium der Konfliktaustragung, sondern als Konfliktfeld
selbst. Sichtbarkeit und Reprisentanz werden zum Thema gemacht und damit die vorherr-
schenden (impliziten) Prinzipien der Zugehorigkeit, Erinnerungskultur usw. irritiert.

Gleichzeitig ist die Teilhabe fiir viele prekér. Weiterhin sitzen Menschen auf dem Boden,
sind also mehrfach ausgeschlossen von der Teilhabe an Ressourcen und Diskursen, sind
bestenfalls Zuschauer. Die Fluktuation in unteren Milieus, die sowohl durch soziale Mobilitét
als auch durch Migration angetrieben wurde, lisst ehemals stabile solidarische Milieustruk-
turen erodieren. Und auch der viel beschworene ,,Trickle-Down-Effekt”, also das Verspre-
chen, dass wenn der Kuchen wichst, mehr und groere Kriimel auf den Boden fallen und die
Benachteiligten von der Wohlstandsmehrung zumindest teilweise mitprofitieren, ist nicht
(mehr) gegeben (vgl. u.a. Stiglitz 2012). Auch die Verbindung zwischen Tisch und Boden
erweist sich als wenig stabil, soziale Mobilitdt im sozialen Raum stagniert bzw. nimmt
langsam ab (vgl. u.a. Pollak 2021). Mehr noch, die offene Gesellschaft transformiert ihr
Verstidndnis von Solidaritidt. Aus ,,wenn du féllst, helfen wir dir auf* wird ,,sieh zu, dass du
nicht hinfillst, damit wir dir nicht helfen miissen”. Es geht hier weniger darum, dass der
Sozialstaat abgebaut wird, vielmehr wird er umgebaut, das Soziale der Sozialpolitik verdndert
seine Gestalt (vgl. insbesondere Lessenich 2008; Bude 2019). Die prekére Lage, die im letzten
Jahrhundert noch als kollektives Schicksal gedeutet werden konnte, wird eher als personlich
zurechenbares Scheitern umgedeutet (vgl. Beck 1986). Zusammen mit der Erfahrung, dass
man von den allgemeinen Teilhabezuwichsen selbst nicht profitiert hat und dementsprechend
den Anschluss verliert, begilinstigt dies einerseits resignative Tendenzen, andererseits Ab-
schottung und die Etablierung eigener solidarischer Strukturen. Letzteres wird im 6ffentlichen
Diskurs als ,,Parallelgesellschaft* gedeutet. Diese benachteiligten Milieus bewegen sich un-
terhalb der Grenze der Respektabilitit und leben zunehmend sozialraumlich segregiert (vgl.
El-Mafaalani/Strohmeier 2015; Vester 2009).

Ein Leitmedium fiir die Offnungs- und Mobilisierungsprozesse war und ist Bildung. Die
Bildungsexpansion, also die Ausweitung von hdherer Bildung, die sich seit den 1960ern bis
heute vollzieht, hat enorm vielen Menschen den Zugang zur Teilhabe erméglicht. Die
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SchlieBungstendenz innerhalb der offenen Gesellschaft ldsst sich zum Teil auf Sattigungs-
effekte zuriickfiihren, denn tiber die Jahrzehnte der Bildungsexpansion blieb die Reproduk-
tion sozialer Ungleichheiten relativ stabil (iiberblicksartig El-Mafaalani 2020a). Einerseits
wurde also die Bildungsteilhabe derart ausgeweitet, dass die pyramidenférmige Hierarchie
umgedreht wurde: Heute weisen Gymnasium und Hochschulreife die quantitativ grofBten
Anteile auf, Hauptschule und einfache Abschliisse die geringsten. Andererseits bleiben die
Bildungschancen tendenziell vom soziodkonomischen Status der Eltern abhéngig. Die Folge
dieser Kombination: Wer jetzt ,,unten® steht, erlebt objektiv eine génzlich andere Situation,
frither war der Durchschnitt ,,unten®, heute ist er oben.

Mit der Metapher lasst sich die Entwicklung der Gesellschaft einheitlich beschreiben. Die
vielen Verdnderungen lassen sich auf die zunehmende Offenheit zuriickfiihren. Offenheit nach
aufBBen steht hier fiir die enorme Zuwanderung in den vergangenen Jahrzehnten. Der Anteil der
Migranten, also Menschen mit eigener Migrationserfahrung, liegt um mehr als das Fiinffache
iiber dem globalen Durchschnitt; Deutschland liegt bei den Landern mit den meisten Mi-
granten (absolut) mittlerweile auf Platz 2 (IOM 2021).° Die innere Offenheit steht fiir die
enormen Teilhabezuwichse praktisch aller benachteiligten Gruppen, neben Arbeiterkindern,
Frauen und LSBTIQ+ auch Menschen mit internationaler Biografie (am geringsten trifft dies
auf behinderte Menschen zu). Entsprechend lésst sich von einer superdiversen Gesellschaft
auf vielfacher Ebene sprechen: im Hinblick auf Religionszugehdorigkeit, ethnische Herkunft,
Alter, gender und race, aber auch auf habituelle Diversitét. Die offene Gesellschaft ist immer
noch eine Klassengesellschaft, aber eine stark verwandelte. Nach der Transformation von der
,Rassen-Kasten-Gesellschaft zur ,,Rassen-Klassen-Gesellschaft (Geiss 1988) liele sich
nach dieser Lesart (und wie im Folgenden noch dargestellt wird) heute die Transformation zur
superdiversen Klassengesellschaft begriinden.

In diesem Sinne ldsst sich auch die Migrationsgesellschaft beschreiben. Sie ist nicht nur
gekennzeichnet durch Einwanderung (und Auswanderung), sondern vielmehr als offene
Gesellschaft im fortgeschrittenen Stadium und damit in umfassender Weise und auf allen
Ebenen durch Migration gepragt. Nicht notwendigerweise, aber in heutiger Erscheinung ist
sie zugleich eine Klassengesellschaft neuen Typs. Dieser neue Typus ldsst sich derart cha-
rakterisieren, dass Rassismus, Sexismus, Ableismus und (in eingeschrinktem Mafle auch)
Klassismus gerade dann verstarkt thematisierbar werden, wenn diese Diskriminierungs- und
Ungleichheitsideologien bereits bekdmpft wurden und werden. Entsprechend werden immer
haufiger die selbstverstandlichen und unhinterfragbaren Vorstellungen, Verstdndnisse und
Verhaltnisse, also gewisse Teile der Wissens-, Werte- und Sozialstrukturen, die die Dominanz-
und Herrschaftsverhéltnisse stabilisierten, kritisiert — also das, was Bourdieu mit dem Begriff
»Doxa"“ bezeichnet hat (vgl. Bourdieu 1979; 2001).”

6  Der World Migration Report 2022 (IOM 2021) weist fiir das Jahr 2020 knapp 281 Millionen Menschen aus, die
selbst migriert sind. Dies entspricht einem Anteil von 3,6% der Weltbevélkerung. In Deutschland (Stand 2020)
ist der Anteil der Migrant:innen an der gesamten Bevolkerung 18,8% (insgesamt leben in Deutschland knapp 16
Millionen Migrant:innen). Zudem weist Deutschland auch relativ hohe Auswanderungszahlen auf.

7  Ausfihrlich zur Dekonstruktion des Doxischen im rassismuskritischen Diskurs, vgl. El-Mafaalani 2021. Au-
Berdem in den Pionierarbeiten von Anja Weil 2001 und Karin Scherschel 2006.
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3. Wechselwirkungen und Widerspriche

Vor diesem Hintergrund lassen sich Wechselwirkungen und Widerspriiche beschreiben, die
fiir die erziehungswissenschaftliche Rassismus- und Migrationsforschung zunehmend rele-
vant werden. Im Folgenden wird dies exemplarisch in Bezug auf die Wahrnehmung und
Artikulation von Rassismus auf der Mikro-, Meso- und Makroebene dargestellt. Zunachst
wird anhand empirischer Befunde (vorwiegend aus der Sozialpsychologie) Rassismus als
Erfahrung, also aus der Perspektive von Betroffenen, systematisiert und auf den Begriff
,Diskriminierungsparadox* (in Anlehnung an das Tocqueville-Paradox) verdichtet. Daran
schlieft sich die Darstellung von Dynamiken antirassistischer sozialer Bewegungen und ihr
trilemmatisches Verhiltnis an, um abschlieBend gesamtgesellschaftliche Polarisierungsten-
denzen zu skizzieren.

Mikroebene: Rassismus als Erfahrung und das Diskriminierungsparadox

Verschiedene Menschen konnen dieselbe Situation ganz unterschiedlich deuten. Dieselbe
Ungleichbehandlung kann als legitim oder als illegitim interpretiert werden. Diese Bewertung
ist dabei keineswegs rein individuell, sondern hdngt nachweislich auch mit sozialen Faktoren
zusammen (vgl. u.a. Kaiser/Wilkins 2010). Dies erscheint aus einer erziehungswissen-
schaftlichen Perspektive gerade deshalb von besonderer Relevanz, weil derzeit sowohl
Wahrnehmung und Thematisierung von Rassismus und Diskriminierung aus der Perspektive
von Betroffenen als auch die allgemeine (und wissenschaftliche) Aufmerksamkeit zunehmen.

Bei der Wahrnehmung von Rassismus spielen mehrere soziale Faktoren eine Rolle und
greifen ineinander: So geht es um Handlungen bzw. Situationen, die im Zeitverlauf variieren,
und insbesondere Interpretationen derselben, die auch je nach personalen und sozialen
Kontexten unterschiedlich ausfallen konnen. Eine Handlung kann in ihrer Wirkung rassistisch
diskriminieren und wird auch als solche gedeutet, oder sie wird als diskriminierend gedeutet,
aber nicht als rassistisch diskriminierend, oder sie wird nicht als diskriminierend wahrge-
nommen bzw. gedeutet. Neben diesen idealtypischen Varianten spielt in der Realitdt eine
vielschichtige Erklarungsunsicherheit eine Rolle und zwar insbesondere im Hinblick auf die
Intentionen der Handlung (warum werde ich so behandelt?) und im Hinblick auf die Identi-
fikation einer Ungleichbehandlung (werden alle so behandelt?) (vgl. u.a. Hansen 2009).

Bei der Analyse rassistischer Erfahrungen handelt es sich nicht um eine (oder mehrere)
objektive Grofle(n), sondern um das Verhéltnis zwischen persénlichen Erwartungen bzw.
Anspriichen auf der einen und der erlebten Wirklichkeit auf der anderen Seite (vgl. u.a.
Skrobanek 2007; Runciman 1972). Es geht also um die Relation zweier Grofen, die wiederum
jeweils subjektiven Deutungen unterliegen. Wahrgenommene Diskriminierung entsteht erst
durch die Bewertung: Nur dann, wenn eine Ungleichbehandlung als illegitim bewertet wird,
fithlen sich Menschen diskriminiert. Als illegitim bewerten sie Handlungen und Situationen
insbesondere dann, wenn die erlebte Realitdt (zu) weit von den Erwartungen abweicht. Eine
Zunahme von 6ffentlich oder in anonymisierten Studien berichteten rassistischen Erfahrungen
muss keineswegs mit einer realen Zunahme diskriminierender Handlungen korrespondieren,
sondern kann auch eine stérkere Sensibilisierung fiir Diskriminierung (auch fiir latente For-
men derselben) sowie auf eine gestiegene Erwartungshaltung zuriickgefiihrt werden (vgl. El-
Mafaalani u.a. 2017).
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Insbesondere die Erwartungen im Hinblick auf gesellschaftliche Teilhabe sowie auf so-
ziale Zugehorigkeit sind fiir Diskriminierungserfahrungen zentral. Teilhabeerwartungen be-
ziehen sich auf den Zugang zu gesellschaftlich relevanten Ressourcen und Positionen, und sie
wachsen u.a. mit Erfolgen im Bildungssystem und auf dem Arbeitsmarkt; Zugehdorigkeits-
erwartungen konnen sich auf nationale Identifikationen oder die Zugehdrigkeit zu einem
bestimmten sozialen Milieu oder einer bestimmten Gruppe beziehen. Diese Zugehdorigkeit
entsteht durch gemachte Erfahrungen im Laufe der Sozialisation und betrifft insbesondere die
eigene Identitét, die immer auch ein Produkt von Fremdbeschreibungen und -zuschreibungen
ist. In der Folge werden Rassismus und Diskriminierung am Tisch starker wahrgenommen als
auf dem Boden.

Das wiirde bedeuten, dass die am stiarksten Benachteiligten sich deshalb seltener illegitim
behandelt fithlen, weil sie (im gesamten Sozialisationsprozess) benachteiligt wurden — also
weil sie durch biografische Prozesse geringe Anspriiche entwickeln konnten. In dieser rela-
tionalen Perspektive diffundieren Ursache und Wirkung. Vielmehr kann das skizzierte Ag-
glomerat als strukturierte und strukturierende Struktur im Sinne Pierre Bourdieus (1987: 164)
verstanden werden. Hierin liegt zugleich der erste Ankniipfungspunkt zur Integration von
Diskriminierungs- und sozialer Ungleichheitsforschung, insbesondere im Hinblick auf die
Habitustheorie. Andersherum entwickelt sich durch die Erfahrung von Erfolg (in Bildungs-
system und Arbeitsmarkt) ein Distinktionsbediirfnis, wodurch eine askriptive Kategorisierung
(Othering) und Stigmatisierungen im Sinne Goffmans (1963) ganz besonders schmerzhaft
sein konnen.

Fiir dieses Diskriminierungsparadox liegen vielfache empirische Belege vor, etwa in den
USA (vgl. u.a. Lajevardi 2019), den Niederlanden (vgl. u.a. Verkuyten 2016), Siidafrika (vgl.
u.a. Dixon 2010) sowie Deutschland (Steinmann 2019; ZfTI 2018; Foroutan/Canan 2016).%
Hierbei handelt es sich um eine abgewandelte Form des Tocqueville-Paradoxes (Tocqueville
1976). Ahnliche kontraintuitive Relationen wurden auch im Hinblick auf Geschlechter-
gleichheit (vgl. etwa Gottschall 2000) oder soziale Sicherheit (vgl. van Dyk/Lessenich 2008)
beschrieben. Es handelt sich also um ein allgemeines Prinzip, das derzeit — aufgrund verén-
derter sozialer Verhiltnisse — im Hinblick auf Rassismus bzw. rassistische Diskriminierung
besonders deutlich zu Vorschein tritt.

Diese dynamische Relation, ndmlich die ungleiche Entwicklung von Realitit und Er-
wartung, ist hier also von zentraler Bedeutung.” Daneben gibt es weitere mogliche Griinde fiir
die hiufigere Thematisierung von Diskriminierung im Zuge gesellschaftlicher Offnungs-
prozesse, etwa: Erst wenn Benachteiligte am Tisch sitzen, sind sie in der Position, das Thema
Diskriminierung in den Diskurs zu bringen. Es geht also neben der Wahrnehmung und dem
Reflektieren von latenten Formen der Diskriminierung auch um die Artikulationsfahigkeit
und die Méglichkeit der Herstellung von Offentlichkeit. Und dariiber hinaus spielen die
wachsenden rassismuskritischen Initiativen und sozialen Bewegungen, die analog und digital
8  Dieses Paradox auf der Mikroebene wird in der psychologischen Migrationsforschung als ,,Paradox of Inte-

gration* bezeichnet. Da der Integrationsbegriff auf Mikro-, Meso- und Makroebene etabliert ist, erscheint die

Bezeichnung Integrationsparadox ausschlieBlich fiir die Mikroebene irrefiihrend — wenn auch fiir die Psycho-

logie nachvollziehbar — und wird daher als tlibergreifendes Phinomen begriffen, also als ein Phdnomen, das in

vergleichbarer Weise die Mikro-, Meso- und Makroebene umfasst, wie bereits bei der Eingangsmetapher er-
kennbar wurde (vgl. hierzu auch El-Mafaalani 2020b, 2022). Daher wird hier der Begriff Diskriminierungs-
paradox bevorzugt.

9  Dazu gehort im Ubrigen auch: Je stirker eine Ungleichbehandlung aus dem Rahmen des Gewohnlichen oder

Erwarteten fallt, desto eher kann sie als diskriminierend wahrgenommen werden. Selten(er) stattfindende
Diskriminierung fallt deutlicher auf als haufige oder allgegenwirtige.
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durch Bildungsangebote zu Aufklirung und Sensibilisierung beitragen, eine nicht zu unter-
schiitzende Rolle."

Mesoebene: Rassismuskritische soziale Bewegungen und ihr trilemmatisches
Verhaltnis

Mit zunehmender Teilhabe wachsen der Gleichheitsanspruch und die Erwartung von Min-
derheiten und benachteiligten Gruppen, zur Gemeinschaft dazuzugehoren.'' Dies fiihrt zur
Neuaushandlung von Deutungsanspriichen und Privilegien. An dieser Stelle werden identi-
tatspolitische soziale Bewegungen von verschiedenen Seiten wahrscheinlich: Minderheiten-
angehorige konnen sich — bildlich gesprochen — am Tisch zusammenschlieBen, um ihren
jeweiligen Interessen Nachdruck zu verleihen. Dominante (,alteingesessene®) Gruppen
konnen hingegen versuchen, iiber Ausschlusskriterien ihre Privilegien zu sichern.

Rassismuskritische soziale Bewegungen konnen dabei ganz unterschiedliche StoBrich-
tungen haben. Die drei in der Metapher beschriebenen Realititen (Boden, Tisch, Rezeptur)
bestehen gleichzeitig, in gewisser Weise bauen sie auch aufeinander auf und erfordern sehr
unterschiedliche MafBnahmen und Strategien, die im Folgenden idealtypisch dargestellt
werden:

(1) Zunéchst geht es um die 6ffentliche Wahrnehmung der Ausgrenzung und die Unter-
stiitzung der Ausgegrenzten zur Teilhabe. Im Mittelpunkt steht die Forderung, Benach-
teiligungen abzubauen (Zugidnge zum Tisch). Kritik richtet sich hierbei auf soziale
Barrieren und ineffektive integrationspolitische Mafinahmen.

(2) Insbesondere Aufgestiegene streben nach Anerkennung als Teil des Ganzen und nach
Teilhabe am Bestehenden (am Kuchen). Kritik wird zunehmend an latenteren Formen der
Ausgrenzung und Diskriminierung geiibt.

(3) Im Laufe der Zeit entwickeln sich Bestrebungen, das Bestehende zu verdndern. Die
Historizitdt des Status quo und die verborgenen Machtmechanismen desselben werden
dekonstruiert und ,,feine* Herrschaftskritik geiibt. In diesem (vorldufig) letzten Schritt
geht es nicht mehr nur um die Benachteiligung der Benachteiligten und um die fehlende
reale Gleichwertigkeit, sondern auch um die Privilegien der Privilegierten und die Do-
minanzverhéltnisse. Hier wird erstmals und umfassend die Doxa thematisiert (Rezept).

Die rassismuskritischen Bewegungen unterscheiden sich entsprechend auch im Hinblick
darauf, inwieweit sie Rassismus als solchen thematisieren und benennen. Durch die Ent-
wicklungen im Zeitverlauf erweitern sich Perspektiven und Analyseinstrumentarien — mit
deutlichen Auswirkungen auf die Sprache: Begriffe werden kritisiert und maskiert, neue
Terminologien entwickeln sich. Auch die Bildungsarbeit innerhalb der Bewegungen diffe-
renziert sich entsprechend aus. Der praxisbezogene Blick auf Intersektionalitidten entwickelt

10 Der Begriff der (kollektiven) Verletzungsverhéltnisse ist hier anschlussfihig und erweiternd, da hiermit kei-
neswegs nur personlich erfahrene Verletzungen gemeint sind, sondern durchaus kollektive und historische
Verletzungen sowie Verletzungssensibilisierungen (vgl. Straub 2014).

11 Das Phdnomen zunehmender Vergesellschaftung, aber gleichzeitig andauernd problematisierter Vergemeinsc-
haftung im Sinne Ferdinand Ténnies kann hier nicht weiter erldutert werden. Fiir eine weitergehende Analyse
erscheint eine Differenzierung zwischen Diskriminierung im Kontext von Vergesellschaftung (also z.B. Teil-
habechancen) und Diskriminierung im Kontext von Vergemeinschaftung (z.B. Zugehorigkeit) erforderlich (vgl.
El-Mafaalani 2022).
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sich. Mit Bezeichnungen wie ,,woke* (erwacht) und ,,unlearn (Verlernen) wird die Bedeu-
tung von Erkenntnis- und Bildungsprozessen im engsten Sinne, also eine Transformation von
Selbst- und Weltverstindnissen, begrifflich dokumentiert. Wenig iiberraschend ist es ent-
sprechend, dass diese umfassende Kritik von akademisch gebildeten Sprecher:innen geiibt
wird. Die hier dargestellten Positionen und Perspektiven korrespondieren mit unterschiedli-
chen Positionen innerhalb der zunehmend diverser werdenden Klassengesellschaft.

Mit einem anderen Fokus rekonstruiert es Mai-Anh Boger (2019), bei der es weniger um
die Position im Raum (Klassenlage), sondern vielmehr um den Umgang mit der Differenz
selbst geht: Hier unterscheidet sie zwischen (a) der gewiinschten Irrelevanz der Differenz und
der Erwartung an Gleichheit (Normalisierung), (b) der besonderen Betonung der Differenz,
die sich etwa in Formulierungen wie ,,Ich liebe mein Schwarzsein“ oder ,,Ich bin stolz auf
meine tiirkische Herkunft* ausdriickt (Empowerment) und (c) der Kritik an der Differenzlinie
selbst (Dekonstruktion). Sie stellt treffend dar, dass es sich bei diesen drei Strategien zum
einen um jeweils berechtigte und sinnvolle Emanzipationsmuster handelt, dass es sich zum
anderen aber auch um ein Trilemma handelt, es also jeweils zu Zweier-Allianzen kommen
kann, wobei immer eine Strategie ausgeschlossen bleibt, was die Konflikte innerhalb der
rassismuskritischen Bewegungen erklért. Diese Widerspriichlichkeit ist diskriminierungsin-
hirent, deutet also nicht auf ein ,,Defizit* rassismuskritischer Initiativen und Bewegungen hin,
sondern verweist auf die Widerspriichlichkeit der Diskriminierung selbst. Boger (2019) zeigt
analoge Trilemma-Muster im Ubrigen auch im Hinblick auf ableismuskritische und femi-
nistische Bewegungen.

Diese unterschiedliche sozialstrukturelle Positioniertheit (im Raum) auf der einen Seite
und die diskriminierungsinhdrente Widerspriichlichkeit im Umgang mit der (eigenen) Dif-
ferenz auf der anderen Seite lassen die Adressierung in politischen, aber auch in pddagogi-
schen Kontexten als herausfordernd erscheinen: Benennt man die Differenz, benennt man sie
nicht oder dekonstruiert man sie?'?

Die Komplexitit der Migrationsgesellschaft driickt sich auch dadurch aus, dass diese
Muster koexistieren (und sich dariiber hinaus auch in anderen Bewegungen zeitgleich zeigen).
Die verdnderten Verhiltnisse erschaffen also zusitzliche Perspektiven und Konfliktlinien,
ohne die bestehenden abzuldsen. Diese lassen sich nicht nur auf Diversitit und dem Umgang
mit Differenz, sondern auch auf die Positionen im Raum zuriickfiihren. Mit dieser zum Teil
widerspriichlichen Mehrstimmigkeit kann erkldrt werden, dass Identitétspolitik derzeit pro-
blematisiert wird.

Makroebene: Schliefungs- und Polarisierungstendenzen

Das zunehmende Aufkeimen von Identitétspolitik aus ganz unterschiedlichen Richtungen
reprasentiert den paradoxen Effekt, dass eine spezifische ethnische Herkunft oder Identitét
eine abnehmende Bedeutung fiir Stellung und Chancen einer Person in der Gesellschaft hat,
aber gleichzeitig im 6ffentlichen Diskurs einen immer groeren Raum einnimmt. Aufgeheizte
offentliche Diskussionen iiber Diskriminierung und Rassismus sind die Folge. Der Mord an
George Floyd hat gerade deshalb nachhaltig (und nicht etwa kurzzeitig) gewirkt, weil durch
12 Was hier nicht beriicksichtigt werden kann, ist die Differenzierung, inwieweit Gruppenbildungsprozesse in-

nerhalb von antirassistischen Bewegungen durch spezifische Kategorisierungen, etwa durch ethnische Herkunft,

Religionszugehorigkeit oder aber allgemeiner durch Kategorien wie ,,race* (PoC vs. wei3) bzw. ,,postmigran-
tisch, gerahmt werden.
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die eingangs beschriebenen gesamtgesellschaftlichen Verdnderungen sowie durch die langere
Geschichte antirassistischer Bewegungen bereits ein breiter und tiefer Resonanzboden vorlag.
Rassismus und Rassismuskritik sind Mainstream-Themen geworden, was den 6ffentlichen
Diskurs wiederum uniibersichtlicher und hitziger erscheinen lasst. Denn der Bedeutungszu-
wachs des Themas korrespondiert mit einem Zuwachs an Diskursteilnehmenden und -medien.
Dies fiihrt zu asynchronen und asymmetrischen Diskursentwicklungen, die ganz unter-
schiedlich gedeutet werden kdnnen, etwa als Verschérfung des Rassismusproblems oder als
Ubertreibung des Problems oder als Uberforderung usw. Ein (zwischenzeitlicher) Niveau-
abfall offentlicher Diskussionen aufgrund des Mainstreamings erscheint dariiber hinaus
plausibel.

Die Uniibersichtlichkeit des Diskurses driickt sich auch iiber den Bedeutungsverlust der
bekannten Dethematisierungsmuster aus. Die Praktiken, die das Sprechen iiber Rassismus
erschweren bzw. verunmdglichen konnen (vgl. insbesondere Messerschmidt 2010) lassen
sich noch deutlich nachweisen, haben aber ihre Dominanz verloren. Dadurch steigert sich das
Kontroversititspotenzial und es verstérken sich restauratorische Gegenbewegungen.

Die Gegenbewegungen zur offenen Gesellschaft werden in der Regel als ,,Rechtsruck®,
Rechtspopulismus oder backlash bezeichnet. Die gesellschaftlichen Offnungsprozesse ver-
stirken den Widerstand beziehungsweise SchlieBungstendenzen.”® Gesellschaftliche Spal-
tungs- bzw. Polarisierungstendenzen werden entsprechend zunehmend problematisiert, wobei
bisher nicht von einer Bipolaritit ausgegangen werden kann. Vielmehr handelt es sich um eine
Radikalisierung der Rinder und zugleich um eine zunehmende Offaung, Pluralisierung und
Mehrstimmigkeit in den Haltungen gegentiber Diversitit (Mau 2022; El-Mafaalani 2020b).
Diese Multipolaritit erscheint als diskursive Entsprechung der eingangs dargestellten These
der superdiversen Klassengesellschaft.

Dass es sich hierbei um eine gesamtgesellschaftliche Tendenz handelt, zeigt die zuneh-
mende Thematisierung von Rassismus und Rassismuskritik in verschiedenen sozialen Fel-
dern, etwa in Kunst, Wissenschaft, Bildung, Politik, Polizei, 6ffentlicher Verwaltung etc. Die
verdnderten Verhéltnisse driicken sich also sowohl in der vertikalen als auch in der hori-
zontalen Differenzierung der Gesellschaft aus.

4, Theoretische Reflexionen sich verandernder Verhaltnisse

Die widerspriichlichen Dynamiken auf Mikro-, Meso- und Makroebene verweisen auf
weitreichende gesellschaftliche Verdnderungen, insbesondere auf die eingangs beschriebenen
Teilhabezuwéchse benachteiligter Gruppen. Es handelt sich hierbei also nicht nur um eine rein
quantitative Verdnderung, sondern auch um eine qualitative, nimlich die zunehmende Di-
versitit auf allen gesellschaftlichen Ebenen.

Im Hinblick auf Migration lasst sich dies am immer dysfunktionaler erscheinenden Be-
griff ,,Migrationshintergrund* darstellen, da in diese Kategorie Menschen aus weit iiber 100
Herkunftsldndern fallen und jede ethnische oder nationale ,,Herkunftsgruppe® in sich derart

13 Jenseits rechtspopulistischer Tendenzen verweisen etwa die ,Initiative Wissenschaftsfreiheit”, die Tagung
,Identitdtspolitik als Bedrohung unserer Freiheit” der konservativen Denkfabrik ,,Republik 21 sowie die re-
gelméBigen Diskussionen iiber ,,cancel culture® im Kulturbetrieb auf eine Polarisierung des offentlichen Dis-
kurses entlang der hier im Beitrag dargestellten gesellschaftlichen Verdnderungen (El-Mafaalani 2020b).
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divers ist, dass sie kaum mehr einheitlich zu beschreiben ist, etwa im Hinblick auf Genera-
tionenzugehorigkeit, Migrationsform, Rechtsstatus, Religion und Religiositét, Muttersprache
und Mehrsprachigkeit und insbesondere auch auf Klassenzugehdrigkeit und Bildungsni-
veau.'* Fiir diese neue Form der sozialen Komplexitiit (Diversifizierung von Diversitit) steht
der Begriff Superdiversitit (Vertovec 2007). Dariiber hinaus haben die gesellschaftlichen
Offnungsprozesse dazu gefiihrt, dass durch die Teilhabezuwichse insbesondere von Frauen
und LSBTIQ+ sowie (in eingeschriankterem Umfang) von behinderten Menschen weitere
Diversititsmerkmale sichtbarer werden."> Zugleich kennzeichnen strukturelle Benachteili-
gungen und prekdre Lebenslagen nach wie vor die gesellschaftliche Realitdt, von der die
immer schon benachteiligten ,,Gruppen® trotz allgemeiner Teilhabezuwéchse tiberproportio-
nal betroffen sind. Vor dem Hintergrund der zunehmenden Diversitét in allen Zonen der
Klassengesellschaft kann von einer Entwicklung hin zur superdiversen Klassengesellschaft
gesprochen werden. In diesen Kreuzungen und Uberlappungen von Klassenlage und Diver-
sitdt manifestiert sich die Pluralisierung von kulturellen Praktiken, Lebensformen, Erfah-
rungshorizonten, Bediirfnissen und Interessen.

In der superdiversen Klassengesellschaft haben sich neben der klassischen Konfliktlinie
um Ressourcen (Verteilungskonflikte) auch symbolische Anerkennungs- und Zugehorig-
keitskonflikte (Kultur-/Wertekonflikte) etabliert.'® Letztere konnen als ,Nebenfolgen* (Beck
1996) sozialer Offnungsprozesse verstanden werden. Die Bedeutung von sozialen Binde-
kraften und Liturgien fiir offene Gesellschaften bzw. liberale Demokratien wurde systema-
tisch unterschitzt (Mouffe 2010; Dahrendorf 1994). Wihrend etwa die ethnische Herkunft,
ein religiéses Bekenntnis oder die nationalen/kulturellen Traditionen einst das Gemeinsame
und die soziale Kohésion bildeten, stellen sie heute eher die Triebfeder fiir soziale Konflikte
dar (etwa wenn gefragt wird ,,was/wer ist deutsch?*, ,,gehort der Islam zu Deutschland?* oder
,»was ist deutsche Leitkultur?*). In die Liturgien bzw. Bindekréfte waren die Herrschafts- und
Dominanzverhéltnisse substantiell eingeschrieben. Entsprechend erscheint als Nebenfolge
des Aufbrechens dieser Herrschafts- und Dominanzverhéltnisse der Verlust des sozialen
Zusammenhalts.

Vor diesem Hintergrund lésst sich die vielfach artikulierte Figur des verlorengegangenen
gesellschaftlichen Zusammenhalts begreifen. Durch starke gesellschaftliche Offnungspro-
zesse, die zuletzt auch als Singularisierung (vgl. Reckwitz 2017) verhandelt werden, erodieren
etablierte solidarische Strukturen und zugleich werden alte Herrschaftsverhéltnisse und
Zwiénge infrage gestellt. Teile der Doxa im Sinne Bourdieus (1997: 164) und damit auch der
strukturelle Rassismus, der die Dominanz- und Herrschaftsverhiltnisse stabilisierte, werden
offen kritisiert. Aus dieser Perspektive erscheint Rassismus nicht mehr nur als Herrschafts-
und Ordnungsprinzip, das die Gesellschaft und die Diskurse strukturierte, sondern auch als
substantieller Teil dessen, was als Kitt der Gesellschaft bzw. als gesellschaftlicher Zusam-

14 Am Rande sei erwéhnt, dass der Begriff ,,Migrationshintergrund“ (nach Definition des Statistischen Bundes-
amts) die Diversitt, insbesondere in der jiingeren Bevolkerung, stark unterschétzt, da die dritte Generation kaum
noch und die vierte Generation gar nicht mehr beriicksichtigt werden.

15 Die zunehmende Kritik am Integrationsbegriff (Lingen-Ali/Mecheril 2020) sowie am Begriff ,,Migrationshin-
tergrund (Will 2022; Kemper/Supik 2020) korrespondieren mit dieser Entwicklung hin zu Superdiversitét (vgl.
hierzu auch El-Mafaalani 2023).

16  Wie bereits dargestellt wurde, lassen sich die Konflikte um Ressourcen mit den drei Kapitalsorten nach Bourdieu
beschreiben (6konomisch, kulturell, sozial) und die Anerkennungs- und Zugehorigkeitskonflikte mit dem
symbolischen Kapital erfassen.
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menhalt verstanden werden kann. Die Bekdmpfung von Rassismus wiirde dann zugleich zum
Austrocknen des Kitts beitragen.'’

Von zentraler Bedeutung fiir eine sozialwissenschaftliche Forschung, in der Rassismus
und Rassismuskritik systematisch mitgedacht werden, erscheinen also die Begriffe Doxa und
Habitus. Denn ein zentrales Kennzeichen moderner Gesellschaften ist, dass ehemals dullere
Herrschaftsverhéltnisse zunehmend unsichtbar werden und sich als symbolische Gewalt in die
Individuen und die Institutionen verlagern. Dies geschieht doxa- und habitusvermittelt. Mit
dem Begriff ,,Doxa“ markiert Bourdieu eine unsichtbare Struktur, die soziale Ungleichheiten
legitimiert und den sozialen Raum zusammenhalt. Fiir die sozialwissenschaftliche Forschung
bietet die ,,Doxa“ eine konzeptionelle Perspektive auf strukturellen Rassismus. Die Doxa
wirkt entsprechend habitusvermittelt im Menschen. Der Habitusbegriff verbindet dabei all-
gemeine und spezifische Geschichte, die sich in Herkunft und Biografizitit gleichermaflen
ausdriickt.

Aus theoretischer Perspektive werden Krisen- und Konflikterscheinungen sowohl auf
individueller als auch auf gesellschaftlicher Ebene begreifbar: Werden Habitus bzw. Doxa
vergegenstindlicht, also reflexiv erfassbar und kommunizierbar, wird die Ordnung stark
irritiert (El-Mafaalani 2012). Durch die Bourdieusche Verkniipfung herrschafts- und er-
kenntnissoziologischer Analysen erscheinen soziale Ungleichheiten gleichermaBen als
Herrschafts- und Sinnverhéltnisse. Die Ambivalenzen und Paradoxien gesellschaftlicher
Offnungsprozesse werden dadurch theoretisch greifbar (und erwartbar).

In der superdiversen Klassengesellschaft werden grundlegende (doxische) Themen neu
ausgehandelt. Vor diesem Hintergrund lie8e sich kritisch fragen, ob und inwieweit sich die
Theorie Bourdieus noch zur Beschreibung der verdnderten Verhiltnisse eignet (vgl. hierzu
auch Schmitz u.a. 2018a, 2018b). Das Forschungsprogramm Bourdieus erweist sich gerade
dann weiterhin als effektiv, wenn man die Theoriearchitektur betrachtet und von der ggf.
hiufig noch an alten Verhéltnissen orientierten Anwendung der Theorie unterscheidet.

Die Architektur vereint vertikale und horizontale Differenzierung: Die Gesellschaft wird
als Klassengesellschaft verstanden, als sozialer Raum mit Hierarchien im Hinblick auf die
Sozialstruktur (vertikal); zugleich ist die Gesellschaft funktional in soziale Felder differenziert
(horizontal), wodurch feld- und institutionenspezifische Unterscheidungen und Vergleiche
moglich werden. Mit seiner Kapitaltheorie werden soziale Ungleichheiten in Klassen und
Feldern gleichermaflen adressiert. Mit den Begriffen Habitus und Doxa wird der Mikro-
Makro-Dualismus in der Theoriebildung tiberwunden. Dadurch werden gesellschaftliche
Persistenz und Transformation gleichermaflen theoretisch erfasst, ohne dabei Dominanzver-
héltnisse und soziale Konflikte auler Acht zu lassen.

Zugleich war Bourdieus Theoriebildung eher ein Nebenprodukt der empirischen For-
schung, wodurch sich die Begriffsbestimmungen immer wieder @nderten und Begriffe in
Abhiéngigkeit zueinander, also rekursiv, nachjustiert wurden (vgl. Nassehi/Nollmann 2004).
17  Ein Mehr an Teilhabe steigert also auf vielen Ebenen das Konfliktpotenzial in der offenen Gesellschaft. Hieraus

ergibt sich ein weitreichendes Forschungsfeld. In frithen Stadien der offenen Gesellschaft wurde in der Kon-

fliktforschung die plausible Beobachtung ,,Integration durch Konflikt* geprégt (Dubiel 1999; Dahrendorf 1957).

In der offenen Gesellschaft im fortgeschrittenen Stadium muss dies erweitert werden durch die Perspektive

,.Konflikt durch Integration* — eine Perspektive, fiir die bestimmte gesellschaftliche Entwicklungen zunéchst

erforderlich waren (El-Mafaalani 2020b). Wihrend ,,Integration durch Konflikt“ zum gesellschaftlichen Zu-

sammenhalt beitragen sollte, erscheint ,,Konflikt durch Integration” eher zu einem (zwischenzeitlichen) Abbau
von (gefithltem) Zusammenhalt zu fiihren. Inwiefern aus dieser Perspektive etablierte Integrationstheorien

kritisch reflektiert werden miissen, kann hier nicht erldutert werden (ausfiihrlich hierzu vgl. El-Mafaalani 2022,
2023).
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Wenn man also Begriffe durch neue empirische Forschung inhaltlich ,,auffiillt” und sie re-
lational zueinander nachjustiert, folgt man der Theorietradition selbst.

Bezogen auf Rassismus und Migration im deutschen Kontext haben dies etwa die Ar-
beiten von Weil3 (2001) und Scherschel (2006) geleistet. Aufgrund weitgehend transfor-
mierter Verhiltnisse miisste die Theorie auf die skizzierten gegenwértigen Entwicklungen, die
hier (provisorisch) als Entwicklungen hin zu einer superdiversen Klassengesellschaft be-
zeichnet wurden, iibertragen werden. Dieser Beitrag bildet lediglich eine erste Skizze.

5. Fazit

Der Beitrag hat den Versuch unternommen, gegenwirtige Entwicklungen von Rassismus und
Rassismuskritik in einen allgemeinen gesellschaftstheoretischen Rahmen der Soziologie so-
zialer Ungleichheit zu stellen. Die gesellschaftlichen Verdnderungen wurden eingangs durch
eine Heuristik rekonstruiert, um die sich wandelnden Konstellationen in einer superdiversen
Klassengesellschaft greifbar zu machen.

Fiir die Rassismusforschung eréffnen die gesellschaftlichen Verdnderungen neue Fra-
gestellungen. Die gesamtgesellschaftliche Einordnung und die Beriicksichtigung der viel-
schichtigen sozialen Verédnderungen sind fiir die Rassismusforschung zukiinftig von zentraler
Relevanz, auch weil erst in der Beriicksichtigung von Briichen und Wandlungen die be-
harrlichen Kontinuitdten zum Vorschein treten. Etablierte Perspektiven in der Rassismus-
forschung, die sich in Begriffen wie Unsichtbarkeit, Dethematisierung, Mehrheits- bzw.
Dominanzverhéltnisse ausdriicken, bleiben relevant, bilden aber bei weitem nicht mehr die
gesellschaftlichen Verhéltnisse vollstandig ab. Daher erscheint eine Verbindung mit Gesell-
schaftstheorie, Migrations- und sozialer Ungleichheitsforschung von besonderer Relevanz.

Auf die erziehungswissenschaftliche Rassismusforschung kommt zudem die Heraus-
forderung zu, dass neben den beschriebenen Entwicklungen und Ambivalenzen gesell-
schaftlicher Offnungsprozesse eine enorme Steigerung der Diversitit in Bildungssystem und
Arbeitsmarkt stattfindet. Die demografischen Veranderungen bis Mitte der 2030er Jahre
werden diesen Trend weiter verstirken. Die daraus resultierenden Herausforderungen und
Problemstellungen fiir Bildungsinstitutionen und pédagogische Praxis zeichnen sich bereits
heute ab. Entsprechend werden wissenschaftliche Analysen komplexer und zugleich be-
deutsamer.
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