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Zusammenfassung: Bildungssprache wird als Schlüsselkompetenz für schulischen und be-
ruflichen Erfolg betrachtet. Gleichzeitig kann sie als Gatekeeper wirken, da sie zwar den
Zugang zu Bildungsressourcen eröffnen, aber auch soziale Ungleichheiten verstärken kann.
Neben einer begrifflichen Auseinandersetzung adressiert der Beitrag strukturelle und insti-
tutionelle Mechanismen, durch die Bildungssprache selektiv wirksam wird – insbesondere im
Spannungsfeld von migrationsbedingter Mehrsprachigkeit, sozialer Herkunft und schulischer
Inklusion. Aus einer disziplinübergreifenden Perspektive wird gezeigt, dass Bildungssprache
keine neutrale Kompetenz ist. Ihre Gatekeeping-Funktion manifestiert sich in impliziten
Normen und Erwartungen, die eng mit der Querschnittsaufgabe sprachlicher Bildung ver-
knüpft sind.
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Title: „Academic Language as a Gatekeeper?!“ – (De-)Constructing a Powerful Concept

Summary: Academic language is considered a key competency for educational and profes-
sional success but also functions as a potential gatekeeper. While it might provide access to
educational resources, it can also reinforce social inequality. This paper examines structural
and institutional mechanisms that make academic language selectively effective – particularly
in the context of migration-induced multilingualism, social background, and inclusive edu-
cation. Adopting an interdisciplinary perspective, it highlights that academic language is not a
neutral skill; rather, its gatekeeping function is embedded in implicit norms and expectations,
closely linked to the cross-cutting task of language education.
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1 Einleitung

Sprache prägt Bildungswege – und insbesondere Bildungssprache wird bildungspolitisch als
Querschnittsaufgabe sowie als Schlüsselkompetenz für schulischen und beruflichen Erfolg
positioniert (KMK 2021). Gemeint ist ein spezifisches sprachliches Register, das als „elab-
orierter Code“ (Bernstein 1973: 268) nicht nur Verständigung im Bildungskontext ermögli-
chen soll, sondern auch Bildungsnähe signalisiert (Morek/Heller 2012). In der Forschung
wird Bildungssprache meist als Brücke verstanden, um zwischen Alltags- und Fachwissen
vermitteln zu können (Ortner 2019). In der schulischen Realität kann sie jedoch auch zur
Barriere werden (Di Venanzio/Niehaus 2023). Auch wenn in den letzten Jahren im wissen-
schaftlichen Diskurs ein Paradigmenwechsel – weg von defizitorientierten Sichtweisen auf
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sprachliche Vielfalt, hin zu anerkennenden Perspektiven auf Mehrsprachigkeit (Rösch/Ba-
chor-Pfeff 2021: 7 ff.; Rödel/Simon 2019) – zu erkennen ist, verschärft sich im schulischen
Bezugsraum gleichzeitig die Ausrichtung auf bildungs- und fachsprachliche Anforderungen
im Deutschen (u. a. Lin-Kitzing/Di Fuccia/Gaube 2024). Diese Spannung verweist auf un-
gleiche Passungsverhältnisse zwischen schulischen Standarderwartungen und den sprachli-
chen Ausgangslagen vieler Lernender. Besonders betroffen sind Schüler:innen aus nicht-
akademischen und migrationsbedingt mehrsprachigen1 Haushalten, denen das geforderte
Register häufig nicht vertraut ist (Di Venanzio/Niehaus 2023). Damit stellt sich die zentrale
Frage: Ist Bildungssprache eine (vermeintlich) neutrale Kompetenz, die Teilhabe ermöglicht
oder ein Gatekeeping-Instrument, das soziale Ungleichheiten stabilisiert? Um diese Frage zu
beantworten, werden zwei Perspektiven folgend zusammengeführt: (1) eine kritische Analyse
des Begriffs Bildungssprache in seiner Verknüpfung mit Teilhabe- und Exklusionsprozessen
und (2) die Betrachtung institutioneller und unterrichtlicher Praktiken, durch die Bildungs-
sprache selektiv wirksam wird. Dazu entwickelt der Beitrag seine Argumentation in drei
Schritten: Erstens werden die historische Genese und theoretische Konzepte, die mit Bil-
dungssprache verbunden sind, skizziert; zweitens disziplinäre Perspektiven (hier: Deutsch als
Zweitsprache/Mehrsprachigkeit und Inklusion) im Hinblick auf ihre Gatekeeping-Potenziale
kontrastiert und drittens am Beispiel der sprachbedingten Sonderpädagogisierung migrati-
onsbedingt mehrsprachiger Lernender die institutionelle Wirkmacht sprachlicher Normen
illustriert.

2 Zur Genese „der Bildungssprache“

Wie Roth (2015) vor nunmehr über 10 Jahren in seinen Ausführungen zur ,Karriere der
Bildungssprache‘ einleitend festhielt, ist „[d]er Ausdruck ,Bildungssprache‘ […] keine Er-
findung des 21. Jahrhunderts – allerdings kann man […] behaupten, dass er neu gefunden
wurde und in den darauffolgenden Jahren eine Dynamik entfaltet hat, die […] wohl kaum für
möglich gehalten [wurde]“ (ebd.: 37). Historisch wurde der Begriff Bildungssprache im
deutschsprachigen Raum erstmals von Habermas (1977) soziolinguistisch gefasst: Einerseits
als „Mittel zur gesellschaftlichen Teilhabe“ (Lange 2020: 54), andererseits als „Mittlerin
zwischen Wissenschaftssprache und Umgangssprache“ (Topalović 2024: 27). Ursprünglich
sollte Bildungssprache den Erwerb gesellschaftlich relevanten Wissens auf Basis allgemeiner
Schulbildung ermöglichen (Habermas 1978: 330). Mit den ersten internationalen Schulleis-
tungsvergleichsstudien Anfang der 2000er-Jahre und den dort konstatierten Leistungsbe-
nachteiligungen insbesondere von Lernenden mit Migrationshintergrund gewann der Begriff
im deutschsprachigen Diskurs erneut an Prominenz und erhielt „den Status eines Hoch-
wertwortes“ (Topalović 2024: 27). Wegweisend waren hier Gogolins (1994) Analysen zur
monolingualen Ausrichtung der deutschen Schule sowie das Modellprojekt FörMig („För-
derung von Kindern und Jugendlichen mit Migrationshintergrund“) (Gogolin et al. 2011),

1 Unter migrationsbedingter Mehrsprachigkeit ist nach Binanzer/Jessen (2020) das Sprachenrepertoire von Ler-
nenden zu verstehen, die „aufgrund eigener Migrationserfahrungen oder der Migrationserfahrungen ihrer
Herkunftsfamilie neben der deutschen (mindestens) noch eine weitere Sprache [sprechen]“ (ebd.: 223). Hierzu
werden vor allem Sprachen der Migrationsgesellschaft gezählt, „die in Deutschland geringes soziales und
bildungspolitisches Prestige besitzen“ (ebd.).

139K. Niehaus: „Gatekeeper Bildungssprache?!“



durch das Bildungssprache als funktionale Varietät bzw. schulisches Register definiert wurde,
dessen Aneignung ungleich verteilt ist (vgl. Roth 2015: 37 f.). Die damit verbundene bil-
dungspolitische Agenda wirkt bis heute und bleibt trotz erweiterter Perspektiven einer
durchgängigen Sprachbildung (Gogolin 2018) stark auf die „Zielsprache Deutsch“ (SWK
2025a) und monolinguale Sprachbildungsmodelle ausgerichtet (Heppt 2024). Theoretisch
knüpft das Konstrukt Bildungssprache, für das teilweise auch die Begriffe wie „Language of
Schooling“ (Schleppegrell 2010), „Fachsprache“ (Ohm/Kuhn/Funk 2007) oder auch
„Schulsprache“ (Feilke 2012) synonym genutzt werden, sowohl an Konzepte des englisch-
sprachigen als auch deutschsprachigen Raums an. Zu den prominentesten Bezugsmodellen
lassen sich wie folgt zählen:

1. Cummins (1979) Unterscheidung zwischen alltagsrelevanten, zwischenmenschlichen
Kommunikationsfähigkeiten (BICS) und Kommunikationsfähigkeiten in anspruchsvol-
len, akademisch geprägten Settings (CALP),

2. Bernsteins (1973) Hypothese schichtspezifischer Sprachcodes,
3. Koch/Oesterreichers (1985) Konzept von konzeptioneller Schriftlichkeit vs. Mündlichkeit

sowie
4. Ehlichs (1999) Konzept der „alltäglichen Wissenschaftssprache“ (Lange 2020: 54).

Bildungssprache wird in diesem Sinne als ein im Vergleich zur Alltags- bzw. Umgangs-
sprache anspruchsvolles Sprachregister verstanden, welches konzeptionell schriftsprachlich
geprägt ist. Feilke (2024: 50) fasst Bildungssprache als Register auf, dessen spezifische
Strukturen je nach Gebrauchskontext aktiviert werden. Typische Merkmale sind fachspezi-
fische Terminologien, verdichtete Inhalte, komplexe syntaktische Strukturen und an-
spruchsvolle Argumentations- und Textkompositionsformen (vgl. Topalović/Settinieri 2023;
Riebling 2013: 132 ff.; Gogolin 2008). In den Bildungs- und Sprachwissenschaften wird
Bildungssprache einerseits als sprachdidaktisches Ziel zur Verringerung von Bildungsbe-
nachteiligung verstanden (Lange 2020: 55). Andererseits betonen Ansätze der kritischen
Ungleichheitsforschung und erziehungswissenschaftlichen Migrationsforschung ihre Funk-
tion bei der Reproduktion von Ungleichheit (u. a. Di Venanzio/Niehaus 2023; Dirim/Mecheril
2018). Dies wird insbesondere durch die anhaltenden Bestrebungen gestützt, das Konzept
Sprachliche Bildung unter inklusionsbezogenen Gesichtspunkten weiterzuentwickeln (Nie-
haus 2024; Rödel/Simon 2019). Im Kontext der kritischen Weiterentwicklung von zuneh-
mend disziplinübergreifenden Diskursen sollte nach Lange (2020) deshalb nicht davon aus-
gegangen werden, dass allein aufgrund der Omnipräsenz des Begriffs Bildungssprache von
einer inhaltlichen Einigkeit letztlich ausgegangen werden kann:

„Tatsächlich sind unterschiedliche Vorstellungen damit verbunden, was Bildungssprache bezeichnet. Ein Konsens ist
mit Blick auf die beiden Wortbestandteile ,Bildung‘ und ,Sprache‘ auch nicht abzusehen: Beide Begriffe sind bereits
für sich genommen kaum wertfrei als rein deskriptive Sachverhalte zu erfassen. Zusammenfassend lässt sich sagen:
Bildungssprache ist ein heterogenes, wertbehaftetes Konzept.“ (ebd.: 53)

Bildungssprache ist somit ein heterogenes, normativ aufgeladenes Konzept, dessen Defini-
tionen und pädagogische Konsequenzen im jeweiligen fachkulturellen Kontext variieren. Vor
diesem Hintergrund ist es aus Perspektive der erziehungswissenschaftlichen Migrationsfor-
schung zentral, bestehende empirische Klärungsbedarfe stärker zu markieren. So ist bislang
nur unzureichend empirisch geklärt, welche konkreten sprachlich-kommunikativen Struktu-
ren im schulischen Alltag für migrationsbedingt mehrsprachige Lernende tatsächlich zu
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spezifischen Hürden werden und wie diese Hürden mit institutionellen Leistungserwartungen,
Bewertungspraktiken und Normalitätsannahmen verschränkt sind. Ebenfalls ist nicht hin-
reichend untersucht, inwiefern solche sprachlichen Passungsanforderungen Prozesse der
(De-)Legitimierung von Bildungsbiografien begründen, etwa indem sprachliche Differenz in
diagnostischen, leistungsbezogenen oder pädagogischen Deutungen als defizitär oder kom-
pensationsbedürftig gerahmt wird. Schließlich bleibt auch empirisch offen, für welche
Schüler:innengruppe Bildungssprache in welcher Weise eine besondere Barriere darstellt und
wie sich dabei weitere Ungleichheitsdimensionen (z.B. sozioökonomische Lage, institutio-
nelle Übergänge, sonderpädagogische Zuschreibungen) überlagern. Damit rückt nicht nur die
Frage nach der Definition dessen, was als Bildungssprache gilt, in den Mittelpunkt, sondern
ebenso die Analyse ihrer institutionellen Wirksamkeit: Wer kann unter welchen Bedingungen
an die vorherrschenden Normen anschließen und welche pädagogischen Konsequenzen er-
geben sich daraus? Kritik gestaltet sich entsprechend der jeweiligen fachwissenschaftlichen
Bezugsdisziplinen und dem disziplinären Zugang bzw. fachkulturellen Verständnis unter-
schiedlich.

3 Gatekeeper Bildungssprache? – Disziplinübergreifende
Perspektiven

Das Begriffspaar Bildungssprache und Sprachbildung wird häufig gemeinsam verhandelt.
Während sich jedoch für Bildungssprache ein vergleichsweise gefestigtes Begriffsverständnis
herausgebildet hat, ist die Vorstellung von Sprachlicher Bildung – insbesondere im Kontext
von Mehrsprachigkeit und/oder sozialer Benachteiligung – weitaus uneinheitlicher und
deutlich von fachlogischen Perspektivierungen geprägt (vgl. Sallat/Hofbauer/Jurleta 2017).
Dabei lassen sich mindestens zwei gängige Verständnisse von Sprachbildung unterscheiden.
Ein bildungswissenschaftlich geprägter Zugang versteht Sprachbildung als „Bildung in und
durch Sprache(n)“ ( Jostes 2017: 113) und damit als schulische Querschnittsaufgabe für alle
Lernenden, die auf den Aufbau jener sprachlichen Mittel zielt, die in Kontexten formaler
Bildung als besonders relevant gelten (vgl. Gogolin/Lange 2011). Demgegenüber steht eine
stärker linguistische bzw. spracherwerbsbezogene Perspektive, die Sprachbildung als syste-
matisch angeregten, gezielt gestalteten Sprachentwicklungsprozess versteht (Schneider et
al. 2012: 13) und damit aus sprach(heil)pädagogischer Perspektive „das Bilden, Formen,
Schaffen von Sprache“ ( Jostes 2017: 11) meint. Dettki/Schuler (2024: 144) stellen trotz der
Vielfalt an disziplinären Zugängen fest, dass im schulischen Sprachbildungsdiskurs der Be-
griff Sprache meist implizit auf die Unterrichtssprache Deutsch bezogen wird. Dieses Ver-
ständnis begreift Sprache als abgrenzbares System bzw. Sprachen als klar abgrenzbare En-
titäten und verknüpft Bildungssprache disziplinübergreifend mit einer „spezifische[n] addi-
tive[n] Sprachkompetenz […] [zur] bildungsdominanten Sprache Deutsch“ (ebd.: 148).
Gerade aus migrationspädagogischer Perspektive an der Schnittstelle zur Fachperspektive
Deutsch als Zweitsprache wird demgegenüber betont, dass Sprachbildung nicht auf den
Ausbau der dominanten Schulsprache verengt werden kann, sondern als mehrsprachiges
Prinzip zu rahmen ist. Herkunftssprachen, mehrsprachige Ressourcen und mehrsprachig-
keitsdidaktische Ansätze sind systematisch mitzudenken – etwa im Sinne translanguaging-

141K. Niehaus: „Gatekeeper Bildungssprache?!“



orientierter Zugänge, die das gesamte Repertoire von Sprecher:innen in schulischen Praktiken
sichtbar und lernförderlich machen (vgl. Büttner/Gürsoy 2018; Gantefort/Sánchez Oroquieta
2015). Auch Goschler/Rosenberg/Woerfel (2024) merken mehr oder weniger kritisch die
starke Formfokussierung an. Bildungssprache – und insbesondere bildungssprachliches
Handeln – lasse sich ihrer Ansicht nach „angemessener durch seine Funktion bestimmen“
(ebd.: 3). Eine stärker sozial-pragmatisch ausgerichtete Perspektive betont dagegen das ge-
samte sprachliche Repertoire von Sprecher:innen und rückt den Sprach(en)gebrauch in
konkreten Kontexten in den Mittelpunkt (Dannerer et al. 2021). Aus dieser Spannungsachse
zwischen formorientierten, funktionalen und sozial-pragmatischen Zugängen ergibt sich eine
zentrale Dimension der Gatekeeping-Funktion: Bildungssprache ist nicht nur an institutio-
nelle Rahmenbedingungen gebunden, sondern auch an normative Setzungen monolingualer
Standards (vgl. KMK 2019). Im Folgenden werden zwei Fachperspektiven – Deutsch als
Zweitsprache (im Bereich Mehrsprachigkeit) und Inklusion – analytisch getrennt betrachtet,
um ihre unterschiedlichen disziplinären Rahmungen und deren Bedeutung für die Debatte um
Bildungssprache zu beleuchten.

3.1 Bildungssprache im Rahmen der Fachperspektive DaZ (im Bereich
Mehrsprachigkeit)

Kritische Debatten über die Normativität von Bildungssprache sind im deutschsprachigen
Diskurs vergleichsweise jung (Niehaus 2024: 107; DaZ-AG-Tagung 2021). Im angloameri-
kanischen Raum hinterfragt Rolstad (2005: 1994) bereits seit den 2000er-Jahren, ob „aca-
demic language“ überhaupt trennscharf existiert, welche Funktionen sie erfüllt und inwiefern
sie soziale Ungleichheit verstärkt (vgl. MacSwan/Rolstad 2003). Im deutschsprachigen
Kontext werden solche Fragen bislang nur punktuell aufgegriffen, kritisch diskutiert und
empirisch betrachtet (u. a. Gamper/Purkarthofer/Schroeder 2024; Di Venanzio/Niehaus 2023;
Bock 2020). Forschungsanstrengungen zielen häufiger auf die (weitere) linguistische Be-
stimmung von Bildungssprache und ihre Legitimation als Ziel schulischer Sprachbildung
(Binanzer/Seifert/Wecker 2024: 394). Auch wenn Goschler/Rosenberg/Woerfel (2024: 2)
sicherlich zugestimmt werden kann, dass die neu akzentuierte Wiedergeburt des Konzepts
Bildungssprache im Rahmen des Programms FörMiG sowohl die Bedeutung von Sprach-
bildung als auch ihre Rolle als schulische Querschnittsaufgabe beförderte, bleibt fraglich, ob
dadurch „ein differenzierter Blick auf die Sprachfähigkeiten mehrsprachig aufwachsender
Kinder mit Deutsch als Zweitsprache möglich [wurde]“ (ebd.). Als Projektionsfläche unter-
schiedlicher (sprach-)bildungsbezogener Fragestellungen, Anliegen oder Ziele und als rela-
tionaler Begriff zu Deutsch als Zweitsprache, Mehrsprachigkeit (in der Schule), Sprachbil-
dung, Förderbedarf und Bildungs(un)gerechtigkeit befördert das Konstrukt – wie Gamper,
Purkarthofer und Schroeder (2024) in ihrem Artikel darlegen – durch die innewohnende
Unschärfe (defizitäre) Zuschreibungen. Gerade die normative Seite von Bildungssprache trägt
weniger zu einer differenzierten Betrachtung sprachlicher Kompetenzen als mehr zu einer
homogenisierten Standarderwartung bei, deren kritisch-reflexive Betrachtung durch den
Einzug rassismus- und diskriminierungskritischer Forschungsstränge innerhalb der Fach-
perspektive DaZ in den letzten Jahren intensiviert und befördert wurde (Pokitsch/Bjegač
2022; Dirim/Mecheril 2018). Aus linguizismuskritischer Perspektive kann Bildungssprache
somit auch als soziale Konstruktion verstanden werden, die bestehende Machtstrukturen des
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meritokratischen Schulsystems widerspiegelt und legitimiert. Gamper/Purkarthofer/Schro-
eder (2024) stellen zusammenfassend fest:

„Im schulischen Kontext ist sie [Bildungssprache] die als ,richtig‘ erachtete Art und Weise, Wissen zu verhandeln.
Eine Verhandlung von Wissen, die nicht mit den Mitteln der Bildungssprache geschieht, ist sanktioniert. Gleichzeitig
erscheint Bildungssprache im akademischen Diskurs als zeitloses Konstrukt: Lernende erwerben sie, eignen sie sich
an, erlernen sie.“ (ebd.: 207)

3.2 Bildungssprache im Rahmen der Fachperspektive Inklusion

Aus inklusionspädagogischer Sicht, unter der in diesem Beitrag sowohl kritische Perspektiven
der erziehungswissenschaftlichen Ungleichheitsforschung und damit einhergehend auch
migrationspädagogische Zugänge (u. a. Akbaba/Salzmann-Hoang 2024; Buchner/Akbaba
2023) miteingeschlossen werden, ist Bildungssprache nicht nur Werkzeug der Wissensver-
mittlung, sondern dient als impliziter und sozialsymbolischer Maßstab für Bildungsfähigkeit.
Sie fungiert als Eintrittskarte in schulische Teilhabe und damit potenziell auch als Aus-
schlusskriterium (vgl. Siebert-Ott/Decker 2018: 27). Nimmt man die von Ortner (2019: 2232)
beschriebene Brückenfunktion von Bildungssprache, zwischen Alltags- und Fachwissen
vermitteln zu können, ernst, so steht das Bildungssystem in der Verantwortung, allen Ler-
nenden unabhängig von den individuellen sprachlichen Kompetenzen und Vorerfahrungen
den Erwerb dieses Registers zu ermöglichen (Chilla 2019: 123). Dies betrifft sowohl ein-
sprachig als auch mehrsprachig aufwachsende Kinder gleichermaßen und verweist auf eine
Herausforderung jenseits der Fachperspektive DaZ und der damit einhergehenden Fokus-
sierung migrationsbedingt mehrsprachiger Schüler:innen (vgl. Becker-Mrotzek/Höfler/Wo-
erfel 2021; Gebele/Zepter 2016; Berendes et al. 2013). Dennoch scheinen besonders margi-
nalisierte und vulnerable Schüler:innengruppen von der Hierarchisierung und Normativität
von Bildungssprache betroffen (SWK 2025b; Mecheril/Quehl 2015; Lengyel 2010). Chilla
(2019: 127) fordert aus anerkennungstheoretischer Perspektive eine kritische Reflexion der
kompensationsorientierten Sprachbildungslogik, um Defizitzuschreibungen im Sinne „einer
Degradierung vorschulisch erworbener sprachlicher Kompetenzen“ (Niehaus 2024: 108) und
somit eine pädagogisch höchst fragliche Trennung zwischen Lebenswelt (Alltagssprache) und
Schule (Bildungssprache) zu vermeiden. Empirische Studien zum Umgang mit Sprache(n) in
mehrsprachigen und inklusiven Lehr-Lernsettings verdeutlichen, dass Lehrkräfte Bildungs-
sprache häufig als standardisierte Kompetenz verstehen, ohne die damit verbundenen
Normvorstellungen zu reflektieren (Di Venanzio/Niehaus 2023). So werden Kinder mit
spezifischen sprachlichen Bedürfnissen nicht selten in segregierende Förderstrukturen ver-
wiesen oder systematisch ausgeschlossen ( Jeuk 2015). Ähnliche Muster zeigen sich in
frühpädagogischer Förderung (Amirpur 2020; Di Venanzio 2024), in der Einschätzung
fachlicher Leistungsfähigkeit (Niehaus 2023) oder auch in sonderpädagogischen Status- und
Förderdiagnostiken (Niehaus 2026a; Tervooren 2017). Damit wird Bildungssprache zu einem
impliziten Selektionsinstrument, dessen kritische Reflexion im inklusiven Reformkontext
dringend geboten ist.
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4 Gatekeeper Bildungssprache! – Das Beispiel der sprachbedingten
Sonderpädagogisierung migrationsbedingt mehrsprachiger
Lernender

Um die Gatekeeping-Funktion von Bildungssprache im Kontext sonderpädagogischer Un-
terstützungsbedarfe konkret herausstellen zu können, bedarf es zunächst den Blick auf sys-
temische Veränderungsprozesse in Schule und Unterricht zu legen, die mit dem inklusiven
Bildungsauftrag und dem sukzessiven Umbau des Bildungssystems einhergehen. Der Fokus
auf sonderpädagogische Kontexte ist dabei analytisch besonders aufschlussreich, weil sich
hier migrationsbezogene Zuschreibungsprozesse, sprachliche Normalitätsannahmen und in-
stitutionelle Selektionsmechanismen in spezifischer Weise verdichten (vgl. Haas/Amirpur
2025). Gerade an den Schnittstellen von Diagnostik, Förderlogik und Ressourcenzuweisung
wird sichtbar, wie sprachliche Differenz pädagogisch gedeutet, institutionell bearbeitet und
mitunter in sonderpädagogische Kategorien überführt wird (Niehaus, 2026b). Zugleich führt
der allgemeine Trend zum Gemeinsamen Lernen an der allgemeinbildenden Schule (Statis-
tisches Bundesamt 2021) dazu, dass angenommene feststehende Zuständigkeits- und Auf-
gabenbereiche unterschiedlich ausgebildeter Lehrkräfte zunehmend mehr verschwimmen
(Niehaus/Cantone 2024). Zwei besondere Aufgabenfelder, die sich nach Wilmes (2017: 483)
unabhängig des allgemeinpädagogischen oder sonderpädagogischen Studiums für alle
Lehrkräfte und das weitere pädagogische Personal gemeinsam zeigen, liegen in der sonder-
pädagogischen Förderung und im Umgang mit Mehrsprachigkeit im Kontext von Deutsch als
Zweitsprache (Grosche/Fleischhauer 2017). In der verbindenden Betrachtung und Diskussion
beider Aufgabenfelder wird seit einigen Jahren verstärkt auf einen Effekt verwiesen, der mit
dem Begriff der „Sonderpädagogisierung“ (Schumann 2020) umschrieben wird. Die damit
angezeigte schulische und systemische Zuschreibung von Behinderung oder sonderpädago-
gischem Förderbedarf materialisiert sich dabei, wie Niehaus (2024) in seiner Studie dezidiert
und ausführlich aufzeigt, insbesondere im Kontext migrationsbedingter Mehrsprachigkeit. So
führt auch Jeuk (2015) entlang seiner Pilotstudie zur Beschulung mehrsprachiger Schüler:
innen an der Förderschule Sprache aus,

„[…] dass mehrsprachige Kinder auf Grund ihrer Mehrsprachigkeit in Sonderschulen eingewiesen werden, weil die
diagnostischen Verfahren nicht auf Mehrsprachigkeit eingestellt sind, weil Sonderpädagogen nicht darin ausgebildet
sind, mehrsprachige Entwicklungsprozesse zu berücksichtigen und nicht zuletzt, weil die Institution Schule dazu
neigt, nicht den Normvorstellungen entsprechende Kinder einer Sonderbeschulung zuzuführen.“ (ebd.: 231)

Insbesondere sprachliche Normvorstellungen von Lehrkräften spielen im ,Sensemaking im
sonderpädagogischen Feststellungsverfahren bei Mehrsprachigkeit‘ (Haas/Amirpur 2025)
eine zentrale Rolle. Diese bestimmten nicht nur – wie in Abschnitt 2 und 3 aufgezeigt – die
schulisch-unterrichtliche Ausgestaltung sprachlicher Bildung und die inhaltliche Dimension
des Konzepts von Bildungssprache. Darüber hinaus trägt die dadurch evozierte Nichtpassung
zwischen sprachlichen Standarderwartungen im schulsprachlichen Register und den tat-
sächlichen sprachlichen Lernausgangslagen einem potenziellen Überforderungsgefühl in
Sprachbildung bei. Das Prozessmodell der „Sonderpädagogisierung migrationsbedingt
mehrsprachiger Schüler:innen“ (Niehaus 2024: 91) verdeutlicht die Notwendigkeit eines
kritischen Umgangs mit dem Konstrukt Bildungssprache (Abb. 1).
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Abbildung 1: Prozessmodell der Sonderpädagogisierung migrationsbedingt mehrsprachiger
Schüler:innen (Niehaus 2024: 91)

So zeigt sich die Gatekeeping-Funktion nicht nur an unterschiedlichen Stellen im Prozess-
modell, sondern auch in unterschiedlicher Weise. Ausgehend vom Bedingungsfeld der Re-
gelschule illustriert das abstrahierte Prozessmodell, dass die von Lehrkräften gefühlte
Überforderung, Hilflosigkeit oder Ohnmacht in der Sprachbildung nicht monokausal erklärt
werden kann. Neben den im Modell angeführten Gründen lässt sich für die Ausgangslage
durchaus auch ein prä-reflexiver Umgang mit dem Konstrukt Bildungssprache (in gängigem
Verständnis) vermuten. Die damit einhergehenden normativen Erwartungshaltungen an sich
selbst (in der Rolle als Lehrkraft) aber auch gegenüber den Lernenden, gewisse sprach(bil-
dungs)bezogene Standarderwartungen zu erfüllen bzw. erfüllt zu haben, führen nicht nur
dazu, dass das Lernpotenzial migrationsbedingt mehrsprachiger Schüler:innen seltener aus-
geschöpft wird und damit Leistungseinbußen im Verlauf der Schulzeit unvermeidbar sind.
Darüber hinaus können Abweichungen von bildungssprachlichen Normerwartungen in Ver-
bindung mit fachlichen Lern- und Leistungseinbußen auch als implizite Begründungsvorlage
dienen, einen Antrag auf Überprüfung eines sonderpädagogischen Förderbedarfs zu legiti-
mieren (Kottmann 2006). Dass insbesondere migrationsbedingt mehrsprachige Lernende
überproportional häufig einen sonderpädagogischen Unterstützungsbedarf attestiert bekom-
men, zeigt sich hierbei insbesondere für die sogenannten Lern- und Entwicklungsstörungen
(Niehaus 2024). So verdeutlicht das gemeinsame Gutachten zum wissenschaftlichen Prüf-
auftrag zur steigenden Anzahl der Schülerinnen und Schüler mit Bedarf an sonderpädago-
gischer Unterstützung in Nordrhein-Westfalen (MSB NRW 2024), dass die Dimension
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Sprache/Mehrsprachigkeit förderschwerpunktübergreifend von Bedeutung ist. Auch wenn es
letztlich unvermeidbar ist, dass zur Beschreibung von Abweichungen eine Norm zuvor be-
stimmt werden muss, zeigt sich mit Blick auf mehrsprachige Lernende ein besonderes
Spannungsfeld. So kommt Scherger (2024) für den Förderschwerpunkt Sprache zu dem
Schluss, dass

„[d]ie statistische Überrepräsentation mehrsprachiger Kinder und Jugendlicher […] auf ein differentialdiagnostisches
Problem zurückzuführen sein [könnte] zwischen typischen mehrsprachigen Erwerbsverläufen und einer ,nachhaltigen
Störung des Sprachgebrauchs‘ [zu unterscheiden].“ (ebd.: 327).

Dies vermag wiederum auf eine fehlende Berücksichtigung mehrsprachiger Lebenswelten
und damit verbundener sprachlicher Normerwartungen hinzuweisen. Aber auch für den
Förderschwerpunkt Lernen verdeutlichen die Darstellungen und Analysekriterien von
Grünke/Karnes/Jochims (2024: 242) die Bedeutung der (schrift-)sprachlichen Entwicklung
bei der differentialdiagnostischen Abklärung eines Unterstützungsbedarfs. Im Förder-
schwerpunkt Emotionale-Soziale Entwicklung resümiert Casale (2024), dass „[…] bei
Schülerinnen und Schülern mit Zuwanderungsgeschichte [ebenfalls] von Problemen mit der
deutschen Sprache berichtet [wird]“ (ebd.: 136). Diese Praxis verdeutlicht die strukturelle
Reichweite sprachlicher Normen: Sprachliche Abweichungen werden nicht nur in der
Fachperspektive DaZ (im Bereich Mehrsprachigkeit) relevant, sondern beeinflussen auch
sonderpädagogische Diagnostik und Zuweisungsentscheidungen. Aktuelle Empfehlungen der
Ständigen Wissenschaftlichen Kommission (SWK 2025a, 2025b) zur „Stärkung der Ziel-
sprache Deutsch“ bekräftigen diese Tendenz. Die Fixierung auf Deutsch als alleinige Ziel-
sprache reproduziert den monolingualen Habitus (Gogolin 1994) und steht migrationspäd-
agogischen wie linguizismuskritischen Ansätzen (Dirim/Mecheril 2018) entgegen. Forschung
zur „Inklusiven Sprach(en)bildung“ (Rödel/Simon 2019) plädiert daher für eine kritische
Reflexion dieser Normorientierung und damit auch letztlich für eine Neubewertung der Rolle
von Bildungssprache im Kontext migrationsgesellschaftlicher Vielfalt.

5 Fazit und Perspektiven

Ausgehend von der leitenden Frage, ob Bildungssprache Teilhabe erst ermöglicht oder
vielmehr ein Gatekeeping-Instrument ist, das bestehende soziale Ungleichheiten stabilisiert
oder gar verstärkt, konnten die vorangegangenen Darstellungen verdeutlichen, dass Bil-
dungssprache (verstanden als elaborierter Code) keineswegs als neutraler Standard gelten
kann. Dies liegt mitunter an der innewohnenden Widersprüchlichkeit des damit unmittelbar
zusammenstehenden bildungspolitischen Sprachbildungsauftrags: Einerseits zielt die kom-
pensatorische Ausrichtung von Sprachbildung auf die Überwindung ungleicher Zugangs-
voraussetzungen mit Blick auf Bildungsgerechtigkeit. Andererseits werden durch das System
Schule, das Bildungssprache erfordert, die Zugangsvoraussetzungen erst ungleich gemacht.
Anstatt schulisch-unterrichtliche Strukturen und die sprachliche Norm zu (ver)ändern, sind
bildungspolitische Maßnahmen – im Sinne des sprachsensiblen Unterrichtens – darauf aus-
gelegt, dass Lernende (mehr oder weniger) die Norm erfüllen und sich sprachlich anpassen.
Auch wenn Bildungssprache damit in der Breite weiterhin als notwendiges Mittel zur Teilhabe
im Bildungssystem verstanden wird (Lin-Kitzing/Di Fuccia/Gaube 2024), zeigt sich zugleich,
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dass nicht alle Lernenden gleichermaßen Zugang zu diesem spezifischen Sprachregister
haben – insbesondere jene, die aufgrund ihrer sozialen Herkunft nicht bereits früh mit
sprachlichen Erwartungshaltungen des leistungsselektierenden Bildungssystems vertraut
gemacht werden. Ihre Dreifachrolle als Lerngegenstand, Lernvoraussetzung und Lernmedium
erklärt ihr besonderes Gewicht im schulischen Selektionsgeschehen. Damit erweist sich das
„implizite Versprechen ›Sprich (bildungssprachliches) Deutsch, und alles wird gut‹ in seiner
reduktiven Suggestion als illusionär […]“ (Mecheril/Quehl 2015: 156). Roth (2015: 51)
verwies in diesem Zusammenhang bereits früh auf die Ambivalenz von Bildungssprache als
Befähigungsressource und zugleich als national gerahmte Zugehörigkeitsnorm. In dieser
Spannung fungiert Bildungssprache als sozialsymbolischer Maßstab, der entlang bestehender
gesellschaftlicher Machtverhältnisse soziale Ungleichheiten (re)produziert. Dies wird durch
die Verbindung von soziolinguistischen Registertheorien (vgl. Feilke 2012, 2024; Cummins
1979; Bernstein 1973), über erziehungs- und bildungswissenschaftlichen Perspektiven der
Migrations- und Mehrsprachigkeitsforschung (vgl. Amirpur 2020; Dirim/Mecheril 2018) bis
zu inklusionspädagogischen Perspektiven (Chilla 2019; Rödel/Simon 2019) übereinstim-
mend deutlich. Ihre Gatekeeping-Funktion manifestiert sich dabei in der schulischen Praxis
auf mehreren Ebenen: institutionell, indem sie als Maßstab für schulischen Erfolg herange-
zogen wird; didaktisch, indem sie häufig implizit vorausgesetzt wird, ohne ihre Vermittlung
systematisch zu reflektieren; und gesellschaftlich, indem sie als unsichtbare Grenze zwischen
sozial privilegierten und benachteiligten Gruppen wirkt. Diese Mechanismen kritisch zu
hinterfragen, bedeutet nicht, Bildungssprache als solche gänzlich infrage zu stellen oder zu
negieren; denkt man an ihre ursprünglichere Funktion als „Mittel zur gesellschaftlichen
Teilhabe“ (Lange 2020: 54). Dennoch, und dieser Punkt ist von größerer Bedeutung, scheint
ihr relationales Naturell durch den kompetenzbezogenen Bildungsdiskurs seit Anfang der
2000er-Jahre abhandengekommen zu sein. Das durch den inklusiven Reformanspruch zu
Teilen infrage gestellte meritokratisch ausgerichtete Bildungssystem sieht sich weiterhin mit
der Aufgabe konfrontiert, die Wirkmacht von sprachlichen Normen kritisch-reflexiv zu be-
arbeiten. Eine disziplinübergreifende Weiterentwicklung und sprachpädagogische Fundie-
rung des Konzepts Bildungssprache (Chilla 2019: 128) erfordert sowohl theoretische als auch
praxisbezogene Impulse. Aus sprachdidaktischer Perspektive gilt es, Bildungssprache nicht
als exklusives Sprachregister, sondern als dynamischen und zugänglichen Prozess zu ver-
stehen, der alle Lernenden erreicht und sich entlang unterschiedlicher sprachlicher Bil-
dungsbedürfnisse entfaltet. Dies setzt voraus, bildungssprachliche Anforderungen (im all-
gemeingültigen Verständnis) im Unterricht konsequent zu explizieren und Lernenden Zu-
gänge zu den zugrunde liegenden Praktiken zu eröffnen (bspw. durch modellierende
Verfahren oder gemeinsames Formulieren). Aus institutioneller Perspektive muss eine kriti-
sche Auseinandersetzung mit Prüfungs-, Bewertungs- und Testformaten erfolgen, die implizit
ein homogenisiertes Sprachideal reproduzieren. Darüber hinaus erscheint es notwendig, auch
jene schulischen Routinen in den Blick zu nehmen, in denen bildungssprachliche Normen
häufig verdeckt wirksam werden – etwa bei Übergängen, in Beratungsgesprächen, in Do-
kumentationspraktiken sowie in diagnostischen und gutachterlichen Verfahren, in denen
sprachliche Differenz als Nichtpassung gerahmt werden kann (vgl. Niehaus, 2026b). Aus
bildungspolitischer Perspektive ist eine nachhaltige Professionalisierung von Lehrkräften
erforderlich, die den Umgang mit sprachlicher Vielfalt und individuellen Bildungsbedürf-
nissen in den Mittelpunkt rückt. Damit Professionalisierung wirksam werden kann, bedarf es
zugleich struktureller Rahmenbedingungen, die kooperative Sprach(en)bildungsarbeit er-
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möglichen (z.B. Zeitfenster für Teamabsprachen, multiprofessionelle Kooperation und Res-
sourcen für eine mehrsprachigkeitssensible Diagnostik, vgl. Niehaus 2026b; Niehaus/Cantone
2024). Zu resümieren bleibt, dass Bildungssprache als bildungspolitisches und gesellschaft-
liches Konstrukt nicht losgelöst von den ihr zugrunde liegenden Machtstrukturen betrachtet
werden kann: Wer entscheidet, was als Bildungssprache gilt? Welche sozialen Gruppen
profitieren von ihrer normativen Setzung – und wer bleibt ausgeschlossen? Diese und si-
cherlich noch weitere Fragen verweisen auf einen grundlegenden Reflexionsbedarf, der über
den schulischen Kontext hinausreicht. Dennoch gilt insbesondere für pädagogische Profes-
sionelle, dass „das heterogene Konzept […] eine Aufforderung [bleibt], sich mit den ver-
bundenen Wertungen auseinanderzusetzen und eine eigene Position zu finden“ (Lange 2020:
57). Künftige Forschungsanstrengungen sollten demnach verstärkt darauf fokussieren, wie
sprachliche Normen nicht nur hinterfragt, sondern auch strukturell verändert werden können.
Dies betrifft insbesondere die Frage, wie schulische Teilhabe weniger an stillschweigende
Registererwartungen gekoppelt und stattdessen als Ergebnis veränderter Unterrichts- und
Institutionspraktiken ermöglicht werden kann.
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